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Bevezetés

Tobb mint két év tdvlatdbdl, amikor a 2016 mdjusdban A magyar szocio-
grifia a 20—21I. szdzadban cimmel megrendezett konferencidn elhangzott
eléaddsok dtdolgozott, kétetbe , rendezett” anyagit ajénlom mindazok szé-
mira, akik még érdekl8dnek az ilyen tipust szovegek irdnt, mindenekel&tt
az a kérdés foglalkoztat, miként jutottunk oddig, hogy ebben a témdban
konferencidt szerveztiink.

Mint minden dologban eddigi életemben, tgy ebben is a véletlennek
volt meghatdrozé szerepe. A ,véletlennek” valéban? Nem nehéz erre a
kérdésre valaszolni, mert a magam mogott hagyott évtizedek arrél tanis-
kodnak, hogy mindaz, ami velem megtértént, az a véletlen ,miive” volt.
Olyannyira igy van ez, hogy mar t6bbszor gondoltam arra, hogy esetem-
ben a véletlenek azok, amelyek — tervezetleniil, elére nem ldthaté médon
— de torvényszerlien bekovetkeztek, bekdvetkeznek. Ez esetben sem tor-
tént mds, mint hogy szdndékaimtdl fiiggetleniil belesodrédtam s mivel a
felkérésre nem volt miért nemet mondani, a konferencia megszervezését
véllaltam. De mi is tortént? 2015 8szén Feitl Istvdn, a Politikatorténeti In-
tézet kutatdsi igazgatdja, akit még egyetemi hallgatoként ismertem meg,
telefonon hivott és a kovetkezdt kérdezte: mi a véleményem azzal kapcso-
latban, ha a hazai szociogréfia kozelmulgjdval és jelenével egy konferencia
keretében foglalkozndnk. A gondolatot, mivel a népi mozgalomhoz és a
20. szdzad els6 felében megjelent szociografiai mivekhez szdmtalan szdllal
kot8dém, igen jonak, hasznosnak, megvaldsitandénak tartottam. Meg is
kérdeztem, hogy mikor lesz, és kik lesznek a konferencia eldadéi. A kér-
désemre adott vdlasz — ez t6led fiigg! — meglepett, hiszen a 80-as évek
kozepétdl, végétdl mar csak a Magyarorszdg Felfedezése Alapitvany egyik
kurdtoraként kot8dém a hazai szociogrfiai mozgalomhoz. Szociografiai
olvasmdnyélményeim is az alapitvinyhoz benyujtott, elbirdldsra viré szi-
nopszisokhoz s az alapitvdny dltal megjelentetett kdtetekhez kapesolédott.
Nem folytatom tovabb, hiszen nem is igazdn érdekes, hogy a kezdeti el-
utasitds ellenére mégis miért vallaltam a konferencia megszervezését, mely
2016. mdjus 11-én, egy szerdai napon Szelényi Ivin akadémikus bevezetd
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eléaddsdval meg is kezd8dott.! Mdr a konferencia szervezésekor, majd azt
kovetden, de kiilondsen most, amikor az elhangzott eldaddsokat kotetbe
»szervezem’ valt egyértelmivé szimomra, hogy a szociogrfia multjdnak
és lehetséges jovdjének szdmbavételét az 1990-ben bekdvetkezett valtozi-
sok ,kényszeritették” ki, hiszen a rendszervaltoztatdst kovetéen mint oly
sok minden, ami 1990 elétt fontos volt szimunkra, igy a szociogrifia is
hattérbe szorult, jelentéktelenné vélt, és tobbé-kevésbé feledésbe is mertilt.
Hogy valéjaban ez volt-e az oka, vagy valami mds nem lehet tudni, de a
kezdeményezés hidnypotld szerepét mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy mindazok, akikhez mint potenciélis eladékhoz fordultam (ldsd az
el6adbdk névsordt), senki sem utasitotta vissza kérésemet, senki sem hivat-
kozott egyéb elfoglaltsigira, hanem — el6addst is vallalva — egyetértett a
tervezett kezdeményezéssel. A szociogréfiai ,apélyt” érzékelve a konferen-
cia programja is szinte spontdn médon alakult, hiszen nemcsak szimba
kellett venni az egykori multat, a magyar szociogrifia kiemelkedd ered-
ményeit, hanem szembe kellett nézni a szociografia jelenlegi helyzetével
és jovibeli lehetSségeivel is. Ezt a helyzetet, ezt az érzést a konferencia
meghivéjdnak bevezetd szdvege egyértelmien titkrozee. A felhivisban vagy
a bevezetd szévegében ugyanis joggal és okkal fogalmazédott meg, hogy:
Vannak-e szociogrdfusok, vagy csak szociogrdfiai miiveket irék? Van-e még
sziikség valdsdgfoltdrd szociogrifidra, ha akikrél szol, azok szinte alig olvasnak,
akiknek szdl — a felelds kormdnynak, felelds politikusoknak — azokatr nem
érdekli, aki esetleg olvassa — a feleldsséger érzd értelmiség — az nem potens és
nem kompetens, hogy haszndlja annak a vildgnak a jobbitdsiban, amelyrél a
szociogrdfia hirt ad?

Sziikségtelennek tartom, hogy az elhangzott eléaddsok barmelyikét, ha
csak kivonatosan is, de ismertessem, vagy akdr csak megjegyzéseket flizzek
hozzdjuk, hiszen mindegyik szinvonalas és nem csupdn a konferencia ad
hoc igényére reflektdlé irds, hanem valamennyi figyelemre mélté elemzés.
S gy gondolom, hogy mint egykoron Rézler Gyula véllalkozésdt, amely-
ben a népi irodalom korabeli eredményeit vette géresd ald nem lehetett,
gy a konferencidn elhangzottakat sem lehet megkeriilni, nem lehet figyel-
men kiviil hagyni (Rézler Gyula 2011: 38—67). Megitélésem szerint abban
az esetben, ha napjainkban valami érdemlegeset, figyelemre méltét szeret-
nénk mondani a magyar szociografiai mozgalom valésigfeltdrsarol, koz-
elmultunk valésdgismeretével kapcsolatos miivekrdl, akkor a konferencidn

1 Lasd 1. melléklet
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elhangzottak nem lehet megkeriilni. A szociogrifia lehetséges jovéjével
kapcsolatban pedig szeretném kiilon is felhivni a figyelmet a konferencia
zdréprogramjdra, amikor is Szdle LiszI6 vitavezetésével Letenyei LdszId,
Matyus Aliz és Tandcs Istvdn fogalmazta meg gondolatdt a hazai szociogri-
fiai irodalom jelenérdl és jovojérdl.

Meg kell jegyeznem a konferencia, melynek tarsrendezéje Politikator-
téneti Intézet volt, szinte szitkségszertien , megkovetelte”, hogy ne csak a
hazai, hanem a Kérpdt-medencei dontden magyar szociogrdfiai munkds-
sdggal is szembesiiljiink,2 nem is beszélve arrél, hogy a rendezvény ébresz-
t6leg hatott s aktivizdlta, munkdra serkentette az elmdlt években t5bbé-
kevésbé dlomba meriilt Magyarorszdg Felfedezése Alapitvanyt is.

Feltételezhetd mindazok szdmdra, akik kézbe veszik a konyvet okkal
és joggal fogjak kérdezni, hogy hogyan és miért keriiltek be éppen azok
a fényképek a tanulmdnyok kozé, amelyek mindenekelétt a Budapesten
él6 otthon nélkiiliekrdl ,tudésitanak”™ Tudjuk, tisztdban vagyunk azzal,
hogy egy igen bonyolult egyéni és tdrsadalmi problémdk lincolatdnak az
eredménye, kovetkezménye mindazoknak a honfitdrsainknak élete, sorsa,
akik a tdrsadalom peremére, de talin pontosabb, ha azt mondom pereme
ald keriiltek és az utcdn, az aluljdrékban élnek, tengetik életiiket. Nehe-
zen képzelhetd el, hogy — ldtva Sket, mellettiik elhaladva, sajdt lelkiisme-
retiink megnyugtatdsa érdekében még segitve is Sket — ne meriiljon fel
mindenkiben, hogy miért van ez, hogy miért nem lehet ezt a problémit
kozosen megoldanunk. A kérdésre nem lehet az a valasz, hogy 8k tehet-
nek réla, s hogy a mi ,hivatalaink” mindent tesznek értiik, mert kike-
rilhetetleniil — kiildndsen az aluljdrékban, mint csomésoddsi pontokban
— taldlkozhatunk veliik. Azt pedig gy vélem senki sem gondolja, hogy
kozos sszefogdssal épp ezt a problémdt ne lehetne, ne tudndnk megol-
dani. Annak, amiért ezek a fényképek a kotetbe kertiltek az a oka, hogy
ha a két vildghdbora kozotti magyar értelmiség képes és alkalmas volt
arra, hogy az akkor nemzetalatti helyzetben 1év8, tengddé honfitdrsaik
tarthatatlan helyzetére feltudtdk hivni a figyelmet és érdekeik képvisele-
tére véllalkoztak, akkor nekiink is meg kell tudnunk tenni ugyanezt. Ne
feledjiik: elddeinknek, akiknek munkdssdgara joggal vagyunk biiszkék,
koritilbelil két millié szegényparaszt érdekeit kellett a nemzettudatba be-
emelni. Ehhez viszonyitva a mi ,feladatunk” — a tdrsadalom mindennapi
életébdl kirekesztett, kirekeszté6dottek helyzetének tudatositdsa, megval-

2 Ldsd 2. melléklet
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toztatdsdnak elémozditdsa — dsszehasonlithatatlanul csekélyebb. A fény-
képek szimbolikus jelentdséglick. Felhivds, felkidltds ,szeretne” lenni,
hogy az utcdn él6k emberi méltdsdgdnak ,visszaaddsa”, biztositdsa sajdt
onmegbecsiilésiink eleme is.

Budapest, 2018. méjus 2.

16th Pl Péter
[IRODALOM
Rézler Gyula: A magyar tdrsadalomleirds kialakuldsa az elmult évtizedben. In:

Vilogatds Rézler Gyula 1932 é5s 1999 kizorr megjelent irdsaibdl. Szerk. Téth Pal
Péter. Rézler Gyula Alapitvany — Gondolat Kiadé 2011. 38-67. o.
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1. MELLEKLET
A MAGYAR SZOCIOGRAFIA A 20-21. SZAZADBAN

A Magyarorszdg Felfedezése Alapitvdny
és a Politikatiorténeti Intézet tudomdnyos konferencidja

Vannak-e szociografusok, vagy csak szociogrifiai miveket iré szociold-
gusok, irék, Gjsdgirok, jogdszok, pedagdgusok?

Mi a szociogrifia? A szocioldgia ,konny(imtifaja”, amely j6 esetben
ugyanolyan alapos és hiteles vizsgdléddsokon alapul, mint a szocioldgiai
kutatds, mégsincs tele szimokkal, statisztikdkkal — igy olvasmdnyosabb,
dtélhetdbb? Vagy a riport rokona? Ha a riport egy lokalis kisvildg novelldja,
akkor a szociografia ugyanennek a regénye?

Van-e szitkség ma valésdgfoltdrd szociogréfidra, ha akikrél szdl, azok
szinte alig olvasnak, akiknek sz6l — a felelds kormanynak, felel8s politi-
kusoknak — azokat nem érdekli, aki esetleg olvassa — a feleldsséget érzd
értelmiség — az nem potens és nem kompetens, hogy hasznélja annak a vi-
lagnak a jobbitdsdban, amelyrdl a szociografia hirt ad?

A konferencia el6addsai a fentiekben megfogalmazott kérdésekkel,
a magyar szociogrfia kiemelkedd eredményeivel, jelenlegi helyzetével és
jovébeli lehetdségeivel foglalkoznak

Idépont: 2016. méjus 11. (szerda) 9:30
Helyszin: Politikatorténeti Intézet (1054. Budapest, Alkotmany u. 2.)

PROGRAM

9:30 Foldes Gyorgy: Koszonté
9:40  Szelényi Ivin: Bevezetd gondolatok: szocioldgia-szociogrifia

Délelott

Levezetd elnok: Téch Pal Péter

9:50 Nagy Endre: A szociogrdfia médszertani dilemmadi
10:15  Zévada Pal: Szépirodalom és szociogrifia
10:40  Biczd Gdbor: A hely fogalma, jelentése és reprezentdcidja a 70-es
évek szociografidiban
11:05  Lengyel Gyérgy: Rézler Gyula és a véllalati esettanulmdnyok
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11:30 Vita
12:00 Ebédsziinet

Délutin I.

Levezet elnok: Szuhay Péter

12:40 Csunderlik Péter: ,A betegséget ismerni kell, mi elétt azt meg-
gy6gyithatn6k” — A magyar szociogréfiai irodalom jelentkezése és
ideoldgidja a kezdetektdl 1919-ig

13:05  Sirkdny Mihdly: Etnografia és szociogréfia

13:30 Bartha Akos: A »nagyszociografidk” vélsdgképe

13:55  Toéth P4l Péter: Weis Istvan — Veres Péter

14:20 Vita

14:45 Kiévésziinet

Délutdn 11.
Levezetd elnok: Foldes Gydrgy

15:00 Orszigethy Erzsébet: Egy szociogrifus tirsadalomrajza (Mérkus
Istvdn 1920-1997)

15:25 Tamdska Mdté Ddvid: A dunai vdrosok szociografidja — kisérlet az
épitészeti tér szociografikus dbrdzoldsira

15:50  Szuhay Péter: Cigdnyok a magyar szociografidban — hatdstalan
remekmiivek

16:15  Bartha Eszter: ,A mostani vildigban a munkdsosztdlynak nincs
meg a megbecsiilése...”

16:40 Vita, zarszd

Délutdn I11.

17:00  Esti beszélgetés a szociogrifia jelenérdl, jovéjérdl
Moderdtor: Szdle Laszlé
Résztvevék: Mdtyus Aliz, Letenyei Lédszl6, Tandcs Istvan
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2. MELLEKLET
SZOCIOGRAFIA: KARPAT-MEDENCEI KORKEP

Budapesti Corvinus Egyetem, C épiilet, Kozraktdr tit 4—6.,
1. emelet, Konyvtdr, Aquarium terem

2017. mdrcius 3., péntek

15:00 Hatdron tdli szociogrifusok, kutaték bemutatkozdsa. (Tematikus
konyvbemutatdk.)
— Erdély. Moderdtor: Téth Pl Péter, Letenyei LészI16.
— Berszdn Réka: szociogrdfiai témadk, tényfeltdré Gjsdgirds Er-
délyben.
— Cseke Péter: A magyar szociogrifia erdélyi mibhelyei. Szocio-
gréfia és a Korunk.
— Rostds Zoltdn: kotetek: a Stahl-kotet és a bukaresti szociolégiai
és oral history iskoldk. A Cooperativa Gusti mozgalom és a romdn
szociogrdfia reneszdnsza napjainkban (http://www.cooperativag.ro/)
— Tamdska Mdté: Toroczké felfedezései.
— Veres Valér: A Venczel-kotet és a kolozsvdri BBTE falukutaté
hagyomdnyai. Tanulmdnyok Venczel Jézsef munkdssigardl /
Az erdélyi tirsadalomkutatds kezdetei.
— Vajdasdg. Moderdtor: Kollar Arpdd.
— Nagy Imre: Telepiilésfejlesztés és szociografia. Vilogatott tanul-
mdnyok.
— Vékis Janos: Utak. Eletinterjik 1980-1990.
— Felvidék és Kdrpdtalja. Moderdtor: Lengyel Gyorgy.
— Hires Ldszlé Kornélia: Szociogréfia, a hidnya, és ami lehetne
Kérpdtaljan.
— Kovesdi Kdroly: A nagy bandn drnyékdban. Publicisztikdk, 1995.
Tényfeltir6 Gjsigirds Szlovakidban.

18:00 Magyarorszdg Felfedezése 80 éve. — A BCE épiiletében 2017. feb-
rudr 27. és mdrcius 3. kozott tartott kidllitds zdrdsa

2017. mdrcius 4. szombat

10:00-10:15  regisztrcié Budapesti Corvinus Egyetem, I emelet (Kényv-
tdr, Aquarium terem)

10:15 Megnyité. Orszigethy Erzsébet (Magyarorszig Felfedezése
Alapitvany), Lengyel Gyorgy (Budapesti Corvinus Egye-
tem, Szociolégia doktori iskola).
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10:30—11:40
10:30—10:50
IT:00—11:20

IT:30—11:40
11:40—12:00
12:00—13:00
12:00—12:20

12:30—12:50

13:00—T14:00
13:00—13:20

13:30—13:50

14:00

elsd szekcié: Erdély. Moderal: Tamds Pal

Rostds Zoltdn: A Gusti-iskola

Cseke Péter: A magyar szociogrifia erdélyi dginak eszme-
torténeti héttere

Berszdn Réka: Tabutémadk feltdrdsa Erdélyben. Felkért hoz-
z4sz016: Veres Valér

kavésziinet

Vajdasdg. Moderal: Letenyei Ldszl6

Vékds Jénos: Szociogréfia a Vajdasdgban

Nagy Imre: Szociografia és telepiilésfejlesztés Vajdasdgban.
Felkért hozzasz616: Kolldr Arpad

Felvidé¢k és Kdrpdtalja. Moderdl: Lengyel Gyorgy

Kovesdi Kéroly: A felvidéki magyarsdg identitdsvalsdga és
ennek szociogréfiai megjelenitése.

Hires Ldszlé6 Kornélia: Megélhetési stratégiak Kdrpdraljén
2013—14 elbtt és utin

Zarszb



Szelényi Ivdn

Bevezetd gondolatok:
szocioldgia — szociogrifia

Ez a tanulmany két egymassal lazan 0sszefliggd kérdést vet fel
a szociologia és szociografia viszonyarél. Az elsé a magyar szo-
cioldgia és szociografia viszonyarol szél a 20. szazadban. A szazad
elsd két évtizedében bamulatos virdgzassal kezdédott a magyar
szocioldgia, az akkor kialakult s altalam ,az elsé budapesti iskola-
nak” nevezett kor rendkivili elméleti teljesitményeit tarsadalmi
kritikai elkotelezettség egészitette ki. Ennek 1919-el vége szakadt,
a tarsadalomkritikai funkciot a szociografia vette &t (bar a Kadar
rendszer felpuhulasaval a 60-as évek kozepétdl a hetvenes évek
kozepéig ismét jelentkezett egy kritikai szociolégia — erre én a
,masodik Budapest iskola”elnevezést hasznalom), de az tiszavirdg
életlinek bizonyult.

A tanulmany masodik része az amerikai (de taldan nem csak
amerikai) szociologia harmas valsagaval (hagyomanyos mod-
szertan 6sszeomlasa, elméleti z(rzavar s tarsadalmi kildetéstudat
elvesztése) foglalkozik s azt a kérdést veti fel segithet-e az etno-
gréfia ennek a valsagnak a megoldasaban. Roviden attekintem az
amerikai etnogréfia harom iskoldjat (az elsé és masodik Chicago
iskola, illetve a Berkeley iskola) s azzal a feltevéssel élek, hogy a
masodik Chicago iskola modszertani gondossaga, illetve az elsd
Chicago iskola tarsadalmi elkotelezettsége és a Berkeley iskola
elméleti aspiracidi inspiraciok lehetnek a szocioldgia szémara is.

Nem tartom magamat illetékesnek, hogy a szociografidrdl s kiilonoskép-
pen az elmdlt néhdny évtized magyar szociografidjarol beszéljek egy a szo-
ciografidval foglalkozé tudés konferencia megnyitdjaként!.

Mindéssze két gondolatsort szeretnék Onskkel/veletek megosztani:

12016 mdjus 11-én a Politikatdrténeti Intézetben ,A magyar szociogréfia a 20-21. szd-
zadban” cimen megrendezett konferencia bevezetdje.
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1. Legaldbbis a huszadik szdzad els§ kétharmaddban a magyar tdrsada-
lomkutatdsban a szocioldgia és szociogrifia ,helycserés” timaddsok soro-
zatdt élte 4t;

2. A szocioldgia vildgszerte az elmilt 2-3 évtizedben — a survey jellegii
kutatdsok és a tobb-valtozés statisztikai elemzések névekvd problémadi
miatt — médszertani valsigban van. Az amerikai etnogrifian beliil zajlé
modszertani vitdk megolddst ugyan nem adnak, de segithetnek a kiutak
keresésében.

1. HELYCSERES TAMADASOK A MAGYAR
TARSADALOMKUTATASBAN

A magyar szociol6gia hajnala bimulatosnak sikertilt. Meglepé médon ép-
penséggel a hazai szociolégia legfontosabb évtizedében, az 1901-1919 ko-
zotti idészak valahogy feledésbe meriilt. Nem kis meglepetésemre Huszdr
Tibor (2015) nemrég megjelent kitliné magyar szocioldgia torténetébél
éppen az a négy név marad ki, akik ezekben az évtizedekben indultak,
s akik a 20. szdzad tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsdra a legnagyobb
hatdsi magyar tudésai voltak. Itt a Vasdrnapi kor és a Galilei kor fiatal
radikdlisaira gondolok, Lukdcs Gyorgyre, Mannheim Kérolyra, Poldnyi
Kérolyra és Hauser Arnoldra.

Lehet Lukdcsot, mint filozéfust kizdrni a magyar szocioldgia panteon-
jabol? Aligha. S nemcsak azért, mert Max Weber személyes bardtai kozé fo-
gadta, hanem mert a korai Lukdcs munkdssdga A lélek és formik-t6l (1910),
A modern drama fejlédéstorténer-én (1911) keresztiil A regény elméleté-ig
(1916) nemcsak Weber-t biivélte el, de ezek a miivek meghatdrozé jelentd-
séglick a kulturdlis szocioldgia kialakuldsiban. S nehogy megfeledkezziink
A torténelem és osztdlytudar-rél (1923) ami nélkiil nincs Frankfurti iskola,
Marcuse, Adorno, Horkheimer és nincs természetesen Jiirgen Habermas,
nincs kritikai elmélet s nincs nyugati Marxizmus.

Mannheim Kiroly, Lukdcs bardtja és nagy vitapartnere 1919-ben a Bol-
csészkar okrtatdja (igy tehdt ,intézményépitésben” is a magyar szocioldgia
alapitéja) Lukdcs mellett a legnagyobb vildgsztar. Igaz, {6 mive Az ideoldgia
és utdpia mar emigraciéban németiil jelenik meg (1929) de kimutathatéan
a 10-es évek Vasdrnapi korének a vitdi dltal megtermékenyitett remekmii.

Hauser Arnold ugyanebbdl a korbdl keriile ki s bdr a programja Lukdcs
kritikdja, de f8 miive A miivészet és irodalom tdrsadalomtirténete, (1953)

elképzelhetetlen lenne A modern drama fejlédéstorténete és A regény elmélete
nélkiil.
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S Poldnyi Kdaroly. Hogy maradhatott ki a magyar szocioldgia torténe-
€ébdl a Galilei kor egy {6 figurdja, A nagy vdltozds (1944) cim( kényvnek
a szerz8je? Ezt a mivet a 20. szdzad 100 legjobb kényve kozote tartjdk
szamon.

Ennyit barati kiegészitésként Huszar Tibor remek magyar szocioldgia
torténete kdnyvéhez. Fontosabb megjegyzésem viszont, hogy a 20. szdzad
els§ évtizedeiben nincs érdemleges szociografia, a tirsadalomkritikai funk-
ciét maradéktalanul egy filozéfiailag orientdlt szocioldgia toltdtte be.

Mindennek 1919-ben vége lett, megtortént az elsé helycserés tdmads,
a tarsadalomkritikai missziot abban az ellenforradalmi korszakban, mely-
ben a kritikai tirsadalomelmélet elfogadhatatlan volt — nem kevés politikai
rizikét vallalva — a magyar szociografia t5lt6tte be a harmincas ével koze-
pétdl a negyvenes évek elejéig. Ezekben a kdnyvekben? a két vildghdbora
kozotti Magyarorszdg térsadalmi — f6leg falusi — viszonyainak megsemmi-
sitd kritikdjdt olvashattuk. De ebben az iddszakban emlitésre mélt6 szo-
ciolégiai mli nem sziiletik — kivéve az emigrécidba kényszeriilt szerzdket.
Rézler Gyula, aki bdr maga is végzett szociogrifiai kutatdst — munkdsok
korében — s aki fogékonyabb volt az éppen kialakuléban levé amerikai
,2tudomdnyos szocioldgia” mddszertani fegyelmezettsége irdnt meglehetd-
sen kritikusan éreékeli a szociografidt: Falukutaték és szociogrifusok (1943)
cim( konyvében éppenséggel a falukutaték moddszertani felkésziiletlen-
sége miatt. Rézler médszertani kritikai megjegyzéseit elfogadva azt hang-
stlyozndm, hogy a két vildghdbort kozotti szociografia ugyan nem tudta
megkozeliteni az elsd korszak, az 1910-es évek magyar szocioldgidjanak a
vildgszinvonaldt. de az adott torténelmi-politikai viszonyok kozott bator
tdrsadalom kritikdjdval és Erdei rendkiviili elméleti kreativitdsdval mond-
hatndnk ,helyettesitette” a korszakban lehetetlenné valt szociolégiit.

A misodik ,helycserére” az 1960-as évek ,jégzajlisiban” keriilt sor. Az
dllamszocializmus els¢ mdsfél évtizedében ,tudomdnyos szociolégia” bur-
zsod dltudomdnynak szdmitott, de nem volt tér — néhdny kivételtdl elte-
kintve — kritikai szociografidra sem. Az 1960-as években viszont egy roévid
ideig tgy tlint, mintha — s nem csak Magyarorszdgon, hanem Jugoszldvi-
dban, Lengyelorszdgban, Csehszlovdkidban, sét még a Szovjetunidban is —
mintha egy ablak nyilt volna meg a jovére. Az akkor partvonalra szoritott,
de onnan visszaigyekvé Lukdcs meghirdette a Marxizmus reneszdnszdt
s bejelentette a ,,budapesti iskola” megalakuldsdt.

2 lllyés Gyula A pusztdk népé-t8l (1936), Szabd Zoltan A Tardi helyzer-éig (1936), Kovdcs
Imre A néma forradalom-ig (1937), Erdei Ferenc szdmos remekmiivéig: Futdhomok (1937),
A magyar vdros (1939), A magyar falu (1940), A magyar paraszttdrsadalom (1941).
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Lukdcsnak annyiban igaza volt, hogy a 60-as, 70-es években az 1956-0s
traumdt lerdzva egy reformista, tobbnyire nyiltan szovjet marxizmus elle-
nes nyugati Marxizmusnak legaldbbis ideiglenesen voltak sikerei kiilono-
sen az akadémia viligban. Gondolhatunk it Althusser-re és Poulantzas-ra,
Offe-ra, a fiatal Habermas-ra, Miliband-re, Benedict és Perry Andreson-ra,
Eric Hobsbawm-ra. Az 8 miveik a Ph.D. kurzusok koételezd irodalmavd
valt. Ebben a reneszdnszban a fiatal Lukdcsnak (illetve a fiatal Marxnak) s
az § kelet-eurépai kovetSinek, a Praxis csoportnak, Kolakowskinak s kii-
16ndsképpen Lukdcs magyar tanitvdnyainak, Hellernek, Fehérnek, Mdr-
kusnak, Vajddnak jelentds szerepe volt. s kiilondsen a ,budapesti iskola”
meghatdrozé szerepet jdtszott abban, hogy az éledezd magyar szociolgia
tarsadalomkritikai szerepet véllaljon magdra s a jégzajldsnak ebben a ko-
raban szinte elvegye a tért a kritikai szociografidt6l. A 10-es éveket idézve
ismét egy kritikai tdrsadalomelméletté 6tvoz8dott a ,szociologizalé filo-
z6f1a”3 — én ezért szivesebben a ,,mdsodik budapesti iskoldrdl beszélnék™.
Ez a sziiletéfélben lev8 magyar szocioldgia nem tiszta replikdcidja a 10-es
évek Vasdrnapi Korének, vagy Galilei Korének. A szociologizdlé filozofidt,
aminek ebben a korszakban egy szerintem kiemelkedd mtive Kolosi Tamds
elsé konyve (1974) kiegésziti egy kritikai hangvétellel kisérletezd, jorészt
amerikai stilusi empirikus szociolégia. Ennek egy jeles darabja Héthy
és Maké nagyszer(i konyve (1972), Kemény Istvin mives tanulmdnya a
munkdssdgrol (1972) illetve cigdnykutatdsai (1972), Ferge (1969) tirsadalmi
egyenlStlenség kutatdsai, Laddnyi iskolakutatdsai (1988). A szociogrifia is
Ujraéledezik, részben 6tv6z8dik a szocioldgidval, hiszen a képzettség nélkiil
Zeus fejébdl Pallas Athéne-ként kiugré szociolégus generdcié kvantitativ
tuddsa nem volt sok, ezért adataik gyakran mély-interjukbdl, megfigyelé-
sekbél szarmaznak (ennek taldn legszebb példdja Losonczy Agnes munlkds-
sdga). Ebben a korszakban a szociografia nem helyettesiti (mint azt a 30-as
években tette) inkdbb kiegésziti a kritikai szociolégidt. A Magyarorszig
Felfedezése sorozat dltal serkentve futdszalagon sziiletnek ,szociogréfiak”,
de amennyire meg tudom itélni nem érik el a harmincas évek szinvonaldt
és indulatos aktivizmusdt. Erdei Ferenc is prébalkozik még egy szociografi-
dval — A vdros és vidéke cim(i konyvével (1972) —, de hol van ez a 30-as évek

3 Lukdcs drédma kényvével kapcsolatban mdr Nyiri Kristf felhivta a figyelmet a konyv
szocioldgiai jellegére (,A monarchia szellemi életérdl” — 1980), illetve ezt nevezi szellemesen
a magyar filozéfia szociologizdlé hagyomdnydnak Demeter Tamds (2007)

4 A Critique — egyébként trockista — folyéiratban irtam is errél egy ki tanulmdnyt
1977-es évfolyamédban
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végének 40-es évek elejének az Erdeiétdl. Vagy tudatlansigom, vagy sze-
mélyes elfogultsigom vezérelhet, amikor azt irom, a kor igazi, vildgsikert
elére ,szociografiai” remekmive Haraszti Miklos Darabbér-¢ (1977) volt.

De a hatvanas évek elején megindult 1égzajlds tiszavirdg élett volt, leg-
aldbbis a kritikai szocioldgidt illetéen, a politika méltatlankoddsa elél jé
menedéket nyujtott az amerikai tipust kvantitativ tudomdnyos szociolé-
gia, amiben Andorkdtdl Kolosiig a magyar szocioldgia vildgszinvonald, de
a tarsadalomkritikai szellemt8l dvatosan tdvolsdgot tarté poziciét vett fel.
Voltak persze kivételek, f8leg Fergére, Szalai Erzsébetre és Hankiss-ra gon-
dolok, de a Helyzet Mihely megjelenéséig én nem igazdn tudok kritikai
szociolégiai tarsadalomelemzésrdl a ,,mdsodik budapesti iskola” haldldval
bekovetkezett trt pedig mintha a szociogrifia se toltotte volna be. Mds
volt a helyzet a kozgazdasdgtanban, ott a 70-es, 80-as évek éppenséggel
izgalmas korszak, amiben a legnagyobb szerepet Kornai Hidny cim re-
mekmive jatszotta (1980).

Ugyanakkor a 30-as évekhez hasonlé remekmiivekkel a szociografia
sem helyettesitette a gyengélkedd szocioldgidt bar annak belsé médszer-
tani gyengeségei miatt igencsak jol jott volna egy kis segitség. Errél a méd-
szertani nyavalyardl ,,A szocioldgia hdrmas valsdga” cimen legut6bb a socio.
hu-ban magyarul is megjelent irdsomban részletesebben irtam (2015). Ez
az 1980-as Gta fenyegetd vélsdg — a kauzalitds problémdjénak a kézpontba
dllitdsa — tulajdonképpen minden tirsadalomtudomdnyt érint, de a koz-
gazdasdgtan és a politoldgia legaldbb azt hiszi, hogy van rd megolddsa
(abban, hogy ez ,igazi megoldds” lenne, én ugyan kételkedek) de a szoci-
olégia mintegy ,lemaradt” a mdsik két fontos tdrsadalomkutatds mogott.

A kauzalitds kérdése a tdrsadalom-tudomdnyokat, amiéta a tudomdny-
dgak fliggetleniiltek egymdstdl a 19. szdzadban mindvégig végigkisérte.
Vajon tudjuk-e a tirsadalmi jelenségeket magyardzni, vagy minddssze in-
terpretdlni tudjuk azokat? Ha nem tudunk kauzdlis magyardzatokat adni
jogunk van-e a ,,tudomdny” rangjdra igényt tartanunk? A survey adatokat
elegdnsan sok véltozds elemzésekkel manipuldlé tdrsadalomkutatds tgy
tlint, minta erre a kérdésre vélaszt tudott volna adni. De fokozatosan veszi-
tettiik hitiinket a survey adatokban (egyre kéltségesebbek s egyre nagyobb
a vélasz-megtagadds) s egyre tudatosabbak vagyunk a tekintetben, hogy
ezek az adatok csak korreldcidkat mérnek, s nem kauzalitdst magyardznak
s erre a statisztikai mddszerek szofisztikaltsdga nem ad megolddst. Kauzélis
hipotézisek teszteléséhez kisérleti mddszerre s nem véletlen kivélasztdsra,
hanem véletlen kijeldlésre van sziikség. Kozgazddszok és politolégusok
egyre inkdbb ebbe az irdnyba indultak el, de a legtébb szociolégus van
annyira etnografus, hogy az igy eléallitott ,plasztik” adatokban be bizzon
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meg tilsigosan. Ha politikailag zivataros idékben a partra szoritott szoci-
olégidt a szociografia segitette ki, remélhetiink-e ilyenkor segitséget ma az
etnografidedl?

2. A SZOCIOGRAFIA MODSZERTANI
VAGY POLITIKAI VALASZA. TANULSAGOK AZ AMERIKAI
ETNOGRAFIA HAROM ISKOLAJABOL

Az amerikai szociogréfia — ott inkdbb ezt a kutatdsi tradiciét etnogrfidnak
nevezik — a 30-as évek magyar szociogréfidjéhoz hasonlé hagyomdnyokbol
indult (ezt nevezem az ,.elsé Chicago iskoldnak”). Ez az irdnyzat a kvantita-
tiv ,tudomdnyos” szocioldgia fénykordban adatait tekintve nem téinik kel-
16képpen tudomdnyosnak s kétségek meriilnek fel elméleti éreékét illetden
is (tdlsdgosan ,leird”, nem kell8képpen hipotézisekkel dolgozé médszer).
Ezekre a dilemmdkra az elmdlt néhdny évtizedben két egymadssal vetél-
kedd (j6 esetben egymdst kiegészit§) vdlasz sziiletik. A ,mdsodik Chicago
iskola” az adatgy(jtés és elemzés tudomdnyossdgdra probal vélaszt adni.
Az dltalam , Berkeley iskoldnak” nevezett irdnyzat viszont elveti a misodik
Chicago iskola médszertani pedantéridjdt (azt tilsdgosan ,induktivnak”
taldlja) s azt hangstlyozza, hogy tudomdnyos kutatdsnak elméleti hipo-
tézisekbdl kell kiindulnia (ezért médszertandt illetéen inkdbb deduktiv).

Az elsé Chicago iskola

Az 1920-as években, illetve az 1930-as évek elején egy olyan tipust etno-
gréfia/szociogréfia alakul ki, ami nagyon hasonlit a hozz4 idében is kozel
4llé6 magyar szociografia aranykordhoz. Neil Anderson 1923-ban publikdlja
a ,, The hobbo” cimi remekmiivét a chicago-i hajléktalanokrél. Hasonl6
jellegi mi Harvey Zorbaught ,, The Gold Coast and the Slum” (1929) cim(
kotete, Caroline Ware monografidja Greenwich Village-rél (1935). Frederick
Trasher a ,gangekrdl” irc monogrifidja (1927) s nem utolsé sorban Louis
Wirth-nek a torténetileg és elméletileg inkdbb informalt — ilyen értelemben
Erdei megkozelitéséhez kozel 416 gettéval foglalkozé konyve (1928).

Ezek a miivek f6ként abban kiilonboznek a magyar szociogrdfia mesteri
alkotdsaitdl, hogy nem falusi tdrsadalmakrdl szélnak (falvak az USA-ban
nem léteztek), hanem vérosi jelenségeknek, illetve vdrosrészeknek gazdag
s tarsadalomkritikai leirdsdt adtdk. Ez a megkozelités igencsak vddolhaté
Rézler Gyula magyar falukutatds kritikdjéval, erds a politikai hangsuly s ezt
nem igazolja a médszertani akkurdtussig.
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A harmincas évek kozepétdl a Chicago iskola két szempontbdl is ha-
nyatlik: megjelenik a jéval tudomdnyosabbnak t(ind, survey alapt, gondos
statisztikai elemzés illetve George Herbert Mead ,,szimbolikus interakcio-
nizmusa’ (1934) azt a kérdést feszegeti elméletileg elegdnsan (s ez a ,,kvanti-
tativ tudomdnyos szociolégidnak” legaldbb annyira kritikdja, mint a korai
vdrosi etnografidnak), hogy a tirsadalomkutat6 nem er6lteti-e rd a maga
értelmezését a cselekvk viselkedésére? Nem kellene-e valamiképpen ma-
gunkat a cselekvék helyébe képzelniink s életvildgukat az & sajdt szemiikon,
tapasztalatukon keresztiil magyardzniuk?

A mdsodik Chicago iskola

A médszertani problémdra tobbféle valasz sziiletik. Garfinkel ,,etnometho-
doldgidja” (1967), Schegloff ,conversation analysis”-e (2007). Erving
Goffman szocioldgidja arra prébdl vilaszt adni, hogy keriilheti el a ku-
tat6 azt a csapddt, hogy ne a sajdt vildgldtdsit és értelmezését erdltesse a
megfigyeltekre, hanem azoknak a ,mondén”, mindennapi élet-tapaszta-
latait értse meg (1956). Ennek a legradikalisabb formdja a ,,conversation
analysis”, mely arra torekszik, hogy ne a tdrsadalomkutaté kérdezzen,
hanem a természetes koriilmények kozote lezajlé emberek kozotti interak-
cidt rogzitse s azt a lehetd legpontosabban ,lekottdzza”.

A Northwestern University karizmatikus etnogréfiai guruja, Howard
Becker — a szimbolikus interakcionalizmus ,kvantitativ tudomdnyos szocio-
16gia” kritikdjdval egyetértve — egy olyan etnografidt kisérelt meg létre hozni,
mely az ,adatainak” kezelésében éppenséggel ha lehet pontosabb, mint a
Lkvantitativ tudomdnyos szocioldgia”. Ennek példamutaté miive az 1973-
ban megjelent ,Outsiders” cimd miive (az ugynevezett ,labelling” elmélet
gondos elemzése). Nagy tanitvinyi kor vette Beckert-t koriil. Annak legki-
valébb képviseléi Mitch Duneier (1992) and Elijah Anderson (1978), akik
remekmiiveik sorozatdval. gazdagitottdk a térsadalom-tudomdnyi irodalmat.

A Berkeley iskola

Az elmult harom-négy évtizedben A University of California-Berkeley-ben
kialakuléban van az etnogrifia 4j iskoldja, aminek legjelesebb 1épviselSi
Michael Burawoy (1979) és Loic Wacqant. Wacqant egy ,,megsemmi-
sit8” kritikdt irt az American Journal of Sociology-ban (2002) a médsodik
Chicago Iskola legjelesebb képvisel6irdl, igy Duneier-rél és Andersonrél
azzal vidolva 8ket, hogy tdrsadalomkritika helyett ,idealizaljik” a rend-
szer dldozatait. Erre egyébként legfontosabb empirikus kényvében (2004)
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6 is hajlamos. Bar a masodik Chicago iskola Gjabb miiveiben igyekszik
a tirsadalomelméleti és tdrsadalomkritikai kérdéseket jobban hangsilyozni
modszertandbdl kovetkez8en nem kétséges, hogy empdtidt mutat kutatdsi
»szubjektumaival” szemben s elméleti eléfeltevéseit nem ellendrzi tudo-
mdnyi pontossdggal. A Berkeley-i Iskola ezzel szemben mindig elméleti
eléfeltevésekbdl indul ki, szdndéka inkdbb a vildg megvaltoztatdsa s nem
csupdn megértése (Marx Tizenegyedik Feuerbach tézisének a szellemében).
Ugyanakkor kétségtelen, hogy Burawoy is, Wacquant is — s tanitvdnyaik
is — remekmiveket alkottak, az etnografia jovéje nem annyira vagy-vagy,
hanem is-is.

3. SZUKSEGE VAN-E A MAGYAR SZOCIOLOGIANAK MA
AZ ETNOGRAFIA MENTOAKCIOJARA?

Zarszoként: meg kell-e mentenie a magyar szociolégidt az etnografidnak,
mint azt a harmincas illetve az dllamszocializmus kiilonb6z6 korszakaiban
tette.

Bevezetdiil: alig hirom éve jottem haza Magyarorszdgra 40 éves kény-
szer(i kilfoldi tartézkoddsom utdn. Nem ismerem kell6képpen a hazai
irodalmat, olvastam j6 etnogréfiai munkdkat, a hazai szociol6giai irodalom
inkdbb t6bbnyire kedvemet szegte. De ennek alapvetd oka, amit a ,,szocio-
l6gia hdrmas vilsdgaban” prébaltam kifejteni.

A szociografia nem oldhatja meg a szociolégia mdédszertani valsdgdt
(amit leginkdbb a survey médszer osszeomldsa jelez). Az etnogréfia kiegé-
szitd modszerként j6: de eredményei nem replikdlhaték (ami a modern
tudomdny alapkritériuma), s nem ad semmi vélaszt a ,selection” prob-
lémidra. Igen, lehet elméletileg igényesebb, de a Berkeley Iskola elméleti
eléfeltevései tobbnyire ideoldgiai jellegliek s nem tudomdnyosak tehdt
nem adnak kielégitd valaszt a szocioldgia elméleti valsdgdra, az elméleti
eklekticizmusra. S van-e sziikség etnogrifidra, hogy a szocioldgia vissza-
nyerje a tdrsadalomkritikai funkciéjdc? Ugyan miért lenne? Ma milyen
konyvet kellene irni ahhoz, hogy valaki a Gyorskocsi utcdban késson ki?
A szociolégia ma Kelet Eurépdban nem azért viszonylag irrelevins, mint
kritikai tudomdny, mert despotikus rendszerek nem engedik széhoz jutni
(bér elismerem: kritikai kutatdsok finanszirozdsdt a mindenkori kormdny-
zatok vagy nem, vagy csak csekély méreékben tdimogatjdk), hanem mert
hihetd mddszerek és koherens elméletek hidnydban csak napi-politikai vi-
tdkhoz tud hozzdszélni s nincs mondandéja a térsadalmak perspektivikus

problémakhoz.



Szelényi lvin: Bevezetd gondolatok: szocioldgia — szociogrdfia 23

Konkluziém: az etnogrifusok csak folytassik a j6 munkdt (ott dllami
finanszirozds egyébként sem jelent akkora akadalyt) a szociolégusok pedig
szembesiiljenek a szakma hdrmas valsiggval:

1. hakidolgoznak 6j — a kisérletek és internet felé nyitottabb — mddszereket;

2. ha tdl 1épnek a politikai korrektség dltal diktalt elméleti eklekticizmu-
son s feszes elméleti hipotézisekkel dolgoznak:

3. akkor politikai vélsigok is megoldédnak s a szociolégia ismét olyan
szakmdvd lesz, amit a legjobb hallgatdk akarnak f8szakként valasztani s
abban doktordlni.

En ezt neveztem valamikor ,,neo-klasszikus” szocioldgidnak (Eyal, Szelenyi,

Townsley, 2001 és 2003)
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SUMMARY
Introductory Thoughts: Sociology and Sociography

This paper addresses two loosely interconnected questions. The first part

of the paper deals with the changing roles of sociology and ethnogra-
phy in Hungary during the 20th century. The first two decades prom-
ised an extraordinary blossoming of a theoretically sophisticated, but

socially engaged sociology, what | call the first Budapest school” (rep-
resentatives were George Lukacs, Karl Polanyi, Karl Mannheim, Arnold

Hauser). This came to an abrupt end in 1919, but ethnography stepped

in and produced powerful, socially critical work. With the softening of
the Kadar regime from the mid-1960s until the mid-1970s a new critical

sociology emerged (I call this the ,second Budapest school”), but with a

conservative political turn this also ended prematurely.

In the second part of the paper | address the problem of the ,triple crisis”
of American (arguably not just American) sociology (loss of traditional

methodology, dissolution of a coherent theory and less of social, critical

orientation). Can ethnography help sociology to move out of this crisis?
| distinguish three school of ethnography in the US, the first and second

Chicago Schools and the Berkeley School. With rigorous data gather-
ing of the second Chicago school, with social commitment of the first
Chicago School and the theoretical ambitions of the Berkeley School

sociology may find inspiration in ethnography



Nagy . Endre

A szociogrifiai kutatés
modszertani dilemmai

A szerzé révid médszertani frasban egy konkrét kutatas kapcsan
felmerult dilemmakat dbrazolja, amihez szikséges réviden utalni
a falukutatéasi esetre, ami kapcsan e dilemmak a szerzében felme-
rdltek. A szerzd egy falukutatasra tdmaszkodva leir egy kulonos
esetet, amikor is a posztkommunista polgarmesterrel szembe-
szallt egy tradicionalis, népegyhdzi valldsosan orientalt polgar-
mester. Az ellentét, ami végigvonult a civil tarsadalmi képzdéd-
ményeken is, a falut majdnem mukodésképtelenné tette. Ekkor
lépett fel egy rendkiviil valasztdson egy harmadik jeldlt, akinek
dédnagyapja volt a falu egyik gazdag foldbirtokosa, akit kulak-
nak nyilvanitottak,a fidt 6tvenhat utan meghurcoltdk, Ugyhogy
a lanyuk Ugyészi palyat valasztott, ahonnan meghivtak a rend-
kivili polgarmester vélasztasra. O szembefordult mind a poszt-
kommunista, mind népegyhazi vallasos jeldlttel, és egy harmadik
tipusu valldsossagot képviselve, gyézott a rendkivili valasztason.
A szerz$ ezen eset kapcsan veti fel a dilemmakat: 1. tények vagy
fogalmak; 2. megragadhatok-e az elemi események; 3. az inverz
operacionalizacio dilemmai. A fejtegetésbe beszd két kitérét, az
egyik,sird lefrassal”foglalkozik, a masik Mannheim nyoman a do-
kumentativ értelmet keresi.

BEVEZETES

Dilemma 1.: tények vagy fogalmak?

A falukutatds mifaja egy torténeti individuum, szociokrénika. A torténeti
individuum fogalma weberi eredetd. Mint a Gazdasdg és tdrsadalomnak
(M. Weber, 1970) A szociolégia alapfogalmai c. részében kifejti: a szociolé-
gia a torténet dltaldnos szabdlyait keresi, ezzel szemben a torténettudoma-
nyok az individudlisan jellemzdt. Példdul Rickert elkiiloniti a természettu-
domdnyokat és kultdrtudomdnyokat. Elébbiekre Bergsont idézi ,,ruhdkat
szabnak, melyek Péterre és Pélra is jok” (H. Rickert, 1923.35), vagyis: sza-
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balyszertségeket keres. Ezzel szemben a kultirtudomdnyok un. értékesz-
mékre vonatkoztatds révén vélasztjdk ki tdrgyukat. Pl. Ranke: A pdpdk
torténete, nem keres tdrvényszeriségeket, mégis tudomdnyos, mert egy
torténeti individuum-sorozatot kutat végig (Ld. Rickert, 1923.67). Weber
még azt fiizi hozzd apré betliben, hogy ha oksdgot kutatunk, ebben segit az
univerzdlis szabdlyok alkalmazdsa, de mégis egy individudlis ok lesz, amit
megtaldlunk: ,Az oksdg kérdése, amikor valamely jelenség individualitdss-
16l van sz4, nem torvények kérdése, hanem konkrét oksdgi osszefliggéseké;
nem arra kell vdlaszt adni, hogy milyen formula ald kell a jelenséget példa-
szerlien besorolni, hanem arra, hogy milyen individudlis konstelldciénak
az eredményét kell benne ldtni; valamit valaminek kell tulajdonitanunk,
valamit valamivel meg kell okolnunk. Valahdnyszor oksdgi magyardzatot
akarunk adni a kulttira valamelyik jelenségére. . .az okozat létrejottében ér-
vényesiild torvények ismerete a vizsgdlatnak nem lehet célja, csak eszkoze”
(Weber,1970.38).

Mirmost, amikor elmegyiink egy faluba, nyilvin egy torténeti indivi-
duumot vizsgilunk. Azzal azonban, hogy bekapcsoljuk a mds falvak ku-
tatdsdban szerzett tapasztalatainkat, hogy felhaszndlunk egy szocioldgiai
elméletet(mondjuk a szocializmus politikaelméletét) vagy ennek egyes
teorémdit (pl. a helyi hatalomra vonatkozé elméleteket, 1d. pl. Gombér
Csaba: nincs helyi hatalom, stb.,stb.,migréci6, mobilitds, stb.,Gombir,
1984. 32.), ezzel a torténeti individuumot belehelyezziik egy tdgabb kérnye-
zetbe, vagyis Webert kovetve, egybevetjiik a konkrét individudlis jelenséget
a torvényszertivel, s ettdl lesz ,,szocié”, mint régen neveztem: szocidlkrénika.

Kutatdsaink ezért nem pusztdn leiré szociogrifiai jellegtiek, hanem egy
meghatdrozott problémdnak konkrét terepen torténd vizsgalatai, ami azt
jelenti, hogy a probléma bizonyos terminusokban eleve meg volt fogalmazva,
ami, bdr elvileg a problémdnak mds terepen valé vizsgélata is teljesen legi-
tim, a kutatdi érdeklddés kovetkeztében ,,onkényesen” vezetett a kutatdsi
terep kivélasztdséhoz. A probléma terminusai azonban olyan absztrakcids
szinten voltak definidlva (esetiinkben: énkormdanyzati-polgdrmesteri vé-
lasztds), hogy elkeriilhetetlenné valt ezeknek az operacionalizildsa. Ez
azonban nem a szociolégiai metodoldgiai kézikonyvek iskolds mddjén
tortént, mintegy az absztrakt fogalmaknak dimenzidkra és (mérhetd) mu-
tatékra val6 lebontdsa révén, hanem olyanképpen, hogy elsé megkozeli-
tésben magdban a kutaté tényfeltirdsban, a dokumentumok vizsgalatiban,
illetve az interjikban, dtvettiik a kutatdsi terepen tevékenykedd emberek
hétkdznapi nyelvezetét, illetve a kapcsolédé szaktudomdanyok (pl. a jogtu-
domadny, kézigazgatds-tudomdny) szakfogalmait, s az ,elemi eseményeket”
elészor is e fogalmak segitségével rogzitettiik (Id. lentebb). A Shiitz-féle
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tuddsszocioldgia fogalmaival élve, ilyen mdsodlagos konstruktumokkal
kezdtiik a munkdt, amely konstruktumok Schiitz szerint sem mdsok, mint
a mindennapi életben honos, jézan kéznapi észjirdsnak a konstruktumai
midsodik hatvdnyon(Schiitz,1984.181,) (illetve harmadikon, ha egy mds tu-
domdny fogalmaihoz folyamodunk). Ugyanis a val6sdgos cselekvd em-
berek részint hétkdznapi terminusokban, részint minden tudomdny rd
jellemzd, szakspecifikus konstruktumokban ragadja meg a tényeket, ame-
lyek anyagot szolgdltatnak a szociolégia specifikus konstrukei6i szimdra
(és persze megforditva is). Ha pl. a kutatds folyamdn régzitjitk egyik in-
terju alanyunk, a polgdrmesterasszony ama fejtegetését, amelyben elmeséli
sajdt csalddjdnak torténetét a dédnagyapjdtdl kezdve, a koznapi észjdrds
elsédleges konstruktumaiban (sziiletés, a dédpapa kuldkként iildozése,
tanulmdnyok, foglalkozis, koltozkodés, dlldsvaltoztatds), vagy legfeljebb
jogi-igazgatdsi terminusokban, mi ezeket 4ttessziik olyan szocioldgiai fo-
galmakba, mint pl. teriileti mobilitds, inter- és intragenerdciés mobilitds, a
mechanikus szolidaritds megsértése 4 la Durkheim, stb. De az 8 szdmdra a
fejtegetésnek az értelme akeudlis relevancia-készletétdl figg, tehdt pl. hogy
6 egy interjaszitudciéban van, és ezt el is mondja. De mdr a mi szimunkra,
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mint az el6bbi zérdjeles megyejegyzés is mutatja, t6bb tudomdnydgat (pl.
torténettudomdny, jogtudomdny, szocioldgia) érintd, megannyi mds és
mids relevdns jelentéssel biré in. mdsodlagos konstruktumokban foglalt
relevins jelentések adédnak. Az pl. hogy a nagyapa a két nagybirtokos
utdn a harmadik legnagyobb foldteriilettel rendelkezett a faluban, hogy
ezért kuldkka lett nyilvdnitva, elvették a hdzdt, kénytelen volt elkoltdzni,
stb., nos, ez az 6 elmonddsiban mint csalddtorténeti konstruktum, a mi
szdmunkra tdrsadalomtorténeti-szocioldgiai konstrukcummd véltozik. Az 8
szdmdra egy csalddtorténet az, ami szimunkra beilleszkedik egy pdrtallami
szocializmus tdrténetbe, mert ezt mi ismerjitk mdr méshonnani tanulma-
nyainkbdl. A kézigazgatds-tudomdnyi vagy jogtudomdnyi fogalmak (6n-
kormdnyzat, helyi hatalom, osztalyvezetd, stb.) a villalati gazdasgtani fo-
galmak (beruhdzs, vallalkozds, igazgatd) 6nmagukban nekiink, akik meg
akarunk érteni (a megértd szocioldgia értelmében) egy eseménysort, egy
szekvencidlis torténetet, semmit sem mondanak. Amikor mi egy dllamjogi-
kozigazgatdsi egység, egy falusi onkormdnyzat torténéseit vizsgdljuk, tisz-
tdban kell lenniink azzal « jogi kerettel, amiben az individualis események
lezajlanak. Tehdt kb. tudni kell, hogy mit ir el6 a jogszabdly a polgdrmester
vélasztdsra, hogyan kell jelolni, szavazni, stb. De ha a jogszabdlyi értelem
egybeesne a szociolégiai értelemmel, magyarul, ha elég volna a jogszabdly
ismerete, nem volna sziikség szociolégidra. De mivel a jogszabdly egyrészt
absztraktabb, mint a valésdg, mdsrészt a jogi keretek kitoltése is szimtalan
varidciot foglalhat magdban a gyakorlatban, ezért meg kell keresniink in
concreto, hogy mi is volt az a motivum, ami a cselekvéket mozgatta.

E hdrom megkdozelitési aspektusban(kdznapi nyelv, mds szaktudomi-
nyok terminusai, és miénk szocioldgiai) tulajdonképpen rendelkezésiinkre
dllnak (bdr kissé sterilizdlt példékban) a leir6 kategéridk, amelyek segitsé-
gével az elemi eseményeket megragadhatjuk.

Dilemma 2.: Lebetséges-e az elemi események megragaddsa?

Az elemi események megragaddsa a kovetkez8képen torténik. Elészor
devizsgdljuk az dnkormdnyzati testiiletek jegyzékonyveit, majd hozzdjuk
olvasunk az egyéb hozziférheté dokumentumokban. Ezutdn interjikat
készitiink a f6bb szereplékkel, és ezzel kiegészitve lerdgzitjiik az un. elemi
eseményeket, ami kiad egy szekvencidt. Miutdn ez megvan, megprébaljuk
értelmezni az eseményeket, most mdr szocioldgiai fogalmakba dthelyezve.
Egyiltaldban véve a mindennapi élet konstruktumain feliilemelkedve, 7u-
domdnyos leivdst adhatunk (mert hisz tudomdnyok terminusaiban rigzitjiik
az elemi eseményeket). Ez még azonban ,csak leirds”. ,Csak” — mondjuk,
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noha mir a jelenség leirdsa igen komoly erdfeszitéseket igényel, egydlta-
ldn: mér az elemi esemény felkutatdsa, megtaldldsa sokszor (és ezt min-
den empirikus kutaté dllandéan tapasztalja) szerencsén mulik, hallatlan
odafigyelést és igen gyakran forrdskritikai ,aprémunkat” igényel (Sokszor
véletlen, ld. Beremendi példa: a kutatds utdn spontdn beszélgetés a szil-
loda recepcidsdval). Mindezek ellenére természetesen ez nem elegendd
egy problémaorientdlt kutatds esetében. Tudniillik, az elemi események
szaktudomdnyos konstruktumai, a tények, az egyik esetben szdmitdsba
jonnek, a mdsikban nem. A megismerd érdeklédésiink donti el, hogy egy
elemi esemény relevdns lesz-e vagy sem. Az elemi eseményekbdl létre-
hozott konstruktumok mint tények, csak a leirds szimdra elegendéek, de
minden szaktudomdnyon beliil Gjabb konstruktumokra van sziikség, ha a
kutatds problémdra irdnyul (pl. a mi esetiinkben: miért bomlott fel a kép-
visel8testiilet, miért irtak ki 4j valasztdst, miért gyézote ,,a harmadik erd”),
amelyek tulajdonképpen harmadik hatvinyon 1évé konstruktumoknak
tekintenddk.

Példinkban a kéznapi észjirds konstruktuma, ami pl. polgdrasszony
szdrmazdsa, csalddi biografidja, azért relevdns, mert van egy gyantnk arra,
hogy a rendszervaltds utdn, intergenerdciés mobilitds révén, a kordbbi tra-
diciondlis ,,t8ke” birtokosok djra szinre 1éptek, a nagyapdk vagy apdk a
fiakban vagy lednyaikban dtvették a kordbbi apai szerepeket (Id. Juhdsz Pal:
megszakitott polgdrosodis).

Kitérs: a siiri leirds

E ponton folyamodjunk az amerikai Gilbert Ryle altal bevezetett, de
Clifford Geertz 4ltal az antropoldgiai kutatdsra alkalmazott ,stir(i leirds”
(thick description) Gtmutatdsaihoz (Geertz, 1994.). Tudniillik egy faluku-
tatds, mint torténeti individuum, nagyon is hasonlit az antropoldgiai le-
irdshoz. Ugyanis tgy csoppentiink be a faluba, mint egy eurépai, mondjuk,
mint Malinowski, a Trobriand szigetekre. Sokszor azt sem tudjuk, hogy
mire vagyunk kivancsiak. Persze el8zetesen mér tdjékozédunk, megnézzitk
a vonatkoz¢ statisztikdkat, tudjuk, hogy pl. a valldsos élet irdnt, vagy a
szocidlis problémak stb., stb. érdeklédiink, mert mdr valamit tudunk a
kozségrél. Mint lctuk, van egy j6 médszeriink: 4t kell nézni az elsé egy-
két napon a testiileti iilési jegyz8kdnyveket, mert ebbe minden kozségi
probléma besziiremkedik. De hogy mi lesz a kutatandé eset, ez csak ott
ddl sokszor. Namost, amikor megvan az ESET, a jegyz8konyvek dtnézése
utdn, elkezdiink a szereplékkel interjizni. Tényleg hasonléan vagyunk,
mint mikor az antropolégus elkezd beszélgetni egy bantu négerrel. Csak
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itt egy nyelvet beszéliink. De mit is mond errél Wittgenstein: ,,Egyes em-
berekrél...azt mondjuk, hogy 4tlitunk rajtuk. Ehhez a meghigyeléshez
azonban fontos hozzdtenniink, hogy az egyik emberi lény teljes rejiély is
lehet a mdsik szdmdra. Erre akkor joviink rd, amikor egy idegen orszdgba
vetédiink, amelynek egészen mdsok a hagyomanyai; s6t, ez még feltinébb,
ha egyébként ismerjiik az orszdg nyelvét. Nem érzjiik az embereket (és nem
azért, mert nem tudjuk, mit mondanak egymdsnak.) Nem joviink ki veliik”
(Geertz, 180.). Nos, ez a helyzet, mikor interjuzunk. De ha nem is aka-
runk egy bennsziiloteé valni egy faluban, meg kell 8ket érteni — noha ma-
gyarul beszélnek. Ok koznyelvi konstrukciékban fogalmaznak (els§ hat-
vény), illetve haszndlnak szaktudomdnyos konstruktumokat (mdsodlagos
konstruktumok), ezt régzitjiik, majd megprébaljuk dttenni szociolégiai
nyelvezetre.

Nézziik meg, hogy néz ez ki Geertznél egy konkrét példén: ,a berber, a
zsid6 vagy a francia kultdrdt azokkal a konstrukcidkkal kel leirnunk, ame-
lyekkel elképzelésiik szerint a berberek, a zsidék vagy francidk értelmezik
élményeiket, azokat a megfogalmazdsokat kell haszndlnunk, amelyekkel
6k hatdrozzdk meg, hogy mi torténik velitk /=kéznyelv/. Az értelmezések
azon kategoéridiban kell irédniuk, amelyekben meghatdrozott csoporthoz
tartozd személyek értelmezik élményeiket, hiszen azt dllitjuk, hogy eze-
ket irjék le; egyuttal azonban antropolégiai leirdsok is /=vagyis ami es-
tiinkben, amikor mi 4tirjuk éket: szociolégiai kategéridk/, mert val6jdban
antropolégusoktdl szdirmaznak” (Geertz, 1994.182.). Majd igy 6sszegezi:
»Az antropoldgiai irdsok maguk is értelmezések, rdaddsul mdsod- és har-
madkézbelek (els6 kézbdl szdrmazé értesiilések /=elemi események/ eleve
csak "bennsziildttektd]” eredhetnek; az ¢ kultirdjukrdl van sz4.) Ezek az
értelmezések tehdt fikcidk; nem abban az értelemben, hogy tévesek, nem
tényszerliek vagy csupdn ‘mintha’ gondolatkisérletek — a fictio sz6 eredeti
jelentése vonatkozik rdjuk: ’csindltak’, "alakitottak’. Cselekvére orientélt
leirdsokat konstrudlni egy berber torzst, egy zsid6 kereskedd és egy fran-
cia katona kapcsolatairdl az 1912-es Marokkéban nyilvdnvaléan a képze-
let miive”, mint példdul Flaubert Beauvaryné regénye, mondja Geerzt, s
bér létrehozdsuk feltétele és célja mds volt, mindkettd fictio- ,,csindlmdny”
(Geertz, 1994.183.). ,Magyardzataink meggy6z6 erejét nem értelmezést nél-
kiiloz6 adatok tomegén /elemi események/, abszolut ritka leirdsokon kell
lemérniink, hanem azon, hogy a tudomdnyos képzelet /=1j szocioldgiai
konstrukcié/ mennyire képes bekapcsolni benniinket idegen emberek éle-
tének vérkeringésébe. Mint Thoreau mondta, nem érdemes kdrbeutazni
a vildgot azért, hogy megszimoljuk, hdny macska ¢l Zanzibdron” (Geertz,
1994.184).
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Dilemma 3.: Tényektdl hipotézisig vagy megforditva:
inverz operacionalizdcid

Ezen a ponton most mér lithatéva lesz, hogy az elemi események rogzi-
tését és elemi események szaktudomdnyos aspektusdbdl tortént tényekké
konstrudldsat is, végsé soron a problématételezés analitikus fogalmai ori-
entdltdk és hatdroztdk meg. Nem arrdl volt sz6 tehdt, hogy az analitikus
fogalmaknak absztrakciéjabdl inditva fokozatosan konkrétabb fogalmak-
hoz jutottunk volna el, mig végiil egy immadr igen konkrét fogalmat egy
empirikus mutatéval azonositottunk volna, ahogy mondjuk, a rétegzédés-
kutatdsoknl pl. az életmddot egyebek kozott tigy operacionalizaljék, hogy
a megkérdezett hdnyszor jar szinhdzba (egy adott idSegység alatt), hanem
ugy, hogy az analitikus fogalommal (pl. intergenerdciés mobilitds), belé-
piink a tdgabb torténetbe (hogyan lett polgdrmester?), s ezzel feldarabol-
juk a torténetet olyan elemi eseményekre, amelyek egyaltaldn rogzithetdk.
Ezéltal nyertiik el a kutatds valésdgos tdrgydt, amelyet mint szukcessziv
elemi tények halmazit, azaz empirikusan rogzithetd roreénést foglaltuk mé-
sodlagos (vagy harmadlagos) szaktudomadnyi aspektust konstruktumokba,
azaz tényekbe. Kutatdstechnikailag azonban, Durkheimet kévetve (muta-
tis mutandis), arra torekedtiink, hogy minden dokumentumot és interjtic
felhaszndltunk, ami relevdnsnak téint (Durkheim,1978, 37-67). Ilyen érte-
lemben eleget tettiink a megfigyeléssel kapcsolatos durkheimi szabélyok-
nak: a technikai, objektiv és alkotds-1élektani korldtok kozott minden ada-
tot rogzitettiink, ami a kivélasztott jelenség, kutatisi terep korébe tartozik.
Ennek eredményét, az elemi események szukcessziv kronikdjit (a torténést)
tiintettitk fel a késébbiekben. Ezért szociokrénika, ismételjiik, mert egy
eseményt mondunk el szocioldgiai fogalmakba dltdztetve.

Annak okabdl, hogy médszeriink két irdnybdl, egyfeldl az elemi esemé-
nyek — szdndékaink szerint elfogulatlan — empiridjabdl, masfeldl a problé-
matételezés analitikus fogalmainak fejtegetett értelm operacionalizaldsabdl
szerkeszt8dott Ossze, nevezzitk mddszeriinket ,inverz operacionalizdcionak”.

AZ ,ELERHETOSEGI HORIZONT”

Most mdr, az elébbiek kozvetlen folytatdsaként a harmadik elemzési moz-
zanatban, eljuthatunk az objektiv értelemhez. A tovabblépéshez be kell ve-
zetni az elérhetdség fogalmdt. A Max Weber példdjiban (1d. M. Weber,1982,
71-74), a cselekvd, pl. a t8kés villalkozévd valé Verlager, rendelkezik egy
tuddskészlettel, amelynek olyan elemei lehetnek, mint pl. piacok, falusi
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termel8k, mds elhelyez8k ténykedése stb. Van tehdt tudatdnak egy, a kor-
nyezetét dltala tudatilag dtfoghatd, elérhetd tartalma, egy meghatdrozott
horizontja, amelyen kvdzi ,szakért6ként”, otthonosan mozog. De ezzel
szemben van egy el nem érhetd vildg szimdra, amely 6t objektive magd-
ban foglalja, melyre nézve nincs tuddsa, vagy réla hamis tudata van, vagy
homadlyos tuddsa. Amikor példdul egy kutatdsban azt vizsgdltuk, miként
szakadt el K8vdgdors a székhely kozségtdl, Révhiiloptdl, és interjie készi-
tettiink egy olyan hdzaspdrral, amely a legaktivabb volt az 6ndllésdg kovet-
lelésében és eléjiik tdrtuk ami horizontunk, azt a beldtdst, hogy 1989-ben
a trskdzségek bekorzetesitésével szembeni ellendlldsban a magyar tdrsada-
lom 6nigazgatdsdnak visszanyerésére valé torekvés 6lt testet (mert ezt médr
lattuk mds helyeken is), akkor ezen 6k megd6bbentek: ,erre nem is gon-
doltunk” — mondtdk. Az & vildgkép-horizontjin e vildg nem érhetd el, mert
az ¢ horizonton tdl van. A weberi példdra visszatérve: A t8kés villalkozé
esetében feltehetjiik, hogy 6 nem tudja, csak mi, vagy is magdn-valéan van
meg, nem kifejletten, magdért-valéan, hogy 6 most a t8kés kultdra 4lta-
lanossd valdsinak egyik dgense, hogy Ujszerti ténykedésével egy vildgnak a
pusztuldsdn, és egy Uj vildg, a modern kapitalizmus létrehozdsdn firado-
zik stb. Ezt a szdmdra el nem érhetd objektiv vildgot, egy olyan roppant
komplex cselekvés-osszefiiggést, mint a t8kés vildgkulrdra keletkezése, csak
a kutaté tudja (pléne toreénészként utlag). O az, aki — Schiitz-cel szélva
— miésodlagos konstruktumokat alkot az elsédleges konstrukcidra épitve,
mellyel ,tallép a vildgban €16 ember életrajzi helyzetén” (Schiitz, 217.).
Példdnkban: a polgdrmester asszony, sajit biogrdfidjit elmesélve, illetve
a torténete arrdl, hogy miként lett polgdrmester, csak a koznapi terminusok
illetve a jogi-kozigazgatdsi terminusok viligdban van otthon. Eddig terjed
az 6 elérhetdségi horizontja. De 8 mdr nem tudhat ebben a konkrét 6ssze-
fuggésben ennek a helyzetnek torténeti eldzményeirdl, pl. a harmincas évek
népi-urbdnus ellentétérdl. Mi viszont bele tudjuk ezt helyezni ebbe a tor-
ténet-szocioldgiai Osszefliggésbe. Ezaltal szimunkra a konkrét torténésnek
egy Uj horizontja nyilik meg, amit Fernand Braudel egyszer gy fejezet ki:
a mult magyardzza a jelent (E Braudel, 1969, 255—314). Nyilvdnval6, hogy
amikor valaki csindlja a maga dolgdt, mint pl. a Verliger, fogalma sincs
arrol, ami csak kés6bb fog kidertilni idében a tudomanyos kutaté szdmdra
is, hogy & egy 4j tipust, modern vallalkoz6i magatartdst taldlt ki. Annak a
tudomdnyos problémdnak a horizontjin azonban, amelyen beliil a kutatds
6t egydltaldn ,,megkonstrudlta”, 6 még mindenképpen innen van, vagyis
a tudomdnyos probléma tdl van az § elérhetdségi horizontjan. Mégpedig
azért nem tudja, mert nem ismeri, nem ldtja 4t a kutat dltal konstrudle
cselekvés-Gsszeftiggést, amelynek dgenseként 6 miikodik.
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Kitérs: ,,dokumentum értelem”

A dilemmit tehdt Ggy is meg lehet fogalmazni, hogy miként lehet eljutni
a koznyelvben megfogalmazott ténydlldstdl a szaktudomdnyos fogalmak
vagy elmélet dltal megfogalmazott problémdig. Ebbe a problémdba mar
Mannheim is beleakadt. Mert ha cselekvék cselekedeteit kell magyardzni,
szerinte hdrom féle értelemben lehet. Van:1.objektiv, 2. intencionilis
kifejezésértelem, 3. dokumentum értelem. A hdromféle értelmet a kévet-
kezd példin magyardzza: bardtom a sarki koldusnak alamizsndt ad.

1. Objektiv értelem=tdrsadalmi cselekvés-osszefliggés: a koldus, a segit-
ségnyjté és alamizsna, egy értelem-osszefiiggés elemei, fuggetlenil attdl,
hogy 6k mit gondolnak magukrdl.

2. Ha az adakozé szdndéka a jelzés, a részvét jelzése a koldusnak vagy
nekem: ez kifejezés-értelem, mert egy belsd szindékot manifesztalt a tett.
A képiség szférdjéba is helyezhetd ez, pl. egy festményen dbrazolva a jele-
netet ez tiszta ldthatdsdg, értelemmel bird, de ateoretikus.

3. Dokumentalt értelem. Ezt alkalmazzdk a szellemi termékek minden
megragaddsdnal, amikor a cselekményt egy teljesen mds kontextusba he-
lyezziik, és semmi koze se az intenciondlt, se az objektivhez, pontosabban
egy mdsfajta osszefliggésrendszerbe helyezem Sajdt szinopszisba helyezem
a cselekményt. Ezt 6nmegismerésben is lehet alkalmazni. Ami a lényeg,
az az, hogy ,azok az elemek, amelyekbdl egy individudlis alkoté vagy egy
korszak vildgnézeti totalitdsdt fel kell épiteni, pontosan ugyanilyen médon
adottak szamunkra.” (Mannheim, 2000. 23) Most jon a dokumentdlt érte-
lem, amely abszolute tdl van az alkotén, csak a befogadé feldl kozelithetd
meg. Eléfeltétel az objektiv értelemréteg. A kifejezés-értelemmel szemben,
mely hozzd van kotve az egész objektiv értelem onmagdba zirtsigéhoz, a
dokumentum-értelem egy részletben is megjelenhet. Példdul hozza Mann-
heim a ldbjegyzetben Dvordk egy elemzését Greco Orgaz gréf temetésérél.
Elészr az objektiv értelmet dolgozza ki — mondja Mannheim —, mind a
képi tartalom, mind az dbrizolds anyaga szempontjib6l (Dvordk: szildrd
térbeli szerkezet eltlint, az alakok Gsszetorlédnak, de van a régi: a fent
felvillan6 fény, melyet kordbban a mennybemenetelre haszniltak, amely
azonban itt teljesen mds értelmet kapott, azdltal, hogy Greco a kép szélénél
elvdgja az alakokat és ezdltal azok mdgikusan nének valahova).

Mirmost, véleményem szerint, hogy igy értelmezhessiik, ehhez mivé-
szettoreénésznek kell lenni, aki tudja, hogy a felsé fény Mdria mennybe-
menetelének rekvizituma volt, ,homéroszi jelz8je”, amit most alkalmaz-
nak egy halottra. De énszerintem pl. csak arrél van szd, hogy itt Greco
megel6legzi Orgaz gréfnak az tidvoziilést. Dvorak mintha azt akarnd mon-
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dani, hogy itt az ember a szentekkel, s6t Isten anyjdval keriil egy szintre,
vagyis szekularizdciérdl van sz6. Ez is azt mutatja, hogy a dokumentativ
értelem acedl fiigg, hogy milyen az én értelmezési sémdm. Ez a megjegyzé-
sem arra akar rdmutatni, hogy az értelem, a dokumentativ értelem attdl
tugg, hogy az értelmezének mi a perspektivdja(ld. Lukdcs és a perspektiva).
Ismételjiik: a mi feladatunk egy torténet elbeszélése el8szor is hétkoz-
napi nyelven. Ekkor a cselekvd horizontjdn megjelenik a szubjektiv, vélt
értelem (Weberi értelemben), illetve egyfajta szaktudomdnyos értelem, de
szdmukra a mannheimi értelemben vett dokumentativ értelem a fontos.
Rdaddsul, ahogy a cselekv8k nekiink a torténetet elbeszélik, tobb olyan
irrelevdns elemet is tartalmaz, amire nekiink, a megfigyeld szociolégusnak,
nincsen szitksége. De mikor felvessziik az interjat, még csak homdlyosan
sejtjiik, noha mar jegyz8konyvileg tdjékozédtunk, a kutatds £6 irdnydt.
Nem kitérve azokra a dilemmadkra, amikre Garfinkel hivta fel a figyel-
met az interjukészités kapcsdn, legyen elég Mdrkus Istvanra hivatkozni, aki
annak idején 1983-ban Baldstydn, mikor mdsodszor mentiink vissza oda,
csak az interjikat olvasta és mi meg elcsoddlkoztunk, hogy miket nem tu-
dott kiolvasni a sokszor semmitmondd interjukbdl. Hét igen, mint egy he-
lyen Weber megfogalmazta: neki volt tapasztalatokon iskoldzott fantdzidja.
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SUMMARY
Methodology Dilemma of the Sociography Research

The author analyses the dilemmas that he was forced to face with
when he was making a sociographic exploration in a village. To make
clear for the reader he hints in the text it seemed necessary to sum
up briefly the story in question. There has been a long tradition in the
history of Hungarian dated back to the fourties of the XIXth century.lt
became well-known as the clash between the populists (népies) and
urbanists(urbanus) as two faction of the intellectual classes or status
groups. The formers represented the West-European oriented faction
who heavily called into question the county system while the latters
warranted it as the defending bastion of the Hungarian constitution.
This clash was renewed between the two worlds war as the “western-
izing” urbans and the “Magyar”-oriented populists. The author picked
up the paradigmatic case of the overall contradiction in a case study.
In a village the post-communist mayor was forced to face with a tradi-
tionally religious mayor while the whole of the village included the civil
society followed the desperate clash up to the unserviceable stage. As
long as a third mayor candidate stepped in who faced with both form-
ers enemies and won on the exceptional election. The new mayor tran-
scended both the post-communist era and the oppositional mayor of
traditional religious background, for as the great-grand child of a land-
owner before the second war persecuted in the Communist era, resti-
tuted the continuity with the ancient landowner class. And at the same
time, while jettisoning the old fashioned religion she disclosed a cer-
tain attachment to a new type, as it were, a postmodern religiosity. This
story provided the author a handle to enumerate three methodologi-
cal dilemmas:1. facts or concepts;2.the elementary events;3.inverse op-
erationalistion. The author also weaves two digressions concerning the
,thick description”(Geertz) and the ,documentry meaning(Mannheim)”.



Zdvada Pil

Szépirodalom és szociogrifia

A szerz$ a nyolcvanas években tényirodalmat mdvelt. Munkai
féként a 20. szézadi Magyarorszag vidéki tarsadalmanak a habo-
ruban, a holokauszt kdvetkeztében, majd a diktatura idején el-
szenvedett drasztikus traumaival foglalkoztak — és a torténelmi
dokumentumszociografia mifajaban irédtak meg. Aminek mu-
velésére torekedett, ,posztmodern szociografidnak” nevezi — ezt
a felvildgosult tradiciovalasztas, az etnikai tlrelmetlenség hagyo-
manyatol valo elhatdrolddas, a sokirdnyu forrdshasznalat, a kuta-
tasi és megiras-muifaji sokoldallség, a tarsadalomkritikai toltet és
a hajlékony nyelv, az érzékletes, akar ironikus, eleven hangutés
jellemezheti. El6addsaban a tovabbiakban arrél beszél, hogyan
fordult a kilencvenes évektdl a szépirodalom, a 20. szdzadi torté-
nelmi regények megirasa felé, és hogyan hasznositotta benntik
koradbbi szociografusi tapasztalatait is. Nemcsak leveleket, doku-
mentumokat vagy a korabeli észjarasokat tikrozé forrasszévege-
ket hasznalt fol, hanem példaul a falukutatdk negyvenes évekbeli
szubkulturdjat is megjelenitette, egyik regényében pedig megle-
het&sen rendhagyd formdaban szerepeltet korabeli fotokat is.

Mint rég elbitangolt szociolégust, aki mdr szociogrfidt sem irok, megtisz-
telt, dm meg is lepett, hogy e konferencia szervez$itél nemcsak eléaddsra
52616 meghivist kaptam, hanem mindjdrt témadt is kijeldltek nekem — ame-
lyet az egyszerliség kedvéért meghagyok, s mindjdrt cimmé is emelem. De
nem tagadhatom, hogy személyes, vagyis rim mutatd célzést is éreztem a
folkéréshez kapcsolt térgykijeldlésben. S noha ez a cimbéli mifaj-fogalom-
par széles medr, nagyivii sszehasonlité értekezést is érdemelne, csak arra
tudtam villalkozni, hogy a sajit palydm bizonyos példdit ajanljam fol né-
mely kovetkeztetésekhez. Vagyis — taldn szerénytelentil is — szubjekeiv leszek.

Ha a széban forgd kérdésben megprobdlom kijelolni a sajéc tradici-
6mat, akkor a valésdgirodalmat illetéen a rendszervéltdst megel6z8 egy-
miésfél évtized jelenkorviszonyait dbrézold, rendszerkritikai szociografia
orokségét vallom a leginkdbb a magaménak. Azt, amelynek a £8 folyéirata
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a régi Mozgd Vildg, szociogrifiai rovatvezetdje pedig a kivdlé munkdkat
publikdlé Berkovits Gyorgy volt (és ezt az irdnyt kovette még aztdn a Med-
vetdnc folyéirat is). Az itt megjelent munkdk koziil is f8leg azt a vonulatot
emelném ki, amelyet a legjobb szinvonalon irtak meg. Mert magam is
osztom azok véleményét, akik szerint a szociogrfia iréi miifaj is, vagyis a
megformdldsa hasonléan fontos, mint az irodalmi miveké — noha, mint-
hogy tényirodalomrél van szd, a valdsdg glizsdba kotve kell szépen tdncol-
nia. (A hdboru el8tti korszak népi irdinak szociografidi koziil is az marad
fonn igazdn, amelyet iréja a legigényesebben formalt meg: Illyés Gyula
miive, a Pusztdk népe. Szimos igen tisztességes munka, amelynek szerzdje,
ahogy Szelényi Ivdn is emlitette az el6bb, a bértont kockdztatva emelte
fol szavdt a tlirhetetlen viszonyok ellen, feledésbe meriilt — és amiatt is,
mert nem tartésan voltak megformdlva.) Visszatérve tehdt a Csalog Zsolt,
Berkovits Gyorgy, Di6si Agnes és a szociografiat is, prézdt is iré Tar Sandor
dltal fémjelzett tradicié volna az enyém. Annak ellenére is, hogy az én
munkdim! nem jelenkori, hanem multbéli folyamatok, események, trau-
mék archiv dokumentumszociogrifiai forrishasznalatdt, vagyis t6rténelmi
(nem pedig jelenkori) viszonyok szociogrifiai foltardsdt jelentették.

Csalog, Di6si, Tar — mindhdrman halottak. Es itt kell folidéznem ne-
gyediknek a szintén kordn elhunyt Vigi Gibor (1947-1990) emlékét is,
akivel a rendszer folbomldsdnak éveiben példdul azt jatszottuk, hogy mi
lenne, ha fiktiv falumonografidt, szépiré moédjira, megtévesztd modon
koholt tényirodalmat hamisitandnk a magunk szérakoztatdsdra, a publi-
kum megtévesztésére. O akkor rugaszkodott neki tjra és Gjra a Mezdhegyes
befejezésének, én pedig akkor irtam 4t Gjra a sziiléfalumrél, Tétkomldsrdl,
illetve a sajét sziileimrdl és nagysziileimrdl sz616 Kuldkprést. (Amikor a
nyolcvanas évek elején nekikezdtem, még nem tudtam, hogy Végi Gdbor
éppen a szomszéd telepiilés torténelmi szociografidjat irja.) Es mindketten
feszegettitk a tényirodalmi mifaj hatdrait — 6 mindinkdbb madr ,csak irni”
akart, utols6 éveiben az irds szdmdra akarta folszabaditani magdt, engem
pedig az 8 sorsdbédl adédé tanulsdg (,Nem halogatni!”) batoritott abban,
hogy a tényirodalomtdl a széppréza felé forduljak.

U Kuldkprés. Dokumentumok és kommentdrok egy parasztgazdasdg torténetéhez. Mive-
18déskutaté Intézet, 1986 (elsd kiadds); Kuldkprés. Csaldd- és falutirténeti szociogrifia Tot-
komlés 1945-1956 Szépirodalmi-Széphalom, 1991 (mdsodik kiadds); Kuldkprés. Csaldd- és
Jalutorténeti szociogrdfia Totkomlds 1945—1956 Magvetd, 2006 (harmadik kiadds); ,, Hazdtla-
nok, sorakozd!” Medvetdnc, 1988/ 4.; Statdrium (Sipos Andréssal) Szocioldgiai Kutatdintézet,
1989; ,,Anydnk hiv — megyiink!” 2000, 1991/3.; Sajdt idék nyomai 2000, 1991/8.
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Amire én szociogrifusként — leginkdbb az emlitett pélyatirsak miiveitsl
ihletetten — a nyolcvanas évek elejétdl kezdve torekedtem (vagy toreked-
tem volna, ha még a kilencvenes években vagy késdbb is folytatom), azt
ut6lagos, nagyképi kifejezéssel posztmodern szociografidnak nevezném
— mégpedig a kévetkezd megfontoldsokbdl: 1. A posztmodernnek mond-
haté mivek — ez esetben a szociografidk —, illetve alkotéik meglehetds
nyitottsiggal keresnek maguknak folytatandé eldzményeket, vagyis tetszés
szerint vélasztjdk meg kovetend$ tradicidikat. 2. Az ilyen tipust munkak
miifajilag heterogén megkozelitéseket és megformdldsokat illesztenek egy-
miés mellé, hogy az adott problémdr a legsokoldaliibban megyvildgithassdk

— ¢és erre torekedtem magam is. Ez a forrdsokat illetden jelentheti példdul
a hivatalos és privit dokumentumok, a helytorténeti forrdsok, a korabeli
sajt6 vagy a fotdarchivumok haszndlatdt csakiigy, mint a sajdt és mds inter-
jukat — a megformdlds tekintetében pedig gyakori a sokmiifajisdg: A szo-
ciogréfia fejezetei példdul véltozatosan olthetik a csalddtorténeti vagy az
életmddleirds, a dokumentumkézlés, a sajtdelemzés vagy a fotdbemutatds
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stb. mifaji formdjit. Nem kell, hogy csak egy bizonyos hang uralja végig
az irdst, lehessenek benne gazdasdgtorténeti, tdrsadalomtorténeti fejrege-
tések, lehessenek benne interjuk és egészen szubjektiv foljegyzések is. 3.
A posztmodern szociogréfia viligldtdsa nem a bezdrk6z6 ,népnemzeti” tra-
diciét képviseli, hanem egyszerre patriéta és befogad6 a szomszédos etni-
kumok, illetve mds eurdpai népek irdnt, egyidejiileg szocidlisan érzékeny,
demokrata, szabadelvii, nyitott és tdrsadalomkritikus. (Csak egy példa az
elemzd figyelem kiilonbségeinek jellemzésére: A posztmodern szociogrd-
fia nem elégedne meg példdul Illyés Gyula kéziratban maradt, fzéler elétt
cimi — egyébként egészen izgalmas, kivalé — tényregényének elemzéseivel.
E regény hdbora elétti falutdrsadalmdbél ugyanis hidnyoznak a zsidék;
a csalddi, a hdzassdgi viszonyok alapos leirdsa pedig kinosan mellz bar-
miféle szexudlis vonatkozdst.) 4. A posztmodern szociografia kritikai éle
természetesen nem fordulhat semmiféle kirekesztd, idegengy(ilols, mds
népcsoportok kdrdra elényt koveteld pozicidba. Az idében visszatekintve
sem viszonyulhat megértéen az olyan antiszemita vagy svibellenes han-
gulatd érvekhez, amelyek sajnos — néhol egészen drasztikus formaban —
kimutathatdak a hajdani népi irdk, szociogrfusok bizonyos passzusaibél.
A kévetendd értékrend nem lehet tovdbbd sem birtokosgazda-ellenes, sem
véllalkozdellenes, sem értelmiségi- vagy polgdrellenes, és ne legyen véros-
ellenes, ugyanakkor a hazafiassdgot sem szabad hogy dtengedje a xenoféb
,nemzeti érzelmieknek”. 5. A posztmodern szociogrifidnak van (illetve
legyen) kritikai tSltete, leleplezése, gytanyaga — s6t, még mozgésité ereje
is lehet: E tekintetben foltétleniil a magdénak vallja a két hdbort kozti
falukutaté irodalom 6rokségét. 6. A posztmodern szociografia litdsmédja,
hangiitése, nyelve nyitott, érzékletes, hajlékony — haszndlhatja az irénidt,
a szatirikus vagy humoros megkozelitést is. Mindezek a jellegzetességek
persze rokonithatjék bizonyos szépprézai miivek stilusdval.

Személyes példdmra rdtérve: Tehdt a fenti értékrendet vallé szociogra-
fiai torekvések elézményébdl fordultam a szépirodalom felé — hasonléan
példdul Berkovits Gyorgyhoz is. De tgy is mondhatndm: Mivelhogy az
ilyesfajta progressziv tényirodalmi torekvések kifulladdsat, hatdsvesztését
érzékeltem — ez is oka lehet annak, hogy magam is az igy korvonalazhat6
tradicié leépiilésének a vilsigterméke volnék, hogy ekként is tekintek ma-
gamra. Hogy mdst ne mondjak: A szociogrifia , leleplez8” rendszerkritikai
funkcidja aldl kicstszott a szényeg, a tényirodalom helyett a nyolcvanas
évek végétdl a gyors ténytuddsitdsok kora jote el, a lasst dcfutdsi idejti
folyéirat- vagy konyvmiifaj helyett a tévériport-sebességli és terjedelm
valésdgdbrazoldsé. A szocioldgiailag is megalapozott, a részletes finom 6sz-
szefiiggéseket is f6ltdrd, terjedelmesebb és kritikai megkozelitések a tanul-
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mdnyokba kertiltek — az olyan szerzdi torekvések pedig, amelyek igényesen
meg(rt és a megformadlds mikéntje révén is haté miveket akartak alkotni,
azok a szépirodalmi mivek lapjaira keriiltek, a kettd élesen kettévil.
Ekozben a ,valésigdbrizolénak” emlegetett hagyomdnyos, hatvanas-évek-
beli zsdnert kovetd ,szocialista realista” irodalom elavult, besavanyodott —
a progressziv irodalom, az ,,ij préza” pedig masban és mdsképpen lett erés,
Gjult meg, és vélt posztmodernné. Gondoljunk csak az olyan tényirodalmi
miiveknek a — bizonyos munkdk esetében sajndlhaté — romlékonysdgara,
mint példdul a hajdan nagy hatdsd, népszeri Végh Antal vagy Moldova
Gyorgy konyvei. De még az irodalmi tekintetben igényesebb Galgdczi
Erzsébet emléke is hamar halvinyulni kezdett sajnos. Es észre kell ven-
niink, hogy az emlitetteket megel6z6 nemzedék alkoté6i kéziil mennyire
elfelejt8dott Veres Péter, Darvas Jozsef vagy Szabé Pdl munkdssdga, akik a
tényirodalomhoz kozel 4116 prézdc miveltek, de neviik politikai tekintet-
ben is problematikus kontextusba keriilt.

Személyes ttvilasztdsom irdnya tehdt a szociografidtdl mutatott a szép-
préza felé. De melyik szépirodalom felé? E kérdésre vélaszt keresve ismét
a tradiciévélasztds dilemmadja elé keriil az ember: Egyrészt nyilvinvalé
példaképként jelent meg az erdsen valésightien kotote, de a tdrsadalmi
és szubjektiv (s6t lélektani) mikrofolyamatokra is koncentrdl kritikai re-
alista proza. Es itt Méricz Zsigmond példajar kell legelsének emlitenem.
Tobb évtizedes Méricz-olvasdsi gyakorlat utdn is bimulnivalé szimomra,
hogyan jar az iréi esze és a tollforgaté keze — mondjuk a Rokonokban,
vagy hogy egy nem elégszer emlegetett, kivételes remekmivét mondjam,
a Kivildgos kivirradtigban. Hogy miként dbrazol személyes, intim érzelme-
ket, rokoni vagy mikrotdrsasdgi kapcsolatokat, egy egész falutdrsadalmat,
hogyan mutatja be a kiilonféle rétegekhez tartozdk viszonyét. Es ami még
izgalmasabb — mert ez a hagyomdnyos szociografidban mellézve volt —,
hogy mi a nézépontja, mire figyel oda. Els6sorban nem a kiilséleges, a
ldthaté néprajzi jellegzetességekre, hanem az észjardsra. Nem arra, hogy
mi van a tisztaszobdban, hanem hogy mi van az agyakban, az idegekben
és a zsigerekben. Moéricz miveibdl remekiil ki lehet olvasni, hogy mi a
gondolat, mi a logika, mi a vildgnézet, milyen a nyelv. A sz6haszndlatbél,
a vitastilusbdl, az érveknek a készletébdl hogyan fejthetd fel egészen tisz-
tdn és nyilvdnvaléan, hogy miféle gondolkodds igazgatja ezt, hogy itt mi-
féle elvek, érvek, értékrendek, érdekek iitkdznek, hogy itt mi minden van,
mondjuk, begydkeresedve. Még ha ezek a mi drdga j6 magyar szellemi tra-
diciéinknak a legkeservesebb, legszorny(ibb, legsivirabb megnyilvinuldsai,
Moricz akkor is élesen rdjuk vildgit, és megmutatja, hogy miféle 6rokség
az, ami mdig tart.



42 A magyar szociogrdfia a 20—21. szdzadban

Ez a széban forgé tradicié mindig is a tényirodalom, illetve fiktiv szép-
irodalom hatdrvidékén mozgott — az én szellemi vildgomban ezt a megfor-
maldsi és stiluskeresd torekvést mdsodrészt azonban mégiscsak megtermé-
kenyitheti akdr még a legtjabb, a posztmodern préza is. Nézetem szerint
— a kozhiedelemmel szemben — ez a kett nem zdrja ki egymdst.

Amit ezek utdn én a magam szépirdi gyakorlatdban folytatok, arrdl el-
mondhatd, hogy regényeimet jobbdra tényirodalomhoz illéen alapozom
meg a valésdg dltal, alitdmasztom ket a vonatkozd helytorténeti, gazda-
sdg- és tdrsadalomtorténeti vagy néprajzi forrdsokkal — és persze tdmasz-
kodom sajdt csalddi maltam tradicidira, az otthon megtalalt forrdsokra is.
Az 4brézolt kdrnyezet, a hdttér rendszerint szociografikusan valésigos és
ténygazdag — az elStérben viszont az intim, személyes torténet fiktiv, de
szintén ki kell hogy dllja a tdrsadalomtorténet, a szocidlpszicholdgia vagy
a lélektan prébdjat. Torekedni szoktam arra, hogy a regénybeli szovegréte-
gek szintén sokoldaltan Ssszetettek legyenek: Néprajzi hiiségli-pontossdgi
leirdsokat adok példdul a gazddlkoddsrdl, a menyasszonyi kelengyérél, a
népi orvoslds-babona részleteirdl, a szokdsokrél — vagy egy masik példa:
A cselekményt gyakran bedgyazom az évszakonkénti ciklikus életvitel ko-
rillményeibe is. Ezek a regények (Jadviga pdrndja, Milota) egyrészt koz-
vetleniil haszndlnak fel olyan forrdsokat, amelyeket a szociogrifia szokott
(Ievél, napld, dokumentum, gazdasigi foljegyzés, korabeli sajtd, helytor-
ténet stb.). Mdsrészt azonban ennek a szépprézdnak a szociogrifidhoz —
és annak modszereihez, szubkultirdjéhoz — valé kotédését a torténetek
maguk olykor tematizdljdk is: El6fordulnak kimondottan interjahelyzetek,
amelyek a sajit élményeimbdl is ismerdsek — példdul a Természetes fény
cim regényben. A fényképész utdkora egyik szdla pedig a két haboru kozti
falukutatok szubkultirdjéban jatszédik (Dohdnyost bevallottan Erdei Fe-
rencrél, Adlert pedig Mdrkus Istvanrél mintdztam meg) — és nemcsak a
kutatdsi médszereikkel osszefiiggd életformdjukat, egymdskdzti viszonya-
ikat prébdltam megragadni (ez persze fikcid), hanem az észjérdsukat, vi-
ldgldtdsukat is (e vonatkozdsban a vitdikat is), ami pedig kordntsem fikcié.

Ennek az irdsmddnak az elemzéséhez példaként vehetném, mondjuk,
azt a kérdést, hogy A fényképész utdkora és az Idegen testiink cimi regények
miként gytjtenek (kordntsem népi ruhaviseleteket, hanem) népnemzeti
észjérasokat, széhasznélatokat, érvelési fordulatokat konkrét idézetek for-
méjdban (példdul Szabé Dezs6t6l, Németh Liszl6t6l és mdsoktdl). Vagy
boncolgathatndm azt a kérdéskort is, hogy a Természetes fény cimii regény
hogyan kapcsolédik egy posztmodern szociogrfia forrdshasznélatéhoz és
néz8szdgéhez — kiilonds tekintettel a fotok haszndlatdra. Nincs méd most
részletezni, mi a viszonya a regénybeli cselekménynek mondjuk egy 1991-
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ben, a 2000 cim foly6iratban megjelent interjihoz és levelekhez — sét,
hogy az dltalam ott bemutatott foték miképpen képezték alapjit ennek
a mivemnek, erre hogyan épiil aztdn egy regényes kidolgozds, és hogy
hasznélja példdul a szociogrfidban is hasznalatos fotografidkat. Ez a konyv,
mint szépirodalmi md, egészen mds, nem illusztrativ, nem tautologikus
moédon kozelit a képhez, hanem példdul dramaturgiai (akdr elbizonyta-
lanitd) pozicidba kell hogy azt emelje — ennyit bocsdtanék itt csak elére.

Gondolatmenetemet azzal a kérdéssel szeretném zdrni, hogy szerintem
a tényirodalmat — vagy az ahhoz kozel 4ll6 prézéc — illetden milyen torek-
vések volndnak kivdnatosak ma és a jovében, hogy mi az, ami javitandd,
ami nem elég. Roviden szélva: Kozel kell menni — szerintem ez megint
nagyon hidnyzik manapsdg. Pedig a legerdsebb, a legtjabb vélsdgjelensé-
geket kell a leghatékonyabban megragadni. Ki kéne példdul taldlni, hogy
mit és hogyan irjunk meg gy, hogy ezzel ldzité médon leplezziik le azt
a hatalmi 6nkényt, amely térsadalmunkat ma teljes mélységében dthatja
és fojtogatja — ez a torekvés példdul sajnos szinte teljesen hidnyzik korunk
tényirodalmi miifajd munkdibél. Az egyszerre tébb miifaji posztmodern
szociogrifia radikdlis megtjuldsdra volna szitkség. Ennek eszkozei pedig
felolelhetnék a multimédids anyaggy(ijtés-bemutatds minden mfajic —
interneten frott és (mozgd)képi formdban egyszerre megjelend, torténeti,
problémacentrikus, alaposan tényfeltdrd, oknyomoz6 kutatdson alapuld,
vidéket, telepiilést, réteget, szubkultirdt bemutaté anyagokat. Meg kéne
mutatni és meg kéne értetni példdul az iszonyatos leszakaddst, a nyomort —
természetesen erdteljes ellenzéki, sét mozgdsitd gytanyaggal —, de mindezt
gy, hogy mint irdsmfi is 4tiitden tehetségesen, az irodalmi mindség szint-
jén legyen megirva. Szerintem ekként volna lehetdsége ugyanis egyaltaldn
észrevétetni magdt. Igy lehetne valami esélye az alapos meggjuldsnak, ami
igencsak rank férne.
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SUMMARY
Literature and Sociography

The author predominantly wrote non-fiction in the 1980s. His works
mainly dealt with the extreme traumas suffered by the provincial soci-
ety of Hungary of the 2oth century, experienced as a result of the two
world wars, the Holocaust and the subsequent dictatorship.

These works were written in the form of documentary sociographies.
He himself aimed at what he called “postmodern sociography”, char-
acterized by a sophisticated choice of subject, ethnic impatience, the
rejection of traditions, the use of a variety of sources, the versatility of
research methodology and writing styles, social criticism and flexible
language, and the sensitive, occasionally ironic, lively tone.

In his presentation he further explains how from the beginning of the
1990s, he turned towards literary and historical fiction, and the way he
was able to use his experience in sociography in these later works. He
not only used letters, documents and other source materials reflecting
the thinking of those times, but also reflected the particular subculture
of the village researchers of the 1940s. In one of his novels he even uses
photographs from the era in an innovative manner.



Biczo Gdbor

A hely fogalma, jelentése és reprezenticidja
a 70-es évek szociografidiban

A szociografiai,hely”fogalom kérdésével foglalkozd elemzés célja,
hogy bemutassa a 70-es évek a mifajra jellemzd egyik sajatossa-
gat, a megjelenitett szinterek abrazolasat meghatarozoé altalanos
Osszefliggéseket. Tisztazasra szorul ugyanis, hogy a targyalt kor-
visel-e valamiféle minimalis értelemk&zdsséget, vagy a szerzék
irdsaiban az dbrazolt terek csupén a szituativ kdrnyezet kulturdlis
és tarsadalmi jellemzdéinek a fliggvényeként értelmezhetdek. Az
elemzésben a szociografiai ,hely” heterotopidja harom md, Mol-
dova Gyorgy az Orségrél és a vasutrol irt kdnyvei, valamint Csalog
Zsolt Kilenc cigdny cimmel kiadott életrajzgyUjteményébdl vett
példak alapjan kerul értelmezésre.

Ahogy ezt egy az 1990-es években vele késziilt interjiban Csodri Sdndor
frappansan megfogalmazta, a szociografia-miifaj sajitos valésigirodalom,
aminek alapvetd funkcidja a tirgyalt tények elemz6 bemutatdsa.! Ebben
az értelemben a szociogréfia kétségteleniil kivételes és sajétos, amennyiben
minden mds irodalmi szévegformdtdl kiilonbozik a tdrgyalt tdrsadalmi
valésdghoz valé viszony tekintetében. Kiilonosen akkor vélik a szociografiai
miifajban kézenfekvd analitikus bedllitddds fontoss4, ha olyan tirsadalom-
ban nyer teret, ahol a természetes miikddésviszonyok ellentmonddsosak és
az ennek megélésre karhoztatott mindennapi szerepld, az dtlagember, ezen
minden reflexié nélkiil 4esiklik.

Ezek szerint tehdt a szociogrfia sajitos funkciondlis mifaj, amely az
elemzést kombindlja a kritikdval annak érdekében, hogy egy adott tdrsa-
dalmi jelenség, pontosabban egy konkrét szintérhez tartozé vagy ahhoz
rendelt szociokulturdlis kérnyezet folyamatait értékelje. Ebben az 6ssze-
fuggésben a szociografia nem értéksemleges miifaj. A szerz fogékonysdga
a szociografiai téma irdnt elvélaszthatatlan személyes értékvildgdtol, ami

1 Cséri Sdndor, Elek Tibor, Oléh Jdnos, Rott Jézsef: Mi az amiben éliink. Kortdrs, 47.
évf. 2. sz. 2003.
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dllasfoglaldsra dsztonzi. A szociografiai széveg tehdt nem leirds, de sokkal
inkdbb kompozicid, amely az irodalmi fikcié nyelvi és stildris eszkozkész-
letét 6tvozi a dokumentativ igényi tdrsadalomrajz jellemzdivel.

Tovabb4, bar a szociogrdfia nem magyar vagy netdn sziikebb értelem-
ben vett kozép-eurdpai jelenség, amennyiben példdul Lengyelorszdgban és
Németorszdgban manapsdg, vagy Anglidban ilyen-olyan formdban mindig
jelen van-volt az irodalmi piacon. Andrzej Stasiuk utazdsa a romdniai
Babadagba, vagy Sebald az eloregedd kelet-angliai kisvdrosoknak szentelt
csodalatos nyelvezet(i és szépirodalmi igényti tirsadalomrajza, vagy Wolfgang
Biischer Berlint8] Moszkvaig megirt gyalogldsinak torténete kivalé példak,
csakhogy néhdny népszertiségnek 6rvendd szerzét megnevezziink. Minden-
nek ellenére hazdnk szociogrifiai irodalma nem csak az elfogultsigunk
okdn tarthat szdmot kiilon figyelemre. Hosszt 20. szdzadi torténetében
tendencidk rajzolédnak ki. Jelen elemzésben a 70-es évek szociografiai szo-
vegeiben tetten érhet(i tendencia jellegli sajdtossdggal, a szociogrdfiai ,,hely”
reprezentdcidjdnak igen izgalmas kérdésével foglalkozunk.

Miel6tt azonban erre rétérnénk még egy bevezetd megjegyzés. A szocio-
gréfia, amint ez mdr kijelentésre kertilt, tirsadalomkritikai és funkciondlis
miifaj, illetve évszdzados térténete van: dm felting, hogy még sincs kohe-
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rens elmélete. Az dtfogd szociografiaclmélet hidnya azonban nem zdrja ki
azt, hogy a miifaj torténetébdl kihimozhaté tendencidk alapjan elgondol-
kodjunk a szociografia elméleti kovetkezményeirdl. S8t felmeriil, hogy a
szociogréfia dltaldnos értelemtartalmdra irdnyuld érdeklédés miért ne td-
maszkodhatna akdr fiiggetlen teoretikus megfontoldsokra. Természetesen,
amikor a szociogrifia elmélethiinyossdgdrdl beszéliink, akkor nem arrdl
van sz0, hogy a hatdrteriileti diszciplindk, a szocioldgia, az antropolégia,
az irodalomtudomdny vagy éppen a tdrsadalomtorténet ne tekinthetné
sajdt illetékességi korébe tartozo jelenségnek a miifaje. Az elméleti deficit
felemlegetésével csupdn arra szeretnénk utalni, hogy a miifaj, vagy ha tgy
tetszik a szociografiai irds, bdr roppant széveghalmazként 4ll rendelkezésre,
ennek ellenére nem mutat fel egységes, vagy ha gy tetszik axiomatikus
alapvetést. Mdsként fogalmazva a szociografia nem rendelkezik olyan ko-
herens teoretikus alapokkal, mint mondjuk a regény az irodalom, vagy az
értekezd tipusu szakszoveg a tirsadalomtudomdnyok oldaldn.

A kovetkezdkben az 1970-es években irédott hazai szociografidk néhdny
példdjan keresztiil a mifajhoz sorolt szovegek értelmezésének két lehetsé-
ges tendenciaértékii elméleti szempontjdrdl lesz sz6. El8szor is érdekes kér-
dés, hogy a szociogrifiai szovegekben megidézett ,helyek”, tehdt a szintér
dbrézoldsa milyen elvek mentén valésul meg. Egyaltalin mi a szociogrd-
fiai ,hely”? Miként keriil felmutatdsra a szerz8/ir6 alkotdstevékenységének
eredményeként, mint az ott taldlhat6 tdrsadalmi életvildg reprezenticidja?
Tovébbd, és okkal felvethetd kérdés az is, vajon van-e létjogosultsiga annak,
hogy a szociografiai ,hely” kérdésével kapcsolatban altaldnos kijelentések
megfogalmazdsira tesziink kisérletet? Mdsodik interpretdciéelméleti felve-
tésiink a szociografiai ,hely” dinamikus elkiilonbozédésének jelenségeként
keriil kibontdsra.

A kulturdlis és tdrsadalmi jelenségek vizsgdlatinak egyik régi témdja
a lejétsz6do folyamatok szinteréiil szolgdléd ,hely” mibenlétének értelme-
zése. A Lhely” a tér kitlintetett képzete. Nem maga a tér, hanem a tér
egy meghatdrozott és egyben kivételes aspektusa. A ,hely”, legaldbbis a
fogalom értelemtartalma szerint minden kériilmények kozott rendelkezik
jellemezhetd kiterjedéssel és hatdrokkal. Ezek alapozzdk meg a ,hely” ki-
vételességét, ami a fizikai tapasztalds konkrétumaként, objektivicioként
valik érzékelhetévé. Ilyen ,hely”-konkrétum példdul a szociogrifidkban
feldolgozott minden szintér.

Kérdés, hogy feltételezhetjitk-e, hogy a tdrgyalt korszakbéli szociogri-
fidk ,hely”-reprezenticidjénak gyakorlata képvisel valami minimalis érte-
lemkozosséget, ami lehetdvé teszi, hogy a térsadalomtudoményok (példdul
az antropolégia) a kérdést a szociografia mibenlétének lényegére irdnyul6
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érdeklédésként vessék fel. Errdl a reményrdl nyilvin nem mondhatunk
le, hisz ha a ,helyek” megtapasztaldséhoz kapcsolédéan azok totdlis kii-
16nb6z8ségének tényébe belenyugodndnk, ezzel a szociogréfia miifaj szo-
vegeiben megvaldsitott reprezentdcié értelmezésée a kiilonbozd ,helyek”
eseti problémdjaként a tiszta esetlegesség és a partikuldris leirds teriiletére
utalndnk, azaz kizdrndnk a tudomdnyos megértés felségteriiletérl. Muszij
beszélniink a szociografiai ,hely” valamiféle lényegérdl, mert ezen mulik,
hogy képesek lehetiink-e témankrél egyaltalin érdemben sz6lni: mindezt
annak a tudatdban, hogy a ,helyek” kiilonbsége fizikai valésdg. A szitud-
ci6 tehdt paradox, amennyiben feltételezi, hogy a szociografidra irdnyuld
beszédmadd szdmot vet a cselekvés szintereként elgondolt ,hely” dltaldnos
jelentésével tgy, hogy ennek részeként mindenkor képes felmutatni azok
sui generis killonboz8ségének tényét.

1. A SZOCIOGRAFIAI ,HELY” HETEROTOPIAJA

Ha a 70-es években keletkezett szociografidkat cimeik, a valasztott témak
és az ezekhez kothetd ,helyek” alapjdn listdzzuk, akkor elsd pillantdsra
taldn kevés kozos vondsra leliink. Nem azért mert a szovegek témavildga
olyan nagyon kiilonb6z6 lenne. Sét. Példdul Moldova Gyorgy és Tar
Séandor csupdn négy év kiilonbséggel irc a Magyar Allamvasutakrél (Akit
a mozdony flistje megcsapott [1974] és a 6717-es személy [1978]) és mind-
ketten az intézmény fizikailag jol tapinthaté hanyatldsit, nyomaszt6 va-
16sdgdt, szinte fojtogatd atmoszférdjit lctattdk olvasdikkal. De Moldova
misik nagyszabasti miive, Az Orség panasza (1974) és Erdei Ferenc palydjat
lezér6 monumentdlis elemzés, A véros és vidéke (1971) koncepciondlisan
akdr rokon kétetek is lehetnének. Az egyik a hatirvidék emblematikus
kistajanak korabeli viszonyait, az etnografiai hagyomanyokban gazdag Or-
séget vette goresd ald, mig a mdsik Szeged urbdnus vildgdt és a kozvetlen
kornyezet rendkiviil elmaradott viszonyait titkoztette elemzésében. Aztdn
a vdros a fé témdja Mdrkus Istvdn, Nagykéros (1979) és Miskolczi Miklds,
Viros lesz csak azért is (1980) cimekkel napvildgot litott koteteinek is. Mig
az el6bbi az alféldi mezévdros a torténeti malt titkrében felvillantott kor-
rajza, amit a helyi élelmiszeripar fejlédését fémjelzd karakterjegyek képezte
kontraszt emel idétlen értékké, addig a mdsik konyv Dunatjvaros sziile-
tési koriilményeit elemzd szociografia, a torténelmi male nélkiili ,helyen”
teremtett telepiilés keletkezését kiséré heroizmus mibenlétének elemzése.
Ugyancsak j6l pdrba dllithaté az idészakban irédott két munkdsszocio-
grfia, Haraszti Mikl6s, Darabbér (1977) cim(i hatalmas botrdnyt kavart
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miive, ami az 1973-as keletkezés és az 1989-es hivatalos megjelenés kozott
szamizdatként terjedt és Ldszl6-Bencsik Sdndor, Torténelem alulnézetben
(1973) cim( konyve, ami a szocialista munkdsélet sivarsdgdc tdrgyalta fi-
gyelemremélt6 élesldtdssal. A szegénység azonban nem csak a munkdsélet
mindennapi dbrézoldsinak kiséréjelenségeként tint fel, de konkrét csaldd-
szociografiaként is. Ennek kiemelked6en sikeriilt példdja Fabidn Katalin,
Makoldi csaldd (1977) cimmel jegyzett miive, amit nem véletleniil szoktak
Oscar Lewis, Sanchez gyermekeivel pirhuzamba éllitani.

A rovidke felsoroldsbdl is kideriil, hogy a 70-es évek szociografiai iro-
dalma témavildgdt tekintve a szocialista Magyarorszdgra jellemz8 térsa-
dalmi viszonyok dtfogé elemzését kindlta. A vidék és a falu, a vdros és
tirsadalma, a munkds és a parasztemberek szegénységének dbrdzoldsa a
témak leiré kidolgozdsanak formdjdban elsd pillantdsra mintha tematikus
sorozatot képeznének. Ugyanakkor az alaposabb szovegelemzésbdl kidertil,
hogy a korabeli szociogrifiai szovegekben kirajzol6dé ,helyek” dbrzoldsa,
bdr a témakindlat szintjén sok hasonlésdgot mutat, 4m a tdrgyalt szinterek
reprezentdcidjdt tekintve rendkiviili alakvaltozékonysdgot titkroz. A citdlt
szerzék tobbsége bdtran tdrta olvaséi elé a szocialista Magyarorszdg fejlé-
dését kisérd drnyjelenségeket, igaz ez a tobbség esetében politikailag kon-
form szdveg keretei kozott torténik. A kritika, néhdny kivételtdl — példdul
Haraszti kdnyve — eltekintve ldtens marad és tartalmi értelemben az olvasé
személyes értelmezd eréfeszitésének eredményeként fejtheti ki hatdst. Az,
hogy az 6rségi telepiilés, az alfoldi tanya, a vidéki vdros hanyatldsa, a mun-
kiscsaldd szegénysége, vagy a vasit szétziillése milyen mélységben kép-
z6dik meg az olvaséban, osszedll-e dtfogd tdrsadalomkritikai alldsfoglalds
alapjavd vagy sem, Ugy tlnik kizdrélag az egyéni olvasatok és az ebben
szerepet jétsz6 személyes tapasztalatok fliggvénye.

Réviden dsszegezve, gy tlinik a 70-es évek szociografidinak témavildga
a mifajban alkotd szerzdk tdrsadalmi problémaérzékenységét titkrozi oly
maédon, hogy az egymistdl fiiggetlentil és az orszdg foldrajzi értelemben
nagyon eltérd helyein végzett vizsgalatok egyszerre mutatnak rokon voni-
sokat és utalnak dsszehasonlithatatlan kiilonboz8ségre. A zavarba ejtéen
egyneminek tetszé témdk dokumentativ szovegtartalmanak az egyéni iréi
kvalitds keretei kozott teremtett egyedi nyelvezet, illetve stilus kélesonoz
partikuldris és utdnozhatatlan karaktert.

Banilis kovetkeztetés? Igen, nyilvdn az, de mégis! Az idészakban ke-
letkezett szociografiai munkdk tobbségét mai szemmel Gjraolvasva a sz6-
vegek 4tiitd ereje és hatdsa meglepd. A konyvek tobbsége, legaldbbis £6
kovetkeztetéseiket tekintve id4tdllénak bizonyult. Nem mintha a sz(ik fél
évszdzada leirt, dokumentdlt viszonyok még barmely dbrdzolt szintér vo-
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natkozédsiban fenndllndnak. Sokkal inkdbb azért, mert egyrészt a mai dlla-
potok — vastt, vidéki vdros, Orség stb. esetében — az akkor lejegyzett szo-
ciokulturdlis dllapotok logikus kévetkezményei. Mdsként fogalmazva, ha
valaki a kortdrs Magyarorszdg tdrsadalmi viszonyainak megértésére véllal-
kozik, akkor elemzésének prolégusdt bizton kezdheti a szocialista korszak
vonatkozé szociogrifiai irodalmdnak tanulmdnyozdsdval. Mdsrészt, és a
vizsgalt iddszak szovegeinek hatdstorténeti jelentdségétdl elvonatkoztatva,
a 70-es években keletkezett szociografia szovegek 4tiitd erejét, mind a mai
napig figyelemremélt jelentdségét az dbrazolt helyek reprezenticidjir ki-
sérd szemléleti Gjdonsdgban ragadhatjuk meg.

De miben is 4ll ez a szemléleti Gjdonsdg? A tovabbiakban a szociogrifiai
»hely” heterotépidjinak és dinamikus elkiilonb6z6désének, mint a reprezen-
téci6 sajdtos szemléleti formdinak rovid bemutatdsira tesziink kisérletet hdrom
mii, Moldova az Orségrél és a vasttrél irt kényvei valamint Csalog Zsolt,
Kilenc cigdny cimmel kiadott életrajzgytijteményébdl vett példdk alapjén.

A heterotépia elméletét a térsadalomtudomdnyok szdmdra még Fou-
cault dolgozta ki a Szavak és dolgok cimii konyvében. A heterotépia miive-
leti fogalom és a tér értelmezésének, illetve a térbeli reprezentdcié elméle-
tének sokat hivatkozott terminusa. Foucault Velazquez hires festményének,
a Las Meninas (Udvarhélgyek) elemzésén keresztiil érvelt a tér egy specidlis
tipusa mellett. A heterotép tér az a ,hely” ami minden mds térrel kapcso-
latban 4ll. A hivatkozott festmény esetében a ldtvany rendkiviil bonyolult
utaldshdlézatot jelenit meg, amit a nézé csak roppant figyelmet igényld
értelmezd erdfeszités eredményeként oldhat fel. A részletektdl elvonatkoz-
tatva, az abrdzolds, az itt vizudlis eszkdzokkel felmutatott dsszetett térszer-
kezet szabdlyainak feltdrdsa a ldtvdny megéreésének kulcsa. Véleményem
szerint a 70-es évek magyarorszdgi szociografidinak szovegeiben dbrdzolt
shelyek” leirsa felfoghaté a heterotép térdbrizolds formdjaban megvaldsi-
tott szemléleti Gjdonsigként. Félreértés ne essék, nem arrél van sz6, hogy
Foucault elméleti elképzeléseinek barmi koze lenne a tdrgyalt szovegekhez.
Csupdn arra szeretnénk utalni, hogy a szocialista Magyarorszdg tdrsadalmi-
kulturdlis jelenségvildgdt tirgyal6 szociogrifiai szovegek egységes értelme-
zésének elméletileg megalapozott miiveleti fogalmaként a heterotépia jol
kihasznalhaté. Pontosabban, a 70-es évek szociogrifiai szemléletének 4j-
donsiga megragadhaté a heterotépia fogalmaval. Lissuk réviden, miként
jelenik meg a heterotépia a példaként vélasztott szociogréfidkban!

Moldova az Orségrél irt és agyonkritizlt kdnyve bizonyosan nem do-
kumentativ hitelessége, etnografiai alapossiga vagy a tirsadalmi folyama-
tok mélyebb elemzése miatt tarthat szimot a kortdrs érdeklédésre. Bar
a szerz$ a konyv el@szavaban maga is mentegetddzott a megkérdéjelezhetd
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targyszer(i hitelesség miatt, azonban az olykor bdnté tdrgyi feliiletességet
ez nem magyardzhatja. Kérdés, hogy példdul gyakorlatilag miért nem esik
526 Orimagyaré6sdrél, az Orség elsé kozpontjérdl és legnagyobb hatdréval
rendelkezd evangélikus falujér6l? Ugyanigy taldny példdul a szomszédos
Viszik leirdsdban eléfordulé targyi tévedések oka, vagy ahogyan az iré fo-
galmaz, a ,lasst haldlra {télt” Szaknyér egyoldalt bemutatdsa. Az itt nem
részletezhetd kritikai észrevételek ellenére azonban az olvasd, talin még
a szerz6 szdmdra is meglepd médon, de valamiféle teljesség képét kapja
a szoveg elolvasdsa utdn. Ennek azonban nem a tdrgyszer(i hitelesség, de
sokkal inkdbb az elbeszélt ismeretek, az egy-egy részletesebben felvillantott
életat és a ,hely”, tehdt az érség egyedi és példanélkiili karaktere kozotti
kapcsolat 4ll a hdtterében. Moldova vélasztott irdsstratégidja, hogy az 1970-
ben személyesen megtapasztalt vidék ,helyeit”, falvakat, portdkat, a TSZ-t,
az agrondémust, az erdészt, a hentest, az id4s parasztembert és minden
dbrdzoldsra keriild szinhelyet Gigy tér az olvasé elé, hogy abban az dbrizolt
vidék komplexitdsa teljes stlyval jut kifejezésre. Masként fogalmazva, az
Orség ,helyeit” reprezentdlé minden részlet az Orség toposz érvényre jut-
tatisdnak érdekében keriil megfogalmazdsra. Moldova Orsége heterotép
tér. A részletekben tetten érhetd és ellentétpdrok formdjéban azonosithatd
jellemz8k osszefiiggésrendszerérdl van szd. Az 8rségi ember szorgalma 4ll
szemben a rideg és terméketlen, mezdgazdasigi miivelésre alig alkalmas ta-
lajadottsdgokkal. Az egyéni boldoguldsvdgy és figgetlenség titkozik a kora-
beli szocialista politika kollektivizmusdval. Az elnéptelenedé és eloregedd
falvak kihalt utcdinak ldtvanya 4ll ellentétben a még helyben él6 fiatalok
szorgalmas épitkezésével, ahogy az drségick kulturilis konzervativizmusa
(étkezési szokdsok, higiénia) titkozik a gazddlkoddsban bevezetett és biisz-
kén mutogatott gépesitéssel.

A szociografiai ,hely” heterotdpidja a 70-es évek tdrgyalt irodalmdban
azonban nem csak egy konkrét vidék vonatkozdsiban megfigyelheté irds-
stratégiai jelenség. Atvitt értelemben a térképzet komplexitdsinak ez a sa-
jdtos formdja mds témak esetében is jol alkalmazhat6 elemzési szempont.

Moldova miésik kényve, Akit a mozdony fiistje megcsapott kivilé
példa arra, amikor egy komplex intézmény emblematikus ,helyeinek”
heterotépidjat figyelhetjilk meg. A MAV-rél készitett latlelet szerkezeti fel-
épitése a nagyvallalat funkcionilis szintereinek példdin, illetve ezek elem-
zésén keresztiil bontakozik ki. A forgalomirdnyitd, a vdréterem, a vasuti
sz4ll6, a mozdonyfiilke, a hidér fiilke, a rehabilitdciés intézet, a javité mi-
hely és még sorolhatndnk, azok a szinterek melyekben a mindennapok
vasutasai felbukkannak. Tevékenységiik mind apré hozzdjérulds egy gigdszi
intézmény legaldbbis elfogadhaté szinvonalt mikédéséhez. A minden-
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napok megidézett héseinek véleménye és értelmezései a korabeli MAV
belsd viszonyait bemutaté személyes perspektivabdl ihletett 4llasfoglaldsok,
gyakran éles kritikdk. A miniat(ir lekt(irokbél, az apré karcolatokbdl és
portrékbdl 6sszedllé konyv talin még vildgosabban tiikrozi a ,hely” szo-
ciografiai reprezentaciojit meghatdrozé heterotép szemléletet, mint az Or-
ség-konyv. Az iré a dokumentativ hitelesség deskriptiv igényességét igyek-
szik egyetlen koncepcid, a vdllalat holisztikus bemutatdsdnak szolgdlatdba
dllitani. Példdul a nyugdijba késziil6 mozdonyvezetd utolsé atjdc doku-
mentdlé leirdsban — Tusor elvtdrs Budapest-Miskolc-Budapest 20 perces
késéssel abszolvalt utazdsa — a munkaval wltott életit lezdrdsa és a MAV
kézzel foghat6 hanyatldsa kozott az olvasé szdmdra nyilvdnval6 analégids
kapcsolat 4ll fenn. A MAV heterotp intézmény.

Harmadik vilasztott példdnk esetében a heterotdpia az értelmezés egé-
szen mds Osszefliggésében vilik vildgossd. Csalog Zsolt kilenc roma szdrma-
zést ember élettorténetet egybegyijté kotete a szociogréfiai ,hely” Gjabb
vetiiletét tdrja az olvasé elé. Hoseinek lakohelyei az orszdg szinte minden
szegletét megidézik. A Jaszsdg, a Drdva-mente, Pest, Békés, Kiskunsag, Szol-
nok, Debrecen és sorolhatndnk. Csalog konyvének portréi szempontjabdl
a foldrajzi tér megidézett ,helyei” a sorsrajzok illusztrativ hatterée képezik.
A Lhelyek” az egyéni életdt kulisszdinak mdsodlagos diszletei és az olvasé
a személyes sorstorténeten keresztiil szembesiil a fizikai tér jellemvondsai-
val. Itt a heterotdpia logikdja tehdt forditott Moldova szociografiai {rdsaival
val6 osszevetésben, ahol ldttuk, az életutakat, a torténetek szerepldit a ,hely”
viszonyaibél kovetkezd determindcidk fiiggvényeként, mintegy ezeken ke-
resztill ismerte meg az olvasé. Csalog a ,helyek” reprezentdcidjdt a kotet
elkészitéséhez folytatott beszélgetések sordn megképzddstt benyomdsainak
rendelte ald, amit taldn a kotet egyik fejezetének a cime fejez ki a legtald-
l6bban: ,ciginynak se konnyt lenni”. A kétet utészavdban mdr az 1971-es
Kemény Istvan dltal végzett cigdnyfelmérés eredményeire hivatkozva tdr-
gyalja a magyarorszdgi roma tdrsadalom roppant heterogén szerkezetét. Azt
is elismeri, hogy konyve, kilenc portrészer(i sorsrajz nem reprezentilhatja
azt a kulturdlis gazdagsdgot, amit a hazai roma tdrsadalom akkor statisz-
tikailag kalkuldlt 320 ezer tagja képviselt. Ugyanakkor a sorskozdsség és a
kirekesztettség az egész magyar tarsadalomra tartozé nyilvanvalé koziigye
okdn Csalog meggydzden érvelt amellett, hogy a szociogrifiai szoveg to-
redezett struktdrdja, tehdt kilenc réviden megidézett életiic 6sszhatdsaban
képes tematizdlni olvasdja szdmdra a cigdnysdg stdtuszdt illetd alapvetd kér-
déseket. Csalog ,,cigdny-fogalma” heterotép karakterti miiveleti terminus.
Ertelmezési terében az esetek, a kiilonbozé whelyek” reprezenticidjaként
megidézett mikrovildgok egységes képpé dllnak 6ssze.
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Osszefoglalva, tgy tiinik, hogy a 70-es évek szociografiai irodalmanak
szdvegei esetében a heterotdpia jol alkalmazhaté elemzési fogalom. Ennek
oka, hogy a szerz8k a vilasztott témdk kidolgozdsit nagyszdma és alap-
vetSen j6l megkiilonboztethetd helyekrdl vett példék, esetek elemzésén
keresztiil hajtottdk végre. A példagazdagsdg a bemutatott témdkkal kap-
csolatban levont kévetkeztetések hitelességét volt hivatott aldtdmasztani.
A szovegek heterotép logikdja, illetve ennek felfejtése véleményem szerint
tdmogatja az olvasdt abban, hogy a szerz8i szdndék szerinti komplex olva-
satra szert tehessen.

Az elemzés zdrdsaként a heterotépia mellett a korabeli szociografiai iro-
dalom ,hely” képzetének egy tovdbbi jellegzetes vondsdra szeretnék rdmu-
tatni, ami taldn ugyancsak tdmogatja az utkor értelmezdi erdfeszitéseit.

2. A SZOCIOGRAFIAI ,HELY” DINAMIKUS
ELKULONBOZODESE

Erdekes osszbenyomds, hogy a 70-es években keletkezett szvegek a szo-
ciografiai ,hely” reprezentdciéjit minden esetben torténeti folyamatjelen-
ségként valositottdk meg. A diakrdnia a szerz8i ldtdsmdd fontos sajdtossdga,
amennyiben raldtdst kindl az érzékelt valdsdg és a ,hely” tdrsadalmdnak az
ezzel kapcsolatban kialakitott értelmezése mogott meghtiz6dé toréneti
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léptékd identitdsképzésre. A szociografiai ,hely” bemutatdsa tehdt a jelen
dllapotdnak a maltra irdnyulé emlékezés titkrében torténd 6sszehasonlitd
felmutatdsdt jelenti. Az Orség, a MAV vagy a roma életsorsok korabeli
jelenének leirdsa a 70-es években minden mozzanatukat tekintve a mitikus
eredetmulttal vagy a torténeti kozelmaletal valé Gsszevetésben nyerik el
értelmiiket. Az 6rok az Arpéd—kor 6ta 6rzote tradiciodi, a késé dualizmustdl
a modernitds emblémadjaként és az orszdg kozlekedési titSereként aposzt-
rofdlt nagyviéllalat (vastt) hagyomdnyai vagy a roma életutak gyermekkori
emlékein keresztiil konstrudlt sorseldzmények mind ugyanazt a szdveg-
szerkesztési logikdt kovetik: a jelen a mult tikkrében torténd felmurtatdsat.

A helyzet litszélag egyszerti és némiképp sematikusnak tetszik. Am a
szociogrifia ,helyek” leirdsa nem meriil ki két statikus korszakallapot jel-
lemvondsainak {itkoztetésében. Eppen ellenkezéleg, a korszak szociografiai
irodalmdnak akdr a 30-as évek szovegeivel valé 6sszehasonlitdsban is tetten
érhetd szemléleti Gjdonsdga a ,helyek” dinamikus elkiilonbozddéseként
megvaldsitott reprezenticios kisérlet. De mit is jelent mindez?

Amint a heterotépia miiveleti fogalma az értelmezés szdmdra kinilkoz6
lehetdségeinek a kiakndzdsa esetében, éppigy a ,hely” dinamikus elkiilon-
bozddését is a korszak szociografiai szovegeirdl folytatni reméle diskurzus
egyik lehetséges elméleti megkozelitéseként ajénljuk. Maga a fogalom a
kortdrs német késé-fenomenoldgia, elsésorban Bernhard Waldenfels filo-
z6fiai antropolégiai munkdssdgihoz kapcsolhatd. Waldenfels néhdny éve je-
lentette meg a tér- (és ettdl elvélaszthatatlan idé-) reprezentdciéval kapcso-
latos dtfogd elméleti elképzeléseit Orssverschiebungen, Zeitverschiebungen
cimmel. Leegyszertisitve, elképzelése szerint a tér birmely helyének leirdsa
olyan megért8 dbrdzolasi kisérlet, melynek kitiintetett referencidlis vonat-
kozdsa a megfigyeld szubjektum egzisztencidlis stdtusza. Waldenfels sze-
rint a ,helyhez” valé viszony értelmezése a szerzd reflexiv tudatossdganak
figgvénye, amit tulajdonképpen egyetlen ldtszélag egyszer(, lényegében
lezdrhatatlan kérdés tematizal: ,hol vagyok”.

A kérdés megvidlaszoldsa bar elsd megkozelitésben egyszertinek tlinik,
de ez csupdn ldtszat. Ugyanis a kérdés a szerzd megértd vonatkozdsit a
yhelyhez” mindig nyitva tartja, vagy megforditva, nem engedi azt lezérni.
A ,hely” reprezentdcidja kimerithetetlen. Az Gjabb és Gjabb nekifutds ki-
sérletei az aspektusok és perspektivik szdmtalan varidciéjanak lehetdségét
hordozzék.

Az Orség, a MAV és a roma élettdriénetek a felvazolt sajdtossagok titk-
rében folyamatosan nyitott, a megért4-leiré eréfeszitésnek ellendlld, az elSl
elsiklé ,helyel” maradnak. A viszonyt j6 titkrozi Moldova Orség kényve
elészavdnak utolsé mondata.
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»De bevezetésnek ennyi mindenesetre elég, ha valami kimaradt, majd po-
tolom valamelyik késébbi fejezerben.”

Osszefoglalva, tgy tiinik, ha a 70-es évek szociogrifiai szovegeirt olvas-
suk, akkor a ,hely” reprezentdcidjdnak kérdése a miivek olyan akdr az 6sz-
szevetés lehetéségét kindl6 értelmezésével kecsegtet, ahol az irék témdjuk
irdnti szubjektiv és eseti elkotelezddésétdl fiiggetleniil méd nyilik dltaldnos
kovetkeztetések megfogalmazdsdra. Ugy tlinik a ,hely” heterotépidja, il-
letve dinamikus elkiilonbozédése a targyalt korszak szociogrdfiai irdsainak
értelmezéséhez hatékony és dlraldnos miveleti kereteket kindlhatnak.
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SUMMARY
The Concept, Meaning and Representation of Place
in the 1970s Sociography

The aim of the analysis, which is concerned with the sociographic ‘place’
concept, is to demonstrate the characteristic of the 1970s genres, the
determinative general context that illustrate the appeared scenes.

It has to be clarified that in this particular era the different kinds of repre-
sentation of ‘place’sociography connect to each other in theory or the
illustrated spaces in the authors’ work can only be interpreted by the
situative features of the surroundings and society.

The interpretation of ‘place’ heterotopy are carried out using books by
Gorgy Moldova such as ‘Orség Panasza’ and other works by the author
which deal with trains. Furthermore, other examples are also used from
a biography collection by Zsolt Csalog titled as 'Kilenc cigany'.



Lengyel Gyorgy

Rézler Gyula és a villalati
esettanulmdnyok’

Nagyjabol egy idében azzal, hogy Jahoda és munkatérsai a
Marienthal terepkutatasait Osszegezték, és Gusti extenziven alkal-
mazta monografikus modszerét a falukutatésban, a valésag alapu
irodalom és tarsadalomelemzés Magyarorszagon is nagy lenddle-
tet vett. El&szor az irok és kolték — egyebek kdzt Nagy Lajos, Mo-
ricz Zsignmond, Marai Sandor és lllyés Gyula — jelentkeztek mester-
mUvekkel, melyeket érdemes ma is tdbb nyelven hozzaférhetévé
tenni. Ezutan fiatal, kezd6 tarsadalomkutatok — egyebek kozt
Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Szabd Zoltan — olyan irdsai tettek szert
nagy érdeklédésre, melyekben a valdsag feltarasanak igénye és
a tarsadalomkritikus hang keveredett. Ez utébbi, belsdleq is ta-
golt nemzedékhez tartozott iparszociografiai munkassaga révén
Rézler Gyula is.

Ebben az irasban Rézler szociografiardl vallott nézeteit, iparszo-
cioldgiai vizsgalodasait s valoszinUsithetd hatasaikat mutatom be.
Valdszinlsithetd hatasrol kell beszélntink, mert a kdzvetlen utald-
sok, hivatkozasok szama gyér és esetleges. Ugyanakkor nem lehet
nem észrevenni, hogy a szemléletmdd, a tematizélds, a széles ér-
telemben vett médszer tekintetében van valamiféle folytonossag,
s az el6képek, ha nem is kdzvetlenll épitkezve, de gyakorolhat-
nak hatast. A problémaorientalt, empirikusan alapozott, induktiv
kozelitésmodu szemlélet szellemi buvdpatakként bukkan fel Ujra
a 60-as évek tarsadalomkutatasaban, éspedig nem csupan a szo-
cioldgidban, de a kbzgazdasagtanban is.

1A szdveg tartalmilag azonos kordbbi valtozata megjelent a Toth Pal Péter 4ltal szer-
kesztett Sidfokrdl indultam. .. Farkas Janos 1933—2016 cimi kotetben (Rézler Gyula Alapit-
vény — Gondolat Kiad6, Budapest, 2018, pp. 138-150)
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REZLER A SZOCIOGRAFIAROL

A Falukutatok és szociogrdfusok cim irdsit Rézler Gyula azzal az erds fel-
titéssel kezdi, hogy mig a természettudomdnyban az elméletek a felhalmo-
zott empirikus ismeretekre épiiltek rd, addig a tirsadalomtudomédnyban
nem igy tortént (Rézler 2005, eredeti megjelenési éve 1943). A szociol6gia
kezdetekor Saint Simon és Comte munkdssdgiban eleve az elméletalkotds
igénye volt az elsd, s a deduktiv jelleg domindlt. Marx kivételével a 19.
szézadi tdrsadalomkutatékban nem volt erds igény arra, irja, hogy elméle-
teiket médszeres konkrét kutatdsokkal verifikdljék. S nem titkolja, hogy a
deduktiv kezdeteket kevéssé szerencsésnek tartva, nagyon is sziikségesnek
ldtja a leiré empirikus kutatdsokat. A 20. szdzad eleji magyar tirsadalom-
kutatdkat is tobbnyire doktrinernek ldttatja, akik az elméletekhez akartdk
hozzdigazitani valésdglitdsukat. (Megjegyzendd, hogy ekozben értékité-
letei olykor méltdnytalanok, példdul Braun Rébert munkdival kapcso-
latban.) Mivel a hazai tdrsadalomtudomdnyi kezdetek erésen kotddtek
a polgdri radikdlis és baloldali politikai nézetek képviseldihez, a huszas
évek széls6jobboldali kurzusa a tdrsadalomtudomdnyokban is a felforgatds
veszélyét ldtta, és ez jelentSsen blokkolta az ilyen irdnyd fejlédést. A tdrsa-
dalomldtdst, a problémak érzékelését Ady, Szabd Dezsd és Méricz irodalmi
alkotdsai formdltdk, tcudomdnyos munkdk — Dékdny Istvdn és Weiss Istvan
irdsainak kivételével — alig (Szabari 2014, Némedi 198s).

Mairmost a 30-as években szinre 1épé falukutatdk, irja Rézler, berob-
bantak ebbe a vikuumba, nagy tirsadalmi figyelmet keltve, de egyszers-
mind azt a mellékhatdst is kivéltva, hogy a tények és benyomdsok, irodalmi
és riportelemek elegyébdl kialakult mufaj értelmez8déte szociografiaként.
Pedig hdt, mondja Rézler, a szociogrifia, a térsadalomleirds tudomdnyos
miifaj, amelynek szigort kritériumai vannak. Ilyen elséként is az, hogy a
mi célja a mdédszeres megismerés maga, adott esetben a tirsadalmi jelen-
ségek hi leirdsa. Ilyen tovdbbd az ismeretek verifikdltsdga és rendszerbe
foglaltsdga, valamint, s erre Rézler kiilonos hangsulyt tesz, a stilus fegyel-
mezettsége. A falukutatdk irdsainak zome, irja Rézler, miutdn sorra veszi a
fontosabb szerzéket, nem dllja ki az ilyen miifaji prébdt. Az irdsok célja el-
s6dlegesen a tarsadalmi mozgdsitds, a stlyos szocidlis problémdkra val6 rd-
dobbentés és a kormdnyzat cselekvésre késztetése. A kozvetitett ismeretek
rendszerezetlenek, néhol (Veres Péter és Darvas Jézsef esetében) részrehaj-
16ak, s a stilus fegyelmezetlen. Ez utébbiak tekintetében egyes szerzéknél
a kezdeti szociografikus igényekhez képest éppenséggel romlds figyelhetd
meg, irja Rézler, mint Kovécs Imrénél, aki az Elsiillyedt falu a Dundnti-
lon: Kemse kozség élete modszerességéhez képest a Néma forradalomnak, és
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Szabé Zoltanndl, aki a Tardi helyzethez képest a Cifra nyomorisdgnak az
esetében engedett a modszeresség és tdrgyilagos ldtdsmod kovetelményei-
bél. Erdeinél ezzel szemben a Futdhomokot kdvetd mivekben a tudoms-
nyos elmélyiilés jeleit regisztralja.

Mindezekkel egytitt Rézler a falukutatds érdeméiil hozza fel, hogy ,ri-
kité szineikkel” ugyan, de felkeltették a tdrsadalom érdeklédését a szocilis
problémdk irdnt, ezen beliil kiiléndsen arra irdnyitva a figyelmet, hogy
a foldmunkdssdg életkoriilményei reményvesztettséghez vezetnek. Amit
Rézler a tudomdnyos igény(i tdrsadalomkutatds példdiként eldsorol, ered-
ményeit és mifajt tekintve is elegyes. Idetartoznak a Fiatal Magyar-
sdg cserkészei, ahonnan Szabd Zoltdn, s a Pro Christo munkakozosség,
ahonnan Kovécs Imre indult. Ide a Szegedi Fiatalok, akik koziil Reitzer
Béla médszeres szabadid$-vizsgdlattal, Ortutay Gyula és Tomori Viola
néprajzzal foglalkozott. (Utébbi a dudari terepmunka szervezésében is
kulcsszerepet jétszott, ahovd Richard Thurnwald is ellitogatott.) Ide az
ellen-falukutatdk, a falumonografidk szerzdi, a Szociogréfiai Intézet, a
Magyarsdgkutatd Intézet, a néprajzosok, mint Fél Edit a Kécsrdl készitett
néprajzi monografidjaval (Fél 1941), s ide az ipari szociografusok is. Ezen
a ponton sajit maga s a koriilotte formdlédé mithely munkdssigdra utal,
melynek ,,(b)irdlatdt mds kritikusok szdmdra” engedi 4t.

A REZLER-FELE MUNKASSZOCIOGRAFIA ES KOZEGE

E szociografiai kozelités 1ényegét Rézler (Surdnyi-Unger Tivadar-tanitva-
nyokként zommel kozgazdasigi héttérrel rendelkezd) képviselSinek térsa-
dalomgazdasdgi szemléletében ldtja: azt dllitjdk vizsgdlataik kozéppontjdba,
hogy a gazdasdgi folyamatok miként befolydsoljik egyes tirsadalmi cso-
portok — els6sorban a munkdssdg — szerkezetét. Rézler ekkor mér tdl van
a Szekftihoz irott térténelmi térgyt szakdolgozatdn (Rézler 1938), amellyel
kapcsolatban ide kivdnkozik egy taldn médszertani tanulsdgokkal is szol-
gdlé személyes emlékem. Rézler hosszii élete végéig szellemileg aktiv ma-
radt, s nem sokkal haldla el6tt felkeresett, hogy kutatdsi terveirdl beszéljen.
Az ilyen beszélgetések tobbnyire hosszira nytltak, s alkalmat kindltak arra,
hogy szakmai emlékeit is felidézziik, ezért egy id6 utdn megkérdeztem,
nem lenne-e ellenére, ha felvennénk a beszélgetést. A felvétel nem zavarta,
mindig szabatosan fogalmazott. Rékérdeztem a szakdolgozat sziiletésének
koriilményeire is, mivel mdr kordbban hallottam t6le a torténet egy vilto-
zatdt, amit jészerivel anekdotdvd csiszolt az id8, miszerint Szekfli Gyula azt
mondta volna a tervezetre, hogy ,azt maga nem tudja megirni”, s 6 csak
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azért is, a professzor akarata ellenére irta meg az értekezést, amit aztdn
tobbszor is kiadtak, s maga Szekfi is értékelt. Most azonban Rézler, taldn
siettetendd a beszélgetést, mivel inkdbb a kutatdsi otletei foglalkoztattdk,
kérdésemre, hogy Szekfli mit sz6lt annak idején a tervhez, csupdn valami
olyasmit vilaszolt: ,,azt mondta, j6l van, irja meg” (Lengyel 2002). Bdr kér-
désemben szerepelt a csattandra kihegyezett vdltozat, utélag most mégis
gy ldtom, jobb lett volna az interjuct itt jegyzettel elldtni.

Rézler, mikor a szociografiai irodalom dttekintésére véllalkozott, tdl volt
mir a téglagydri és a cukorgydri munkdssdg szocidlis helyzetérdl sz6l6 két
ipardgi szociografiai irdson is (Rézler 1938 és 1939), melyekben kidolgozta
az 4ltala preferdlt ipari szociografiai kozelités alapjait. Friss élmény még sza-
mdra a mésokkal egytitt irt, 4ltala szervezett és szerkesztett Magyar gydri
munkdssdg. Szocidlis helyzetkép cimi kotet (Rézler [szerk.] 1940), amely a
Magyar Kozgazdasdgi Térsasdg kiadvdnyaként jelent meg, Surdnyi-Unger
el6szavdval. Es lényegében lezdrta a Kammer-gyar empirikus vizsgdlati sza-
kaszdt, tehdt birtokdban volt a tapasztalati tuddsnak, amivel az 1942-ben el-
készile Egy magyar textilgydr munkdstdrsadalma cimi munkdjaban (Rézler
1943) az ipari szociografidt jellemzi. Mi ezeknek az irdsoknak a kozos vondsa
a tdrgy és a mddszer tekintetében? Ami az utdbbit illeti, azt a statisztikai
adatokon és adatgy(ijtésen alapuld, kvantitativ és leiré elemzést 6tvozd
modszerben jeldlhetjiik meg. Ebben a vonatkozdsban kozelitésmédja ha-
sonlit Somogyi Man fél évszdzaddal kordbbi szocidlstatisztikai szemléle-
téhez, mely (Béhmert nyomdn) a lokalizdlds, specializalds és individuali-
zélds kutatdsi perspektivédjat képviselte (Somogyi 1974, eredeti megjelenési
éve 1888). Térgya pedig legviligosabban a szerkezetbdl deriil ki, ami kisebb
hangsulyeltoléddsokkal végigvonul az dsszes irdson, s taldn a legutobbi, tex-
tilgydri kutatdson szemléltethetd a legteljesebben. A fegyelmezett szerkezet
két nagy részre tagolédik: a véllalati munkastdrsadalom (szocidlis helyzet-
kép) és a szocidlpolitika bemutatdsdra. A szocidlis helyzetkép — miutdn tisz-
tdzza a toreéneti és szervezeti kereteket, valamint a végzett munkak jellegét —
bemutatja a munkdssig rétegz8dését szakképzettség, kor, nem és jovedelmi
csoportok szerint; forrdsa egy vallalati kérddives felvétel. Ezt kévetden mun-
késlelkiség cimmel egy olyan kérdéskért taglal, amely a késébbi kutatdsok-
ban az attitiddk, értékek, a munkdval val6 identifikdcié problémadjaként
jelenik meg. Ravildgit arra, hogy a kotddés jelentds mérvii (ez az egyetlen
munkahelye a munkdsok hdrométddének), s ez részben azzal magyardzhatd,
hogy a betanitott munkdsok mds ipardgban csak napszdmosként helyez-
kedhetnének el. Taglalja a rekrutdcié és az intergenerdciés mobilitds tényeit,
valamint az érdekképviseleti szervezettség hidnydt, amit a helyiek f6ként a
két, illetve hirom muszakos munkarenddel magyaraztak. Kiilon alfejezet
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sz6l a munkafeltételekrdl, a munkaidét és a béreket szabdlyozé torvényekrdl
és rendeletekrdl, valamint azok hatdsardl, ahol lehetséges, ipardgi keretbe
illesztve a képet (1937—38-ban keriilt bevezetésre a nyolcérds munkanap, a
minimédlbér és a fizetett szabadsdg). Az elsd rész, a szocidlis helyzetkép
a munkdsélet gydron kiviili aspektusaival, a kozlekedés, a lakdsviszonyok, a
csalddszerkezet, valamint a képzettség és a kulturdlis igények bemutatdsdval
zérul. Mindegyik kézenfekvé, tényeken alapuld, leir informdcié, s a maga
modjin fontos. Hogy csak a kozlekedés szempontjdt nézziik, a felmérés
tisztdzta, hogy a munkdsok tobb mint kétharmada a gydr két-hdrom kilo-
méteres korzetébdl jir be, mésok jelentdsebb napi ingdzésra kényszeriilnek.
Mindez elrevetiti az dllamszocializmus egyik markdns tarsadalmi jelen-
ségét. Mert, hogy a makrogazdasigi tényeket idézzem, mikozben a mezd-
gazdasdg nemzeti jovedelemhez val6 hozzdjiruldsa a 20. szdzad els6 felében
kétharmadrdl egynegyedre csokkent, az ott foglalkoztatott népesség ardnya
a hdborus évekig valtozatlanul 50% f6lott maradt, s témeges csokkenése, a
parasztok és foldmunkdsok iparba dramldsa a tervgazdasdg idészakdra esett.

A mi mésodik része sorra veszi a gydr szocidlpolitikdja szempontjabdl
fontos gazdasagi, egészségiigyi és kulturdlis intézményeket, kezdve a mun-
kés- és lednyotthonon, a jéléti bizottsdgon, végezve a munkdsdaldrddn és
a sportkoron. Bemutatdsukban, ahol lehet, a statisztikikban és kérddivek-
ben rogzitett szdmszer(i tények mellett més els8dleges forrdsokat is hasznal,
egyebek kozott a jolét bizottsighoz érkezett kérvényeket.

A textilgydri felmérés Rézler munkdssdgaban is egyedi csticspont. Ko-
rabbi ilyen tdrgyt irdsai torténelmi forrdsanyagon, illetve ipardgi statiszti-
kikon nyugodtak. Itt jutott ahhoz a lehetéséghez (Kammer Eva jévoltdbél
kiilonds szerencse révén), hogy a statisztikdt primer forrdsokkal 6tvozze,
s ezt egyebek kozt survey- és dokumentumelemzé médszerekkel tegye.
A maga idejében korszerti felfogdsa ennyiben rokonitja a munkdjdt a
Marienthallal (Jahoda és szerz8tdrsai 1999, eredeti megjelenési éve 1933),
s szembedllitja a falukutatds mifajival. De az a munkdsszociogrifia méd-
szerein beliil is ritkasdgszimba ment, hogy egy gydron beliil vizsgdlédja-
nak (Somogyi hajégydri vizsgdlatdn és az iparfeliigyeleti jelentéseken tdl).
A maga idejében tehdt Rézler kivételesen szerencsés kutatéi helyzetben
volt, s egy korszerti, még éppen a helyét kivivni akaré mddszer mellett
érvelt az objektivitds nevében. Nem érhette mér a hatalom védte bensdség
védja, hiszen 1940. jinius 12-én megsziint a Miniszterelnokség V1., Gaz-
dasdgtanulmdnyi Osztdlya (Szlics [szerk.] 1958: 15), s Teleki P4l 1941. dprilis
3-dn bekovetkezett haldla utdn a tdimogaté politikai figyelem is elenyészett.

Van néhdny olyan mozzanat, amelyet Rézler ezzel a rendszerbe foglalt
tematikdval id6alléan vildgitott meg. Van azonban néhdny olyan is, amely
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kiviil esett vizsgalati horizontjdn, részben médszertani okokbdl, részben a
korszak jellegzetességei miatt. Koziilik a legfontosabbakat emlitve, nem
vagy csak a feltétlen sziikséges minimumra korldtozva beszél a vallalat és a
gazdasdgi kornyezet viszonydrdl. Szé esik a torvényi korldtokrél s a kdnyv-
héz fizéte pétldsban arrdl is, hogy egy kormdnyrendelet a kételezd mini-
mélbér szintjét ismét 30%-kal emelte. De nem esik sz6 a beszéllitokkal és
a vevokkel, a piacokkal és az dllammal valé kapcsolatokrél. Nem esik sz6
a cégen belill a vezet8k és a munkdsok kozotti viszonyokrdl és kommu-
nikdciérdl. S végiil nem esik sz6 egy sor olyan kérdésrdl, amely tilmegy
a kérddiv és a dokumentumelemzés mifajin, kvalitativ mddszerekkel, in-
terjival vagy résztvevd megfigyeléssel tanulmdnyozhaté (mint példdul az
életutak, a motivécidk és a deviancidk problematikdja).

HATASOK, BUVOPATAKOK, TOVABBI FEJLEMENYEK
Kozvetlen utaldsok

Kevés kozvetlen utaldssal taldlkozunk, amely Rézlert hivatkozdsi alapul
idézte volna, vagy az ipari szociografidk eredményeire valé tdmaszkoddsrl
tantskodna. Ebben is megmutatkozott a hazai szocioldgiai hagyomdny ¢6-
redezettsége, az Gjrakezdéseké, a tuddsakkumuldcié elégtelenségéé. Nalunk,
mondhatni, a hagyomdnynélkiiliségnek, a ldtszélagos nulldrél valé jrakez-
déseknek van hagyomdnya. Ahogyan Rézler is sporadikusan, tdvolsgtar-
téan utalt vissza Somogyi Mandra vagy Braun Rébertre részint a politikai
klima, részint taldn személyi okokbdl, ugy Rézlerre is csak elvétve taldlni
hivatkozdst az dllamszocializmus idején. Ez részben magyardzhaté azzal,
hogy Rézler a vérhatd letartéztatds eldl 1948-ban kiilfoldre tévozott, s hosz-
szt id8re persona non grata lett, részben pedig azzal az ideolégia vezérelte
szemlélettel is, amely sokdig nem tudott mit kezdeni a tényfeltdré mifajjal.

A ritka kozvetlen utaldsok egyike a Magyar Pamutipar Rt. torténetét
feldolgozé munkéban taldlhaté (Handk—Handk 1964: 178), ahol a szerz8k
megallapitjdk, hogy a gydrak tdrsadalmdt tdrgyalé munkdk kozt egy ér-
demleges el6kép akad, s ez Rézleré.2 Egy mdsik hivatkozds éppenséggel a
part kézponti lapjdban, a Népszabadsdgban esett a reform elSestéjén, 1967-
ben, mikor mds szociogrifidk — koztiik ipari tdrgyu irdsok — is megjelentek,
mint a Szemmértékkel cim(i valogatds (Szabd 1967) vagy a Jonds és a cet
Obudin cimi kotet (Gondos 1968). Ekkor megnévekedett a ténytiszte-

2 Koszonettel tartozom Kévér Gyorgynek, aki emlékeztetett erre a forrdsra.
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let 4zsidja, s a reformvdrakozdsok légkorében tdgabbra nyiltak a kapuk.
Brédy Andrés egy interjdjaban gy fogalmazott, hogy cikkének kozléséhez
csupdn azt kérte a szerkesztd, valahol emlitse meg benne a ,gazdasdgi re-
form” kifejezést (Madardsz—Szabé [szerk.] 1994). Faragd Jendnek a Kébd-
nyai Textilgyarral foglalkozé irdsa (Faragé 1967) — amelyet a 70-es években
egy hosszabb beszdmolé kovetett — kiindulé alapnak tekintette Rézler ko-
rabbi szociogrifidjit, és megszélaltatott hdrom, régtdl a gydrban dolgozd
munkdst életkdriilményeikrdl és életatjukrdl. Az irdst valamelyest dtlengi
az ,ilyen volt — ilyen lett” hangulata, az eltelt id6vel bedllé valtozdsokra
koncentrdlds, de nem a direkt ideoldgiai visszacsatolds motivélja. MdsfelSl
nézve, éppenséggel az dtideologizalt kozeghez képest, miként forrdsa, maga
is tényszerliségre torekszik. Az egyik interjualany, volt napszdmos — aki a
biintetéspénzekbdl 6sszedlld joléti alap segélyezettje is volt —, a jovedelmi
kettds gula aljdn helyezkedett el heti 18,5 pengds fizetésével. Huszonét év
multdn, havi 1500 forintos fizetéssel, segédmunkdsként ott is maradt, irja
Faragé. Id6kozben ldnyai felndttek, ugyanott dolgoznak szévéndéként, ap-
jukéhoz hasonlé keresettel, amelynek felét hazaadjik. A nagyapdtél 6ro-
kolt hdzat bévitik, tatarozzdk, fiirdészobdval tervezik felszerelni, a 2300
forintos nyereségrészesedést és hiliségjutalmat is erre forditjdk. A mdsik in-
terjualany a kettds guala csticsdn helyezkedett el, szakmunkdsként, akinek
e mindségében privilégiumai kozé tartozott, hogy a kapundl nem lehetett
megmotozni. Protekcidval keriilt a gydrba, a daldrddnak koszonhetSen, s
tagja volt a tlizoltécsapatnak is. Evi 2400 pengd fizetést kapott, s ingyen
tiizelSjuttatdst és szolgdlati lakdst. Egyébként Rézler kimutatdsai szerint a
munkdsok 4tlagosan a jovedelmiik 6todét-negyedét forditottak lakbérre
(Rézler 1943: 47). Felesége ugyancsak protekcioval kertilt be, sz6vénd volt,
heti 16 pengd bérért. Huszonot év multdn a férj fizetése havi 2080, a fe-
leségé 1750, s ehhez kettejiik hiiségjutalma egy héra vetitve mintegy 6oo
forintot tett ki. A lakbér a bevételeik 1%-4t viszi el. Panaszuk csak egy van:
a jelenlegi szoba-konyhdsnal nagyobb lakdst szeretnének, és kérvényezték
is a mindségi cserét. Linyukat nehézség nélkiil iskoldztattdk technikum-
ban, most konyveld és KISZ-titkdr a cégnél. Sokfelé jirtak kirdndulni
az orszdgban, s a férj a budapesti férfikérussal kiilfoldon is. A harmadik
megszolaltatott — az el6z8 kett6hoz hasonldan 6 is sajdt nevével szerepel —
segédmunkdsbdl mdsfél évtized alatt segédmester lett a gydrban, s ekkor,
Rézler felmérésének idején heti 25 pengdt keresett, amivel a kettds jove-
delmi gula kozepén helyezkedett el. Kapott szolgdlati lakdst, aminek bére
havi fizetésének egytizede volt. A hdbort utdn palydja felivelt, miivezets-
bél szakmdnyvezetd lett, mikdzben elvégezte a textilipari technikumot.
Mig kordbban Rézler megillapitdsa szerint a gyermekek akdr csak szak-
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munkdsként valé tanittatdsa is emberfeletti eréfeszitést kovetelt a csaladtdl,
Farag6 a 60-as évek derekdn azt konstatdlta, hogy interjualanya nehézség
nélkiil iskoldztatta mindhdrom ldnydt kozépfokon. Fizetése havi 2800 fo-
rint volt, amihez 5000 forintot meghaladé éves nyereségrészesedés jarult.
A szoba-konyhds, nydri konyhds csalddi hdz bévitését tervezték. A szerzd,
Farag6 Jend maga is érdekes, mésutt elemzendd személyiség, a Népszabad-
sdg egyik alapitdja, koltd, Gjsdgird, s egyuttal a tdrsadalomkutatds irdnt
elkdtelezetten érdekl8dé szerzd volt.

Kozgazdasdgtan, villalati esettanulmdnyok

Az s0-es években szociolégiai kutatdsok nem folytak, kdézgazdasigtani
munkdk azonban — erds politikai gazdasdgtani dominancidval és ideols-
giai hangszereléssel — késziiltek. Ezen beliil mellékdramként [éteztek, taldn
nem is annyira sajdtos modon éppen a tervezéssel foglalkozok korében,
olyan kozelitések is, amelyek statisztikai adatokat és tényallitdsokat igé-
nyeltek, s amelyekbdl az tizemgazdasigtan s a munkagazdasdgtan néet ki.
Kornai Janos A gazdasdgi vezetés tiilzotr kozpontositdsa cimi kandidatusi
értekezése (Kornai 1990, eredeti megjelenési éve 1957) jé példdja ennek.
Ertekezése elészavaban a szerz6 hangot ad annak a krédénak, hogy ,az elsé
lépés, amit meg kell tenni: a helyzet lefrdsa” (i. m. 3). Azt gondolhatndnk,
mondja, hogy ez sokszor megtortént mdr, de valéjdban a tervezéssel és
bérrendszerrel foglalkozé jegyzetek nem a valds gazdasigi mechanizmust
irjék le, hanem azt, hogy milyennek kellene annak lennie. A konyv, mely
leird igényd, de erdsen birdl¢ jellegli, megjelent magyarul és angolul is,
kivaltotta a korabeli szovjetoldgiai szakirodalom nagyjainak (D. Granick,
N. Spulber, A. Nove) elismerését, de birdlé jellege miatt végiil a szerzét el-
tavolitottdk kutatbintézeti 4llasdbol. Pedig tényszeriisége és mbdszeressége
magdn viseli azokat a jegyeket, amelyeket Rézler szigora kritériumként a
tudomdnyos tdrsadalomleirdssal szemben feldllitott. A vizsgilat alapja a
konnytipar, forrdsai f6ként dgazati, f6hatdsdgi statisztikdk. De mikor a
szerz$ amellett érvel, hogy a bérskdla 8sszenyomott volta nem 8sztdnzi
kelldképpen a vdllalati vezetSket, akkor levéltdri adatok alapjdn kikeresi
a mdsfél évtizeddel korabbi jovedelmi adatokat, konkrét véllalat konkrét
pozicidit betdltd emberekre vonatkozdan, s igy igazolja a tételt, hogy az
alapfizetési skéla joval 8sszenyomottabb, mint kordbban volt, s ezt nem
kompenzilja a prémium sem. Nem célom itt a md pontos rekonstrualdsa
és kontextusba dllitdsa, az azonban fontos lehet, hogy ahhoz a taldn ke-
véssé ismert és méltdnyolt intellektudlis dramlathoz tartozott, amelyet az
1956-0s forradalom miatt elvetélt korai reformhullimként tarthatunk sz4-
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mon. Innen a m{ birdlé hangja s a nyelvezete is, olyan — csak bé évtized-
del késébb elterjedd — kifejezéseket emelve be a tudomdnyos diskurzusba,
mint a tervfetisizmus és a gazdasdgi reform.

Mig Kornai miive az so-es évek ,ldthatatlan reformhullimdnak” idején
sziiletett (s a szerzd kifejezésével élve a naiv reformerek latdsmaédjat tiikrozte),
a Villalati magatartds — villalati kornyezer cimmel Tardos Mérton szerkeszté-
sében megjelent tanulmdnykétet (Tardos [szerk.] 1980) mér jéval az 1968-
ban kezd8d8 6j gazdasigi mechanizmus zenitjén tdl ldtott napvildgot.

A villalati esettanulmdnyok igen gazdag szakirodalmabdl itt csupdn
erre az egy gyljteményes kotetre utalok. Tardos bevezetdjében ugy érvel,
hogy a tervgazdasigra és az \ij gazdasdgi mechanizmusra val6 dttérés egy-
ardnt normativ el6feltevéseken nyugodott, s kiillonb6z6 okokbdl egyik sem
valtotta be a hozz4 fizdtt reményeket. Annak is hangot ad, hogy ezért van
kiilonosen sziikség leird elemzésekre, amelyekben nem lehet a gazdasdgi
szereplék egyetlen végsd motivicids tényezdjét az utasitdsok végrehajed-
saban vagy a nyereségmaximalizdlisban megjel6lni, mivel a gazdasdgi élet
minden pontjin hatnak olyan tényezdk, mint az 6nbecsiilés és a presztizs,
a munkdval valé azonosulds 6szt6nzd ereje. Ez adhat vélaszt arra a tobb
valtozatban rdnk maradt viccbeli kérdésre, hogy mitél jér a villamos (ha a
gyarbeli zavaros utasitdsokat nézem — mds valtozatban: ha a tervhivatal
ablakdn kinézek, ismét mdsban, ha a modellek el8rejelzéseit nézem —,
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mindig elcsoddlkozom...). Amit a véllalati esettanulmdnyok hangstlyoz-
nak, az éppen az, amivel Rézler nem vagy csak érintSlegesen foglalkozott:
a véllalat és a szabdlyozdsi vagy piaci kornyezet viszonya. Statisztikdkra,
véllalati dokumentdciéra tdmaszkodnak, s mindenekeldtt egy olyan for-
rdsra is, amit Rézler médszeresen még nem vett igénybe: interjikra. Nem
alkalmaznak primer survey médszert kutatdst, s elvétve foglalkoznak a
véllalaton beliili csoportokkal, bar erre is akad példa. Laki Mihdly, aki
egy ipari szovetkezet esetén tdrja fel a novekedés forrdsait (munkaerd-piaci
helyzetét) és a novekedés pozitiv és negativ gazdasdgi hatdsait (lassulé piaci
reakcidképességét), egyebek kozt a vdllalaton beliili munkateljesitmények
megitélése koriili alku jelenségét is leirja (Laki 1983 és Laki [szerk.] 1987).
Mindez dtvezet a szocioldgiai hatdsok és dthalldsok kérdéséhez.

Szocioldgiai kutatdsok

Az els§ szerzd, akit itt emlithetiink, Hegediis Andrds, részint azért is, mert
Rézler tanitvdnya volt. Bar akkor még Rézler is fiatal ember, kapcsolatuk
valéban mester—tanitviny viszonyra emlékeztet. Hegediis a memodrjit
(Hegediis 1988) , kdszonettel az inditdsért, amit t6le kaptam” dedikdcidval
kiildte el Rézlernek. 1943—44-ben dolgoztak egyiitt a Rézler dltal vezetett
Magyar Ipari Munkatudomdnyi Intézetben, ahol egy nagyszabdst kérdd-
ives vizsgélatot készitettek el8. Hegediis Gy6rffy-kollégistaként a munkdt
azért is el6nyosnek taldlta, amiért a maga E6tvos-kollégista kordban Rézler
is: mert kutatdsi engedélyt kaptak a konyvtdrak zdrt anyagdnak tanulmi-
nyozdsdra. A maguk idejében mindketten politikai szervezkedés miatt ke-
ritltek ki a kollégiumbdl. Rézlert csupdn személyes és politikai szimp4tidi
miatt zdrtdk ki didkkordban, s ez tanulmdnyait nem fenyegette. Hegediis
utdn azonban illegdlis szervezkedés miatt nyomoztak. ,Visszanézve szor-
nyen viselkedtiink, erkolesi terror alatt tartottuk a kollégistidkat” — emlé-
kezett vissza erre az idészakra Hegediis, akit éppen Rézler intézetében tar-
toztattak le, s a stlyos bortonbiintetés eldl kalandos kériillmények kozote
a vonatrdl sikertilt megszoknie (Hegediis 1988).

Hegediis késdbbi politikusi életdtja s utébb a magyar szocioldgia tjra-
inditdsaban jdtszott fontos szerepe ismertnek tételezhetd. Az kevésbé ismert,
hogy eléadott a Marx Kdroly Kézgazdasigtudomanyi Egyetemen is, és ennek
vélhetéen hatdsa volt arra, hogy jegyz8konyvek tandsdga szerint a hallgatok
mdr 1963-ban kezdeményezték a szocioldgiaoktatds intézményesitését.3

3 Koszonettel tartozom Zsidi Vilmosnak, hogy e tényre felhivta figyelmemet.
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Az is kevésbé ismert, hogy Hegediis egyik elsd szakmai irdsa (Hegediis
1960) a munkdsbérezés problematikdjdval foglalkozott. Ebben az 1956
el8tti részletes szabdlyozdson alapuld tarifarendszert veti dssze az azt kovetd
dtlagbérrendszerrel. Forrdsai els6sorban f6hatésdgi ipardgi statisztikdk, de
gyakran utal konkrét véllalati szintd informdcidkra is. Mdrkus Mdridval
kozosen jegyzett késdbbi miive a humanizilt elvdrdsok és a munkéval valé
identifikdcié problémadjit tirgyalja (Hegediis—Mdrkus 1966). A témavi-
lasztds itt is parhuzamot mutat Rézlerrel, miként a survey-mdédszer alkal-
mazdsa is. A kutatds egyben szocioldgia és szociogrifia taldlkozdsi pontja —
egyik mintdba keriilt gydrukban, az ébudai textilgydrban, Gondos Erng
irdnyitja a kérdezést, aki konyvében a kérdezdbiztos egyetemista Zsille
Zoltén interjujdt is idézi (Gondos 1968: 86-89).

Kemény Istvin A magyar munkdsosztily rétegzédése cimii fontos irdsi-
ban (Kemény 1972) torténetszocioldgiai dttekintést ad; forrdsai elsésorban
Hajnal Istvdn, Erdei Ferenc és Szabé Zoltdn. Kemény mds miiveiben (el-
sésorban a Cisillaghegyi Téglagydr munkdsaiban [Kemény 1990: 121-128]) a
tematika — munka, lakds- és kereseti viszonyok — visszautal a kordbbi szo-
ciogréfidkra. Solt Ottilidval és Kozdk Gyuldval végzett kutatdsaiban tovabb
béviil mind a kérdések kore — a munkakulttra és az életmdd irdnydba —,
mind pedig az alkalmazott médszertani repertodr, a survey, a megfigye-
lés és az interju alkalmazdsa révén. Solt Ottilia t6bb gazdasdgszocioldgiai
esettanulmdnyt szentelt a technika és a munkafolyamat kozti kapcsolat
leirdsanak (Solt 1998).

Laky Teréz 70-es évek elején végzett, de csak egy évtizeddel késdbb
publikdlt kutatdsdnak (Laky 1982) eredménye, bdr a véllalati vezetSkre
koncentrdl, nem csupdn azért érdemel emlitést, mert véllalati survey-n
alapul. Hanem azért is, mert elétérbe dllitja az érdekviszonyok, a donté-
sekben val6 részvétel és az azokbdl valé kimaradds problematikdjit. Ha-
sonléképpen a villalaton beliili hatalmi és érdekviszonyok, ezen beliil a
kiilonb6z6 munkdscsoportok teljesitménytaktikdzdsi esélyei dlltak Héchy
Lajos és Maké Csaba kutatdsdnak kozéppontjdban (Héthy—Maké 1972),
akik egy gydregység gazdasdgi szerepldinek teljes kori vizsgalatdra tore-
kedtek a survey, a megfigyelés s a statisztikai mdsodelemzés médszereinek
egytittes alkalmazdsaval.

Résztvevd megfigyelés és antropoldgiai vizsgdlatok

A villalati szociogrifia témakorébe illeszkedd egyik legismertebb irds Ha-
raszti Miklés Darabbér cim(i munkdja (Haraszti 1989, elsé megjelenésének
éve 1979). amely résztvevd megfigyeléssel szerzett tapasztalatokon alapult.
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Haraszti elszegédott mardsnak a Voros Csillag Traktorgydrba, s meghigye-
léseit tdrgyszer(i leirasba stiritette. [rdsa miatt izgatdsért perbe fogtak, a vad
a mivet gunyiratnak nevezte.

Ujraolvasva sem a giiny, sem az izgatds nem tinik ki: pontos lefrdsa
annak, ahogyan egy onkéntesen betanitott munkdsnak bedllt értelmiségi
ldtja a mihely szerepl8it, a munkdt, a ,munkdslelkiséget”, a vezetdk (,,6k”)
és a vezetettek kozotti tdvolsigot. ,Nem kényszer(iségbél lettem munkds,
tehdt nem is voltam munkds” — irta. Azt kimondania sem kell, hogy a
munkdshatalom ill4zi6, azt azonban leszdgezi: mig az ,,6k” egyértelmi
jelentésti, nem térsul hozz4 a miihelyben dolgozé munkdsok ,,mi’-tudata.
A munka jellege és a munkaszervezés — a teljesitménybér és a darabbér
kombindcidja — nem csupdn a munkdval valé azonosuldst, hanem a kol-
lektiv azonossdgtudat kialakuldsdt is megakadilyozta. Hasonlé mddszer-
rel és szemlélettel végzett amerikai és magyar gydrakban kutatdst Michael
Burawoy is, aki a Politics of Production cimi konyvében (Burawoy 1985),
Lukdcs Jdnossal kdzdsen jegyzett irdséban (Burawoy—Lukdcs 1985) és j
kényvében (Burawoy 2009) egyebek kozt azt viligitja meg, hogy miként
vélik a vallalati hierarchia a munkdsok legitimdcidja révén hegemén szer-
vezddéssé. A résztvevd meghigyelés életszerl terepbeszamoldi kozel 4llnak
ahhoz a hatdshoz, ami a hazai szociogréfiai hagyomdny darabjait széles
korben ismertté tette.

Az Gjabban megindulé munkdsantropolégiai és munkdstorténeti kutatd-
sok kilépnek az tizemek vildgdbél, a valamikori munkdskolénidkra koncent-
ralnak, s mddszeresebben, modernebb eszkoztarral visszatérnek ahhoz a ko-
zelitéshez, hogy a munkdst lakdhelye, életmddja feldl keresik meg (R. Nagy
2010), vagy narrativ interjik keretében életeseményeik rekonstrudldsdra t6-
rekszenek (Horvidth és szerz8tdrsai 2003, Bartha 2018). Aligha lenne konnyt
helyzetben az, aki, miként hét évtizeddel ezel6tt, turbulens idékben Rézler
Gyula tette, egy gydr munkdstirsadalmdnak feltérképezését tlizné ki célul.

NEHANY KOVETKEZTETES

Nélunk a tdrsadalomtudomdnyi hagyomdny — vagy tdgabban, a tdrsada-
lomrél valé gondolkodds hagyomdnya — toredezett és szelektiv, sokkal
inkdbb, mint akdr a lengyeleknél, akir az osztrakoknal vagy a cseheknél.
Ebben a hagyomdnyban a szociogréfia és a falukutatdsi irodalom 6sszemo-
sodott. Ezek adottsdgok, igy kell szimolnunk velitk. Ugyanakkor lehetet-
len nem észrevenni, hogy a tobbfajta kozelitésnek vannak kozds pontjai,
éppen az empirizmus, a kozvetlen megismerés, a személyes tapasztalatra
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is épitd vizsgdlédds terén. Ez pedig, tdl az egyéni tudomdnyos és irodalmi
ambiciékon, tirsadalmi lelkiismeretet mozgdsité vagy politikai célokon,
valamiféle episztemikus kdzdsséget is létrehozott. S mikozben a magyar
tarsadalomtudomdnyi hagyomdny toredezettségét, megszakitottsdgdt re-
gisztraljuk politikai rezsimekhez kéthetden, a kozelitésmdd, a szemlélet
tekintetében az episztemikus kozosségek rejtett tdlélésének jeleivel talal-
kozhatunk. Ilyenfajta hatdsokra utal so-es évekbeli emlitett konyvének uj
kiaddsdhoz irott bevezetdjében Kornai Jdnos, s ez bukkan f6l a reform-koz-
gazdasdgtan ,naiv empirizmusdban” (Péteri 1997), valamint a szociografiai
hagyomdny 70-es évektdl megfigyelhetd wjjaéledésében.

A miifaj tere val6jiban nem is pusztin irodalom és tdrsadalomtudo-
mdny pélusai kozott fesziil, hanem tudomadny, irodalom, zsurnalizmus és
politikai ropirat négy sarka kozott. Az elsé hdromra utal Cseke Péter is az
erdélyi szociogrdfidrdl értekezvén (Cseke 2008). A hazai szociogrifidk na-
gyobb részében pedig keverednek a miifaji szempontok és az alkotdsi méd-
szerek. A lényeg itt nem is a mifaji kérdés, hanem az, hogy a md mennyire
kihordott, alapos, végiggondolt munka. Illyés Gyulatdl a Puszzik népe (ly-
lyés 1936) kétségkiviil ilyen, folytatdsa, az Ebéd a kastélyban (Illyés 1962)
mar kevésbé. Mdrai Sindor Egy polgdr vallomdsainak (Mdrai 1934) elsd
kotete szociogrifiai mesterm(, az egyéni tapasztalatot a tdrsadalmi kor-
nyezet megfigyelésével kombindld, szisztematikus munka, mésodik kotete
mir szélesebb horizontokra tekint, mozaikszertibb, s egytttal inkébb lelki
reflexid, onelemzési kisérlet. Nem is a stilus a dontd elem — miként Rézler
gondolta —, van, akit a szdraz tudomdnyossdg, van, akit a konnyt kezd
riport irritdl. Bibé (1990, eredeti megjelenési éve 1940) az elébbit, Rézler
az utébbit kritizdlta.

De egy jol megirt, alapos tényfeltird riportbél sokat lehet tanulni, mint
ahogy Szvetlana Alekszijevics dokumentumprézdjabdl (Alekszijevics 2015)
is, vagy éppen Theodore Rosengarten amerikai antropolégus konyvébél
(Rosengarten 1979), aki egy idds fekete ember 6néletmonddsdt jegyezte le.
S ezzel mér a miifaj kereteit feszegettitk, miként Csalog (1981), Andrassew
(1988) vagy mds szempontbdl Juhdsz (1976) és Laszlo-Bencsik (1973) irdsa-
ival is. A Magyarorszdg felfedezése sorozatbél, vagy tégabban a kései dllam-
szocializmus szociografidibdl taldn leginkabb a szociogrifiai hagyomdnyt
folytaté6 Mérkus Istvin munkdssdga, azon beliill Markus (1973) rovid fo-
lyéiratcikke, tovdbbd Fébidn (1977) és Mocsdr (1970) bizonyult tartésnak,
nem szélva a sorozatba nem tartozd Stewart (1993) tudomdnyos dolgoza-
tar6l. A szociogréfia tehdt széles keretekkel bir, s ezeken a kereteken beliil
nem annyira a mifaji polarizéltsig, a cél és a stilus, mint inkdbb a relevan-
cia, a pontossdg, a meggyizd erd jeldli ki az id6all6 és fontos miiveket.
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Barthes (1981) a fotografia kapcsdn kiildnbséget tesz studium és punk-
tum jellegti elemek kozote. EISbbi a tanulmdnyozhatd, kulturdlis okokbdl
felfejthetd tartalomhoz, utébbi a személyesen megragadé élményhez 4ll
kozel. Ez hasznos analdgia lehet a szociografidk szempontjdbél, mert a
maga médjin mindkett tartés hatdst gyakorolhat, s elé6fordulhat, hogy
egy szociogrdfia 6tvozni is tudja a két aspektust. Azonban mozgalmas
idékben, az intézményi véltozdsok kozepette mind az elméleti modellek,
mind pedig a mozgdsité szdindéki mivek konnyen célt téveszthetnek, vagy
gyorsan elavulnak. Ilyenkor a tudomdnyos igényti, verifikdlhatd, rend-
szeres ismereteket kozvetitd szociografidnak megkiilonboztetett helye van,
mert megdllapitdsai [ényeges kérdéseket érintéek és id6dlléak lehetnek.
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SUMMARY
Gyula Rézler, and the Industrial Case Studies

Roughly at the time when Jahoda and her colleagues summarized
the results of the Marienthal fieldwork and Gusti applied extensively
his monographic method in village research, reality-based literature
and social analysis boosted in Hungary as well. At first, novelists and
poets — among others Lajos Nagy, Zsigmond Méricz, Sandor Marai and
Gyula Illyés — published masterpieces that attract attention and are
worth to read in several languages up to now. Then the books of young
social researchers at the very beginning of their career - like Ferenc
Erdei, Imre Kovacs or Zoltan Szabd — became popular. In these books
exploration of reality and social criticism are present in a mix. Due to his
work in industrial sociography Gyula Rézler belonged to this — internally
structured — generation of young researchers.

This paper deals with Rézler's views on sociography, the industrial so-
ciological investigations he applied and their presumed influence. The
influence can only be presumed, for direct references to, and quotations
of his ideas are rare and arbitrary. That said, one cannot help noticing
that there is some continuity of outlook, themes and methods taken
in a broad sense, and that these precedents have had an impact, even
though they have not directly been built upon. His problem-oriented,
empirically based inductive approach surfaced again like an intellectual
underground stream in the social research of the sixties, and not only in
sociology but also in economics.



Csunderlik Péter

A betegséget ismerni kell, mi el6te

azt meggyogyithatndk”

A magyar szociogrifiai irodalom jelentkezése
és ideoldgidja a kezdetektd] 1919-ig

A betegséget ismerni kell, mi elétt azt meggydgyithatnok” - irta

Polanyi Karoly, a Galilei Kor elsé elndke 1910-ben. Polanyi ezzel

a recepttel kijelolte a galileistdk feladatat a ,vidék” feltérképezé-
sében, hogy miutdn megismerték Magyarorszag ,betegségeit”
— példaul a nagybirtokok karos hatasat —, meg tudjak ,gyogyi-
tani’, vagyis reformalni tudjék a Régi Magyarorszagot. E program

eredményeként szllettek meg a magyar szociografiai irodalom

olyan korai, jelentds alkotésai, mint példaul Bosnydk Bélatol az
Oros kbzség gazdasdgi és tdrsadalmi rajza 1911-ben, huszonot
évvel lllyés Gyula, Féja Géza, Kovacs Imre és Szabd Zoltdn munkai

elétt. Ahogy Veres Péter is elismerte a Falusi krdnikdban: ,Nem a

mai népi irék taldltak fel ezt a mdfajt” A galileistdk azonban nem

,maganyos Uttorék” voltak: szociografiai mestereik Jaszi Oszkar
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagabol érkeztek. A ,szocioldgia elsd
magyar mUhelyében’, a Huszadik Szdzad folydiratban 1908 utan

tobb mint egy tucat szociogréfiai tanulmany jelent meg baloldali

radikdlis tarsadalomtudosok tolldbdl a ,Magyarorszag felfede-
zése” program jegyében. Ennek a programnak nem tudomanyos,
hanem politikai céljai voltak, de napjainkban mégis tudomanyos

jelentésége miatt emlékezhetlink rd, mivel a magyar szociografia

1919 elétti hdskorat eredményezte.

»»Ki a falubal«— ez volt a hetvenes évek kézepén az orosz forradalom jelszava.
Az »iigy vértanui« otthagytdk hazdjukat, a vdrost és kivindoroltak a fal-
vakba, hogy a nép 8serdejében vigjanak irtdst a jov6 termésének. Ez a meg-
haté véllalkozds — hasonlatos volt ez a gyermekek kereszteshadjératdhoz —
drdmai véget ért. Sok helyiict maguk a paraszeok jelentették fel a koztitk
él6 didkokat és didklednyokat a hatésdgndl. (...) A kidbrdndulds keserti
volt, de tiszta és meggy6z8: a betegséget ismerni kell, mi el6tt azt meg-
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gyogyithatndk. A falu az imddat talapzatdrél a miitdasztalra keriilt, de
fontossdgban csak oregbedett. Bebizonyosodott ugyanis, hogy az orvos
érdekl8dése igazabb és mélyebb, mint az dldozd papé” (Poldnyi 1986: 37).

Az ateista-materialista didkegyesiilet, a Galilei Kor elsd elnoke, Poldnyi
Kiroly irta le ezeket az orosz narodnyik mozgalom 1870-es évekbeli malt-
jéra és a magyar szociografiai torekvések 1910-es évekbeli jelenére reflekedlé
programadé sorokat a ,,Vnarod!” cimi Vildgban megjelentetett cikkében,
kijelolve ezzel a galileistdk feladatdt a ,,vidék” feltérképezésében. E prog-
ram eredményeként sziilettek meg a magyar szociografiai irodalom olyan
korai, jelentds alkotdsai, mint példdul Bosnyak Béldtdl az Oros kizség gaz-
dasdgi é tdrsadalmi rajza 1911-ben, huszonét évvel lllyés Gyula, Féja Géza,
Kovidcs Imre és Szab6 Zoltin munkadi elétt. Ahogy Veres Péter is elismerte
a Falusi kronikdban: ,Nem a mai népi {rok taldlték fel ezt a mifajt” (Litvan
2008: 135).

A galileistak azonban nem ,magényos Gttork” voltak. A nemzetkozi
szabadgondolkodé mozgalomba illeszked$ Szabadgondolkozds Magyar-
orszagi Egyesiiletének fdiskolai fikjaként 1908-ban megalakult Galilei
Kor a szdzadeltdl — de kiildnésen az 1905-1906-0s belpolitikai vélsdg-
t6l — kezdve fokozatosan kialakuld, a hivatalossdggal szemben 4ll6 pol-
géri radikalis, szocialista és magukat ,,nyugatosnak” tartd szervezetek és
csoportosuldsok sorabdl dll6 baloldali radikalis ellenvildgéba integrélédott
(Horvith 19615 Pék 2010). Az ,,Uj Magyarorszig” er6it mobilizdlni akaré
értelmiségi csoportosuldsok kozé olyan szervezddések tartoztak, mint Jdszi
Oszkar és kore Térsadalomtudomanyi Tarsasdga és Huszadik Szdzad cimi
folydirata, a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdg szociogréfiai szakosztdlydbol
1913 végén 6ndlldsult Orszdgos Néptanulmdnyi Egyesiilet, a radikdlis sza-
badkémiives paholyok és az irdnyukat képviseld napilap, az imént emlitett
Vildg, vagy a Magyarorszdgi Taniték Szabad Egyesiilete. De még hosszan
lehetne sorolni csoportokat és férumokat a Nyugaton dt egészen a magyar-
orszdgi szinhdzi életet megujitani akaré Thalia Tdrsasdgig. Ezen csoporto-
suldsok tagjai az dltaluk Régiként leirt Magyarorszdg politikai, gazdasigi,
tdrsadalmi berendezkedését és ,hivatalos” kultirdjat olyan, a korban Gjnak
szdmitd eszmék és mddszerek feldl birdltdk, mint amilyen a pozitivizmus,
a darwinizmus és az evolucionizmus vagy a térténelmi materializmus. Ez
a tdrsadalomszervezési idedljdt elsésorban a Harmadik Koztdrsasdg sze-
kuldris Franciaorszdgdban megtaldlé ,nyugatos”, a ,természettudomdnyi
vildgnézet” (és tegyiik hozzd, hogy a szocioldgidt is természettudomdny-
nak tartottdk) alapjdn 4ll6 polgdri radikélis — szocialista értelmiségi kor
— Jdszi Oszkdrt idézve — ,tényeket, Gjra tényeket és ismét tényeket” kive-
telt (Litvin 2008: 129). Ugy vélték, hogy az elmaradott, néz6pontjukbél
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yazsiainak” tind Magyarorszdg (hadd utaljak csak Ady Endre oly sokat
idézett Menjiink vissza Azsidba cimi 1902-es cikkére) csak a tarsadalmi
tényeket és torvényszerliségeket figyelembe vevd ,tudomdnyos politika”
segitségével tud felzdrkdzni az idealizdlt ,mivelt” ,Nyugathoz” az addig
folytatott, 6nsorsronté ,jelszépolitika” helyett.

A szizadel§ szociogrifiai felméréseiben hasznositandé, elsé magyar
mintakérdés-gylijteményt osszedllitd Braun Réberthez hasonléan hiszem,
hogy egy emberrél elég sokat megtudhatunk, ha felmérjiik a konyvtdrdt,
Ugyhogy taldn mindennél érzékletesebb, ha ezt a baloldali radikalis, dicsé-
retként és gunyként egyardnt csak ,szociolégusokként” emlegetett kort
irodalmi preferencidival jellemzem. Jdsziék kovetendd irodalmi irdnyként
az angol, francia és orosz nagyregények realizmusdt és Zola naturalizmusdt
hirdették, akinek a ,tdrsadalmi torvények” megrajzoldsit célzd regényei
egy egész fiatal, a korai Olesé konyvtdr és a Klasszikus regénytdr kiadvé-
nyait fal6 nemzedéket szoktattak a ,szociolégiai” litdsmddra a szédzadeldn.
Ahogy Illyés Gyula irta a Pest Nagykoraton tali mélységeit szociografikus
igénnyel megmutatd 6néletrajzi konyvében, a Beatrice aprédjaiban: ,a Di-
ckenstdl Zoldig terjedd nagy regények iskoldjéba jartam gyakorlati szocio-
légidra” (Illyés 1979: 40).

Miért is? Ahogy Jdszi Oszkdr méltatta a francia irét a Zola mint szo-
czioldgus cim( irdsiban: ,A Zola munkdja a természettudomdnyi vildgné-
zet hatalmas térfoglaldsat jelenti az esztétikai érzelmek vildgdban. (...) Zola
munkdja, a természettudomdnyi vildgnézettél megtermékenyiile lelke, az
emberi észbe vetett rendithetetlen hite a koltészet birodalmdban is a vi-
ldgot a modern kutatdsok fényében szemlélte és magyardzta. (...) A tdr-
sadalmi rend borzaszt6 igazsdgtalansdga, az emberi nyomor és szenvedés
orvosldsa: ez képezte a Zola életének legmélyebb és legégetébb gondolatit.
S a részvéttdl és fajdalomtdl remegd lelke egyre a bajt, ennek okait és a sza-
badulds eszkozeit kereste” (Jaszi 1902: 479).

Az 6nképiik szerint az ,,Uj Magyarorszdg” értelmiségijei éppen ezért
tinnepelték a kor legnagyobb magyar szinpadi szerzdjeként, a ,magyar
levegében” is ,,ldngols zseniként” azt a Brédy Séndort, aki Zola naturaliz-
musdnak hatdsdra A dada és A taniténé cim(i drdmdiban kiméletleniil bi-
ralta a korabeli magyar tdrsadalmat, a népszinmiivek irdnydval szakitva
nem idealizdlta, hanem problematizilta a ,,parasztok” mindennapjait (Ady
1977). Brédy ,szociogrifiai” jelentdsége elvitathatatlan, és nem meglepd,
hogy darabjai miatt a magyar irodalom torténetében addig példdclan ti-
maddsokat kellett kidllnia, elsésorban a ,Régi Magyarorszdg” iréfejedel-
métdl, Herczeg Ferenctdl, jelezve, hogy a problémakézpontu ,szociogréfia”
inkabb ellenzéki, mintsem ,hivatalos” miifaj. Tékéczki Ldszl6 megilla-
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pitdsdra hivatkozhatom, aki a Tisza Istvn folydirata, a Huszadik Szdzad
ellenstlyozdsira 1911-ben életre hivott és Herczeg Ferenc szerkesztésében
megjelent Magyar Figyeldrdl jegyezte meg, hogy a ,magyar falu” és annak
problémii szinte fel sem tlinnek a konzervativ-liberélis folydirat hasibjain
(T6kéczki 1993: 253). (Hozzdteszem: mds konzervativ férumok olykor — és
inkdbb kivételesen — helyet adtak a ,,vidéki Magyarorszdgrél” sz616 szocio-
grafikus irdsoknak, igy jelent meg az ekkor mar jelentdségét veszt§ Buda-
pesti Szemlében Ecseri Lajosnak A szegény ember cim( tanulmdnya 1909-
ben. Ecserinek 1913-ban egy hosszabb, A szegény emberr8l cimt munkdja is
megjelent, ennek a Huszadik Szdzadban megjelent recenziéjabél idéznék:
»a szabad természetben élés, edzett test és lélek, szivés kotelességtudds ada-
tai mellett az onzésnek, megbizhatatlansignak, kélcsonds meglopdsnak,
kiakndzdsnak, kiuzsordzdsnak, lelki durvasdgnak olyan poklaba tekintiink,
melytdl még a hdtunk is borsédzik” — ugyanakkor a Huszadik Szdzadban
birdltak Ecserit, mert adés maradt a ,,radikdlis” kovetkeztetés levondsaval,
a foldreform sziikségességével [g. 1913: 114].)
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Az 1919-ig megsziilet szociografidk ,ellenzékiségén” a torténelmi ma-
gyar establishmenttel szemben 4ll6 attitiddt értek, amely azonban nem
feltétleniil vezet ,,progressziv” szociografiai munkak sziiletéséhez, hanem
keletkezhetnek ebbdl — egy baloldali radikdlis értékrend szerint — kifejezet-
ten ,reakcidsok” is. Erre kivalé példa az elsé modern magyar szociografiai
munka, Bartha Mikl6s 1901-es Kazir foldinje. Ebben a Fliggetlenségi Part
képviseldje, Bartha Miklés a Bereg és Mdramaros vidékét bejarva irja le a
hatalmas és improduktiv Schénborn uradalom dltal ellehetetlenitett és — a
barthai értelmezésben — a ,, kazdrok”, vagyis a nem asszimildlg, ,,zsid6” kocs-
miérosok 4ltal djra és Gjra leitatott, alkoholizmusba és addsrabszolgasdgba
taszitott rutén nép nyomordt. Az Gjsdgiré Bartha nem kozol statisztikdkat
(példdul az eladésodds vagy az alkoholizmus mértékérdl), ezeket evidenci-
dnak veszi, helyette mdig haté képet rajzolt a , kazdrokrdl”:

,Egy fajrél beszélek, amely becsempészte magit hazank felvidékére, és
meglepte a bennsziildttet, miként a penészgomba a védtelen organizmust.
(...) Nem tanul, nem muvelédik, nem mosdik. Csindlja az iizletet és a
gyermeket. (...) Hangosan imddkozik és némdn csal. A f6ldrél lehuzza
a terméréteget, a néprdl a bért. Szapora, mint a bogar. Elelmes, mint a
veréb. Pusztit, mint a patkdny” (Bartha 19o1: 33).

Miért mondhatjuk, hogy Bartha kordt megel6z8, véleményes megité-
1ésti munkdja, a Kazdr foldon mar nem pusztin tdj- és népleirds, hanem
szociografia? A problémakdzpontisdgot tenném meg az eldaddsomban ér-
vényesitett ,,szociogréfia” definicié kézponti elemének, és azt, hogy a szo-
ciogréfia minden esetben a mozgésitds szindékaval sziiletik (példdul Bart-
hdnak Egan Ede ,hegyvidéki akciéja” adott alkalmat Bereg és Mdramaros
bejérdsdra). A hagyomdnyos tdj- és népleirdsok csak mint ,egzotikumként’
mutatjdk be tdrgyukat, hogy szérakoztassdk olvaséikat, olyan ,idegenek”
szerepelnek ezekben, akikhez igazdbél nincs koziink, és nem is tartozunk
értiik felel@sséggel, mig a ,szociografia” olyan ,,mds” embereket mutat be
(mint példdul Bartha a legkonnyebben magyarosithaté nemzetiségként
elgondolt ruténeket), akik veliink egy kozosséghez tartoznak, akik irdnt
a szerzd felel6snek érzi magdt. Ezért a ,nemzeti kozosség” gondolatdnak
kialakuldsdt tekintem egy olyan pontnak, amely elétt még nem keletkez-
hettek ,szociografikus” jellegli munkdk, és ezért sem véletlen, hogy a ma-
gyar szociografiai irodalom legkordbbi el6zménye a reformkorban sziiletik
meg Koleseynek A szatmiri adézd nép dllapotdrdl tartott 1830-as beszédével.

Bartha Miklés konyve szinte megelézte kordt, 1919-ig nem is kovette
mids hasonlé jelentdségili antiszemita, a ,zsidokérdést” a kozéppontba 4l-
lit6 szociogrifia. A magyar szociografiai irodalom elsd felvirdgzdsa igy a
baloldali radikalizmus mar felsorolt értelmiségi miihelyeihez, ahogy Jdszi

>



Csunderlik Péter: A magyar szociogrdfiai irodalom a kezdetekts| 1919-ig 79

nevezte ezeket, a ,magyar demokrdcia {iveghdzaihoz” kothetd. ,A ma-
gyar demokrécia csenevész novény. Nagyvdrosi kdvéhdzaknak és magd-
nyos intellektudlis dolgozdszobdknak sdpadt virdga. Kiilf6ldrdl 4tiiltetett
luxuspaldnta, mely nem tud a magyar f5ldben megélni, csak a gondo-
lati meleghdzak mesterséges humuszdban és hémérsékletében” — irta Jészi
A kiskéri parasztok cimii 1910-es, szintén a Vildgban megjelent cikkében
(Jdszi 1982: 129).

»Magyarorszdg felfedezésének” meghirdetett szociogréfiai programja
épp azt célozta, hogy Jésziék megismerjék, felszdntsdk a ,,vidék” Magyar-
orszdgdnak talajit a ,demokrdcia-iiltetvények” szdmdra. Ez a program
annak a felismerésnek a kévetkezménye volt, hogy ,négy-otezer lateiner”
és ,néhdny szdzezer ipari munkds” ereje nem elég ahhoz, hogy Uj Magyar-
orszdgot teremtsenck a Régi Magyarorszdgb6l: ,agrdrorszdgban erdtlen a
gyar szelleme a falu szellemével szemben” (Jaszi 1982: 129). Ugy vélték,
ahhoz, hogy levéltsik az Ady Endre szavaival majdnem ,teljes szdz per-
centjében” ,haszndlhatatlannd” ,valt” (Ady 1913: 338) torténelmi magyar
elitet, a févdrosban koncentrdlédé baloldali radikalis értelmiségnek maga
mellé kell allitania a sztereotipia szerint , dllati igénytelenségben és a valldsi
kébultsdgban” €18 agrérnépességet. Miként lehetséges ez? Csak tgy, ha a
baloldali radikdlis értelmiség folteszi és meg tudja vélaszolni magdnak a
kovetkezd kérdéseket: , Vajon igaz-e, hogy a magyar népnek inkdbb kell
mise és kongregici6, mint fold és progressziv adézds? Vajon igaz-e, hogy
ez a nép inkdbb koveti szolgabirdit, prokdtorait és uzsordsait, mint azo-
kat, akik igaz szivvel kenyeret és kulttardt kindlnak neki? (...) Vajon igaz-e,
hogy azért, mert ez a nép nem kommunista, sét igen sok esetben valldsos
is, olyan elsdtétedett tomeg, melynek semmi érzéke nincs j6 iskola és on-
kormdanyzati szabadsdg irdnt?” (Jdszi 1982: 130-131).

Egy tobb mint fél évtizedes folyamat és szimos kudarc eredménye volt,
mig Jaszi Oszkar és tdrsai eljutottak ezen kérdésekig (P6k 1990). Amig rea-
lizdltdk, hogy hidba hivatkoznak el8bb a spenceri evolucionizmus, majd a
torténelmi materializmus dltaluk megfellebbezhetetlennek tekintett ,igaz-
sdgaira’, mikozben a tudomdny ,gyémdnthegy(i lindzsdival” és a ,,szocio-
16gia” ,csatakidltdsdval” rohamoztdk a Régi Magyarorszdg lovagvardt, valo-
jiban elenyészden kevés ismeretiik volt annak a ,,népnek” az dllapotdrdl és
igényeirdl, amelynek nevében és érdekében beszéltek. Ahogy a Huszadik
Szdzad folydirat elsd tiz évére visszatekintd vezércikkében f6lottébb onkri-
tikusan megirta Jdszi: ,megdobbenve ldttuk, hogy azt az él6 magyar tdrsa-
dalmat, mely a mi elmélkedéseinknek és cselekvéseinknek tulajdonképpeni
tdrgya, sokkal kevésbé ismerjiik, mint a kiilfoldet, vagy akdr egy csomé vad
torzs dllami és tdrsadalmi berendezkedéseit” (Jdszi 1982: 82).
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A baloldali radikalis ellenkulttira értelmiségi képviseldi ennek a felis-
merésnek hatdsdra kezdtek hozzd Magyarorszdg felfedezéséhez:

,Az érdekesebbnél érdekesebb torténelmi, faji, etnografiai és valldsi
problémak egész sora tlint fel 4mulé szemeink el6tt, melyeknek felkuta-
tdsa s megfejtése elsésorban a mi feladatunk a nemzetkézi munkameg-
osztdsban. Es ezek a sajatos tudomdnyos problémék utjaiba is mélyen
bevildgitottak. Egyre jobban éreztiik, hogy ki kell dolgoznunk Magyar-
orszag anatémidjdt és fizioldgidjdt, mert csak ezen az alapon javasolha-
tunk tudomdnyos politikdt, vagyis olyant, amely nem utépia, hanem él8
valésdg” — ahogy szintén az 1910-es 77z év cimi cikkében irta Jdszi. (Jdszi
1982: 82-83)

Miként abszolvaltdk ,Magyarorszdg felfedezésének” programjic? Az
,Uj Magyarorszdg” program 1907-es meghirdetését koveten, 1908 utdn
tobb mint egy tucat szociografiai tanulmdny jelent meg a Huszadik Szd-
zadban (Némedi 1985) azzal a céllal, hogy diagnosztizaljak a ,testként” ér-
telmezett Magyarorszdg kiilonbozd bajait, vagyis a betegséget mint me-
tafordt el8szeretettel alkalmazé Jdszi szavaival ,gyulladdsos sebeit”, hogy
aztdn azokat ,kirurgiai eszkozokkel” ,megoperdljak” (Jaszi 1982: 263). Pél-
ddul igy tematizdltdk els6ként a magyar eszmetorténetben — hisz évvel
Fiilep Lajos nevezetessé vdl6 1929-es irdsai el6tt — a baranyai egykézést.
Az 1919-ben majd az orgovdnyi erdében meggyilkolt Buday Dezs6nek
Az egyke cimli tanulmdnya a Huszadik Szdzad 1909-es évfolyamdban je-
lent meg, két részletben (Litvdn—Szlics 1973: 136-151). Bolgar Elek A ki-
vdndorldstdl irt (Litvdn—Szlics 1973: 39—49). A Huszadik Szdzad korében
mind a szaporodé magzatelhajtdsok, mind a kivdndorlds problémdjit a
»nagybirtok” tdlstlya miatti f6ldhidnnyal magyardzték. De sziiletett feltdr6
irds a magyar konyvkiaddsrél és konyvkereskedelemrdl is, mégpedig Szabé
Ervin munkatdrsa, K8halmi Béla tolldbdl (Litvan—Szlics 1973: 84—106).
Pikler J. Gyula el8bb vidéken praktizdlé orvosként szerzett tapasztalatait
irta meg a ,ki nem nyithat6 ablakd” falusi zsellérhizak vildgardl (Orvosi
emlékeimbdl, 1909) (Doktor 1910), majd a budapesti , lakdsinségrél” kozole
egy hosszabb tanulmdnyt az 1911-es f8vdrosi lakdsszdmlélds tanulsdgai alap-
jan (Litvdn—Sziics 1973: 225—247). Alpdri Gyula az angyalfoldi munkdssdg
nyomorusdgos helyzetét mutatta be, mikor kozélte szdmlalébiztosként
szerzett tapasztalatait. Hadd idézzek Alpdri 1911-ben publikdlt Egy szamii-
lébiztos foljegyzéseibél cim(i mini-munkdsszociografidjabol:

JAgyrajaré nélkiil lev lakds alig van ezen a tdjon. A Nagy-hdz egy la-
késdban, egy 6ndllé szabémesternél kilenc dgyrajaré lakik, nék-férfiak ve-
gyest. A levegd ezekben a lakdsokban egyszertien elviselhetetlen. Az embert
gyakran djulds kornyékezi. Ha ily lakdsokbdl kiértem a piszkos udvarra,
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mindig mohén szivtam magamba a »friss levegdte, akdrcsak a budai he-
gyek kozott jarnék” (Litvan—Sziics 1973: 186).

A vildghdbora éveiben csak sulyosbodé ,lakdsinség” mint szocidlis
probléma mindvégig a Huszadik Szdzad korének fokuszdban maradt, még
a folyéirat torténetének egyik utolsé ankétjdt is ennek a kérdésnek szen-
telték, 1918 mdjusdban.

De a médr megjelolt stratégiai, ,,politikai mobilizdciés” okbdl kiilonos
jelent8sége volt a vidéki Magyarorszdg agrirnépességét és problémdit meg-
ismerni célz6 szociografiai tanulmdnyoknak. Farkas Geiza mdr-mdr Moé-
ricz Zsigmond mdédjdra deheroizdlé tanulmanyt publikalc A falusi jellemrd]
1912-ben (Farkas 1912), de igen fontosak voltak a kordbban a Szabadgon-
dolkozds Magyarorszdgi Egyesiilete elnoki tisztségét is betoltd Fényes
Samu Balmazijvdrosrdl publikélt szociografiai tanulmdnyai. A balmazij-
vdrosi nép inségénck okai cimi 1911-es munkdjéban Fényes ironikusan ref-
lekedlt arra, hogy a balmazdjvdrosi nép nyomordnak oka kizdrélag a valé-
sdgos ,magyarfal$” ,rékos daganatként” megjelenitett helyi nagybirtok, a
Semsey-uradalom helyi tdlstlya lehet, hiszen Balmaztjvdrosban egyetlen
zsidd sem ¢él, akire blinbakként rd lehetne fogni a balmazdjvdrosi inséget.
Fényes arra igyekezett rémutatni szociogrdfidjiban, hogy a helyi nagybirto-
kos semmit sem tesz a balmazdjvérosi foldmiives nép felemelésére:

»Ha az a hires fajszeretet s fajmagyarsig nem volna teljesen hazug s
tartalmatlan jelsz6, ha az agrarius s nacionalista urak nem csupdn cini-
kus jatékot tiznének a jelszékkal, a fajmagyar uraknak rég dédelgetdbe
kellett volna venni ezt a népet, ha egyébre nem, fajmagyar tenyészcélokra,
eugenika szempontjabol” — konkluddlt Fényes (Fényes 1911: 549), és itt
rdmutatnék arra, hogy tanulmdnya mennyire heterodox szdveg, ugyanis
keverednek benne a reflekedlt (plddul Bartha Kazdr foldinjére tett burkolt
utalds, annak nevesités nélkiili, ginyos emlitése) és a reflektalatlan volkisch
kijelentések, mint a magyar paraszt fajisdganak, erejének, tisztasiginak
méltatdsa. Taldn ennek is — nemcsak , tdrgyilagossiginak”, ,részletességé-
nek” és ,megbizhatésdgdnak” — koszonhetd, hogy Fényes szociogrifidja
igencsak kivéltotta a balmazdjvdrosi — és a budapesti értelmiség szimdra
Az Alfold paraszisdga filszévegén ,igazi magyar parasztként” bemutatott
(Veres 1936) — Veres Péter elismerését.

A Huszadik Szdzad kore szociografiai programjdnak kézponti alakja
azonban Braun Rébert volt (Pérné 1960). Braun tandrnak tanult, de ér-
deklédését inkdbb a kozgazdasdgi problémdk kotoeeék le, még az USA-ban
is jért tanulmdnydton. A nagybirtok-tdlstlydnak felszimoldsdra Henry
George foldértékads-javaslatdt propagdlta, az amerikai kdzgazddsz tobb
mivét is leforditotta.
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Els6 szociografiai munkdja a Huszadik Szdzadban 1908-ban megjelen-
tetett Lippa és Sansepolcro cimii hdromrészes dsszehasonlité elemzés volt.
Braun 1902 és 1907 kozott tanitott Lippdn, olaszorszdgi tapasztalatait
pedig sansepolcréi vendégeskedése idején gylijtdtte dssze, nagyon sokat
tdmaszkodva vendégldtéja kalauzoldsira (és emellett kiilonboz kiadvid-
nyokra). Braun a lehetd legkiilonb6z8bb szinteken igyekezett dsszevetni
a két kisvdros lakossdgdnak gazdasdgi helyzetét, életét, kultardjde, a va-
rosvezetés jellegétdl az italozdsi szokdsokig. Példdul a mindségen — elsd-
sorban kdnny(i borok élvezetén — alapuld olaszorszdgi italozdsi kulcdrde a
Lippdn is azonosithaté mennyiségi fogyasztdssal — ahol a hdzigazda szinte
sértésnek veszi, ha a vendég nem részegedik le az wjra és Gjra felkindle
tomény szeszektd] — dllitotta szembe. Ennek kapcsdn dllapitja meg: ,Nem
tekintheti senki tdlzdsnak, ha azt mondom, hogy a Lippdn elfogyasztott
alkohol értékével meg lehetne oldani a harmadik magyar egyetem kérdését”
(Braun 1908: 573).

Az olaszorszdgi és a magyarorszagi telepiilés életének Gsszevetésébdl azt
a kovetkeztetést vonta le a radikalis tudés, hogy: ,A virilizmus ép oly aka-
délya az igazi autonémidnak, mint jelenlegi foldtulajdonrendszeriink a
gazdasdgi haladdsnak. Akadalyai a j6v6 Magyarorszdg folépitésének, ame-
lyeket le kell rombolnunk, mieldtt épiteni kezdenénk” (Braun 1908: 577)
— szépen illusztrdlva ezzel, hogy a ,tudomdny” és a ,politika” mennyire
elvdlaszthatatlanul 6sszefonddott a Huszadik Szdzad korében.

Braun a kévetkezd szociogréfiai tanulmdnydt a marosvasdrhelyi mun-
késsdg életérd] publikilta Adatok a vidéki munkdssdg életéhez cimmel 1909-
ben. Ezt a munkdjdt is dthatja a Huszadik Szdzad korére jellemzd holiszti-
kus szemlélet: az egyes problémdkat nem monadikusan szemlélte, hanem
,tarsadalmi blnként”, fiiggetleniil attdl, hogy az alkoholizmusrél, nemi
erdszaktevésekrdl vagy lakdskérdésrél van-e sz6. Utébbi kapesdn irta: ,a la-
késkérdés nem kapesolhaté6 ki az egész tarsadalmi kérdésbdl, és hogy aki
elszigetelten szemléli, nem érti meg, tiinete egy sulyos betegségnek, mely
tiinet okozat 1évén, csak akkor sztinik meg, ha az ok megsztinik hatni”
(Litvdn—Szics 1973: 119).

Nagyon expresszivek Braunnak a munkdslakdsokrél adott leirdsai, fel-
hivta a figyelmet arra a mai szemmel bizarrnak tlinhet§ jelenségre, hogy
egyes lakdsokban egyszerre voltak megtaldlhaték II. Vilmos német csdszdr,
Marx és Lassalle olcsé portréi. A marosvésdrhelyi munkdscsalddok ,hdzi
konyvtdrairdl” is érdekes adatokat tudhatunk meg az ,,4j kultirtoreénet”
perspektivdjabdl: a lakdsoknak mdr csak alig egyharmaddnal volt megta-
ldlhaté a Biblia (de még ezzel is a legelterjedtebb konyv volt), a ,konyvek
konyvét” a Petéfi-kotetek és a Nick Carter-detektivtdrténetek koveteék
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népszerliségben. De a legtanulsdgosabb taldn az, mikor leirja Braun, mi-
ként fogadtdk a marosvasdrhelyi munkdsok a helyzetiiket felmérni szindé-
kozé szociogréfust:

»A munkdssig a szocidldemokrata mozgalomban vakon bizik (...) l4-
togatdsomat, amikor elhitték, hogy nem adé lesz beldle, mindeniitt a
szocialista pdrti kozpont intézkedésének tulajdonitottdk. Ha nem adérél
vagy mids zaklatdsr6l van szo, el sem tudjik képzelni, hogy e pdrton kiviil
mis is érdeklédjék irdntuk” (Litvdn—Sziics 1973: 124). Braun felmérésébdl
a szocidldemokrata pdrt irdnti bizalom és az dllam intézményei irdnti gya-
nakvds deriil ki, amit fontos adaléknak tartok annak megértéséhez, hogy
mikor 1918 8szén dsszeomlott a magyar dllam, miként maradhatott meg a
Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt az orszdg egyetlen szervezett erejének.

Braun Rébert harmadik és legjelentdsebb szociografidjabdl pedig az
deriil ki, hogy az 1910-es évek elején, Magyarorszdg teriiletén még olyan
telepiilések is léteztek, amelynek lakosai nemhogy bizalmatlanok voltak az
dllam intézményeivel szemben, de nem is lattdk tisztdn az ,dllam” fogalmad.
Braun 1913-ben publikdlta A falu lélektana — Kérdéiv és mintavilasz egy
tervezgett szociogrdfiai folvételhez cimmel Maroscsicsér romdn falu szocio-
gréfiai leirdsit, amely lényegében egy a tovébbi szociografiai felmérésekhez
készitett mddszertani segédlet is a kozzétett mintakérdés-gytijteménnyel.
Egyed Akos irta 1970-ben, a Korunkban megjelentetett Braun-emlékcik-
kében, hogy egész Erdélyben Braun Rébert alkalmazott el6szor kérdSives
kutatdsi médszert (Egyed 1970). William Isaac Thomas kérdéive jelen-
tette szdmdra a mintdt, de azt jelentdsen dtdolgozta a helyi viszonyokra.
97 pontos kérddivének osszedllitsi alapelve az volt, hogy ,egy kérdés se
legyen dltaldnossdgban mozgd, hanem lehetSleg konkrét, lehetdleg zdrjon
ki minden szubjektiv elemet; ne véleményeket kérdezzen (...) hanem a té-
nyeket”, tovdbb4, hogy a kérddiv célja, ,nem etnografiai kuriézumok gyj-
tése legyen”. Braun szavait idézve: a szociogrdfus nem indulhat ki ,,olyféle
romantikus f6ltevésbdl, hogy az igazi magyar csak a hortobdgyi csikds, és
hogy az igazi romdn paraszt csupdn Szelistyén tanulmdnyozhatd. Ellenke-
z6leg, mindkettd csak kuriézum lehet, mert hisz a csikésok mér kevesen
vannak, Szelistyéhez hasonlé virdgzé romén falvak pedig sajnos, még alig
vannak” (Litvdn—Sziics 1973: 280—281).

Az ekkor mdr Szabé Ervin munkatdrsaként, a Févdrosi Kényvtar aligaz-
gatdjaként miikodd Braunnak volt még egy aranyszabdlya: a szociogrifus
»altaliban ne akarjon bdrmit is »faji tulajdonsdggal« f6lfogni, mert ez annyi,
mint egy ismeretlent egy mdsikkal magyardzni” (Litvdn—Szlics 1973: 280).
Habdr a ,faji sajdtossigra” apelldlds mell8zését tekinthetjiik egy tudomi-
nyos szociogréfia sine qua nonjinak, mégis a ,lira” efféle mellézése lehetett
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az oka annak, hogy a 30-as évek népi szociografusai — mint Illyés Gyula
— nem tudtak azonosulni Braun munkdssdgaval.

Az 1910-€s évek ,baloldali radikélis” és az 1930-as évek ,népi szocio-
gréfidgja” kozti kiilonbség paradigmatikusan kitinik, ha Illyés Gyuldnak a
Pusztulds cim(, a Nyugatban megjelent 1933-as elhiresiilt irdsdt 6sszevetjitk
Braunnak ugyanott megjelent, A hivatalos statisztika cimi vélaszcikkével,
amelyben a hivatalos népszdmléldsi statisztika alapjin kétségbe vonta Ily-
lyés ,tapasztalatait”, és a Pusztuldst egyenesen ,kdrosnak” nevezte, amiért
az ,hangulatot teremt” a falusi német lakossdg ellen. ,Annak eldéntésére,
hogy a magyarsdg kivesz8ben van-e vagy sem, semmiképen sem elegendSk
olyan Gti impressziék, hogy egyes hdzak ablaktablai le vannak szogezve stb.,
mert hiszen a lakéssdg szaporoddsdnak vagy csokkenésének ardnya nem
dllapithaté meg olyan labilis, véletlentiil fiiggd alapon, hogy a megfigyeld
merre utazott és mit ldtott meg. Ennek eldontése lehetetlenség a statisztika,
pontosabban szélva a népszdmlélds adatainak figyelembevétele nélkil” —
irta Braun, aki lényegesnek tartotta, hogy a megfigyeld szociografus mindig
kontrasztdlja benyomdsait az elérhetd statisztikikkal (Braun 1933).

Mindezek miatt okkal tekinthetjitk Braun Rébertet a tudomdnyos
igényl szociografia magyarorszdgi ttdréjének. Nem véletlen, hogy egy
idében a Galilei Koér elndki tisztségét is betdltd — és amtigy marosvésar-
helyi — Turnowsky Sdndor kifejezetten Braun Rébert hatdsdnak tudta be,
hogy a Galilei Kér mdr megalakuldsa els6 évétdl kezdve foglalkozott szo-
ciogréfiai felmérésekkel. A szabadgondolkodé didkegyesiilet elsé vilaghd-
bort elétti ,,nagy korszakdban” szinte évente pélydzatot irtak ki a vidéki
Magyarorszdg problémdinak szimbavételére, a diagnézis feldllitdsira és a
helyes gy6gyméd megillapitdsira. Az elsd, 1909-ben Egy magyarorszdgi
Jalu tdrsadalmi és gazdasdgi rajza cimmel meghirdetett pélydzaton tlint 6l
a Galilei Kor ,,Braun Rébertje”, a minddssze huszonhdrom évesen, 1912-
ben elhunyt Bosnyédk Béla. Az Ez a magyar ugar jeligével palyazé hiszéves
joghallgaténak a mér emlitett Oros kizség gazdasdgi és tarsadalmi rajza
cim{ szociogrifidjit egyhangtian a legjobbnak taldlta a Szabé Ervinbdl,
Rénai Zoltdnbél és Poldnyi Kdrolybdl 416 zstri. Bosnydk tanulmdnydt
elébb a Huszadik Szdzad kozolte, majd a Galilei Kor konyvtdra cimii soro-
zatban 6ndlléan is megjelent (Csunderlik 2017: 275-276).

A ma Nyiregyhdzédhoz tartozé Oros kozségrdl rajzolt negyvenoldalas
szociografidt a nagybirtokprobléma, a morbus latifundii elleni kiizdelem
kontextusidban méltattdk a Galilei Kor folyéiratdban, a Szabadgondolat-
ban: ,Magyarorszdg gazdasdgi és kulturdlis nyomorusdgai sszestiritve egy
otezer lakost mikrokozmosz hiven megfestett képén. (...) Ilyen nyomasz-
téan sivar a magyar paraszt és a vidéki kispolgdrsdg élete egy kozonséges,
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tipikus magyar nagybirtokos faluban. Szegénység, piszok, rossz tdplalkozds,
tudatlansdg és babona a magyar paraszt életének kértiinetei” (sz. 1912: 58).
Azonban a Bosnyak dltal bemutatott igen sotét kép nem tekinthetd repre-
zentativnak: Orosz Istvantdl tudhatjuk, hogy az egykori Oros kdzségben az
orszdgos dtlagnal egyenldtlenebbek voltak a birtokviszonyok, ezért Orost
a szézadel6n nem tekinthetjitk egy ,kozonséges” és , tipikus” nagybirtokos
falunak (Csunderlik 2017: 276). Ha volt problémdja a szdzadel baloldali
radikélis ,szociolégusainak”, akkor azt az erésen ideologikus, fokuszalt
ldtdsban jelolhetjitk meg. De még nagyobb problémdnak tarthatjuk, hogy
a ,Régi Magyarorszdg” elitje enyhén szélva nem mindig tett meg mindent
azért, hogy viltoztasson a baloldali radikalis szociografidkban oly sotéten
dbrézolt llapotokon.

Erre kival6 példa a Galilei Kérnek a szintén Bosnydk Béla nevéhez kot-
hetd A budapesti didknyomor cimmel kozolt statisztikdja és annak utéélete.
A Magyarorszdgon el8szor (és az egész Osztrak—Magyar Monarchidban
mdsodszor) alkalmazott kérddives mddszerrel 1909-ben folvett didksta-
tisztika — tobb mint 8oo didk valaszai alapjin — lestjté képet festett a
budapesti didksdg szocidlis — elsésorban lakhatasi — koriilményeirdl. Jészi
Oszkar valésdgos ,kultirsebként” jeldlte a jové értelmiségének nyomoru-
sdgos helyzetét a didkstatisztika elé irt bevezetdjében, melynek elkészitésé-
hez a Fvarosi Statisztikai Hivatal munkatirsaitdl, koztiik Braun Réberttél
kaptak segitséget a galileistdk.

A végiil 1912-ben — szintén a Galilei Kor konyvtdra sorozatban — kiadott
didkstatisztika eredményét mdr a nagyon beteg Bosnydk Béla prezentdlta
a szabadgondolkod¢ didkegyesiilet 1912. februdri felolvaséiilésén. A bu-
dapesti didknyomorban kozzétett eredmények azonban mdr megjelenésiitk
el6te visszhangot valtottak ki a sajtoban: Rakosi Jend lapja, a konzervativ
Budapesti Hirlap megéllapitdsdt tartom emblematikusnak, amely szerint
a Galilei Kor csak arra haszndlja fel a didkstatisztikdt, hogy ,tdmadést in-
tézzen az egyetemi vezetdség és a rektor személye ellen” (A didknyomor,
1913). A rektor vissza is utasitotta a Galilei Kor meghivdsdt a didkstatisztika
megvitatdsdra, azzal az indokkal, hogy ,,a Galilei Kor hangja és vitamodora
nem tetszik neki” (A didknyomor, 1913), és a tévolsdgtartds késdbb sem
enyhiilt érdemben: a Galilei Kort egészen 1918 6széig, a ,,Régi Magyar-
orszdg” Osszeomldsdig nem ismerték el a Budapesti Egyetemen miik6dé
yhivatalos” didkegyesiiletként.

A budapesti didknyomor esete kivdldéan bizonyitja, hogy a szdzadel8tdl
elkésziilt ,baloldali radikélis” szociogrifidk elég kevés gyakorlati ered-
ményre vezettek, elsésorban a magyar establishment vonakoddsdnak, ha
nem egyenesen ellendlldsdnak készonhetden, és végiil a politikai hozadéka
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is kevés volt a baloldali radikalis tomegbdzist novelni akaré ,,Magyarorszdg
felfedezése” programnak. A megismerni szindékozott agrirnépesség ter-
vezett felvildgositdst és forradalmasitdsdt célz, a fiatal galileista agitdto-
rokra bizott ,,vidéki akcidkat” a kit6rd elsd vildghdboru lehetetlenitette el
(Csunderlik 2017: 278—279).

De ha nem is indult el a szdzadel§ ,progressziv” szociografiai irodalm4-
nak nyomdban ,lavina’, mint ahogy azt a baloldali radikadlis ,m{ihelyek-
ben” remélték, e korai magyar szociografiai irodalom dttanulmanyozdsdnak
igenis van haszna: annak a sztereotipidnak és torténettudomdnyos ,koz-
helynek” a cafolata, miszerint Jdszi és ,kavéhazi kore” a magyar valdsdgtdl,
a ,magyar talajtdl” elszakadt, ,valsdgidegen” értelmiségick lettek volna,
akik aztdn sziikségszertien vallottak kudarcot, mikor 1918 8szén az orszdg
élére kertiltek. Jaszi Oszkdr és tarsai vélhetSen tobbet tudtak Magyarorszdg
problémiirél, mint Apponyi Albert. Nem kevés munkdjuk volt benne.
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SUMMARY

“We Have to Know the Disease, Before we Would Like to Cure it’
— The Emergence of Hungarian

Sociographic Literature and its Ideology Before 1919

‘We have to know the disease, before we would like to cure it’ - Karl
Polanyi, the first president of Galilei Circle wrote it in 1910. With this pre-
scription Polanyi assigned the task of the discovery of the ‘countryside’
to the galileists, in order to ‘cure’— namely to reform the Old Hungary -,
when thediseases’of Hungary — like the bad effect of the latifundia — will
be known. The early significant performances of the Hungarian socio-
logical literature are the results of this program, for instance the socio-
graphy of Béla Bosnyak entitled ‘Oros kdzség gazdasagi és tarsadalmi
rajza'in 1911, which work preceded by twenty-five years the works of
Gyula lllyés, Géza Féja, Imre Kovacs and Zoltédn Szabo. As Péter Veres ad-
mitted in his work entitled ‘Falusi krénika”: ‘This genre was not invented
by today's folk writers! But the galileists were not ‘lone pioneers’ Their
masters in sociography came from the ‘Tarsadalomtudomanyi Tarsasag’
marked by Oscar Jaszi. In review ‘Huszadik Szazad' - ‘the first workshop
of Hungarian Sociology’— were published by left-wing radical social sci-
entists more than a dozen sociographical studies after 1908 in the pro-
gram called 'Discovery of Hungary' This program had not scientific, but
politic aims, nevertheless we can remember it nowadays because of its
scientific significance, since it produced the heroic age of the Hungarian
sociology before 1919.



Sdrkdny Mihily

Etnogrifia és szociogrifia

Az etnogréfia és a szociogréfia viszonyat harom oldalrél vizsgalja
a tanulmany: fogantatasuk, magyarorszagi muvelésik parhuza-
mossaga és elvalasa, valamint technikaik, modszertanaik néhany
vonasa tekintetében. Bemutatja, hogy mindkettd sziletésénél
hogyan volt szerepe a gyarmatositasnak. Magyarorszagi mUve-
léstkben a kozos gyokerek, majd a tdvolsagtartas és a kdzeledés,
Ujabb eltdvolodas idészakai valtottak egymast torténelmi cezurak
szerint. Kutatdsi technikaikban, féként a terepkutatas jelentéségé-
ben hasonlitanak egymasra, de az etnografidban az adatgyUjtés
formalizaltabb lett, és legaldbbis igényként athatja a szociokultu-
ralis antropoldgia keretében elfogadotta valt szemlélet, amely a
megismerést elmélet és empiria egymasra vonatkoztatasaval éri
el, és ez szocioldgia és szociografia viszonyaban is kdvetelmény
lehetne, fenntartva, hogy a szociogréfiai érzékenység a valosag
felderitésében elengedhetetlen.

A két tudomdny viszonydrdl szélva azt vizsgdlom, kordntsem kimeritéen,
hogy az etnogrifia, vagy még tdgabban az etno-tudomdnyok és a szocio-
gréfia hol és hogyan taldlkozott egymadssal, vannak-e pdrhuzamossigok a
torténetiikben, és hol véltak-vdlnak el egymdst6l. Ennek érdekében hirom
témit érintek. Elséként ezen tudomdnyok fogalmi fogantatdsit tdrgyalom,
majd rdtérek roviden a kutatdsi technikdk és a médszertan kérdésére, az
elmélet és az empiria viszonydra.

FOGALOMTORTENET

A két tudomdny fogantatdsanak koriilményei nagy hasonlésdgot mutat-
nak, jollehet mintegy 150 évnyi tdvolsdg valasztja el fogalomként megszii-
letésiiket. Az id8pontokra, természetesen, annak tudatiban utalok, hogy
egy diszciplina kialakitdsa nem elnevezésének megszilirduldséval kezdédik,
a terminolégia csupdn azt jelzi, hogy ,bizonyos tudésokban, bizonyos idé-
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pontban kialakult valamely kutatsi teriilet 6ndllésdganak és a médszerbeli
problémdk sajdtos voltdnak a tudata...” (Bitterli 1982: 400), amit megel6-
zott a kutatdsi teriilet felderitése és kovetett annak kidolgozdsa. Az idépont
azonban mégsem mellékes, hiszen egy-egy ismerethalmaz felépitésére na-
gyon is hatdssal voltak azok a tdrsadalmi valamint tudomdnyos torekvések,
idedk, amelyek a névadds idészakdban érvényesiiltek.

A hasonlésdg alapja, és ez taldn meglepi a szociografia miiveldit,
Eurdpa expanzidja.

ETNO-TUDOMANYOK

Kezdjiik az etnogréfidval, az elsd nevesitett etno-tudomdnnyal. Ez a t6rté-
net az utdbbi évtizedekben vélt nyilvdnvaléva.

A gyarmatok tomeges felszabaduldsdt kéveten, ami az antropold-
giai-etnolédgiai tudomdnyok tematikai és szemléleti feliilvizsgdlatdt vonta
maga utdn, gyakran emlegették, hogy az antropolégia a felvildgoso-
dds és a gyarmatositds gyermeke (Goody 1969: 2; Firth 1975: 44), vagy
az utébbinak inkdbb fattya, ahogy Talal Asad fogalmazott (Asad 1973:
16). Az utébbi évtizedek kutatdsainak folyomdnyaként — ezek osszefog-
laldsdt a holland Han Vermeulennek! készonhetjitk — a torténetet egyre
jobban ismerjiik, sét tobb szdlon futott, amelyek olykor dsszeszovédtek,
majd kiilonvaltak.

Mai ismereteink szerint az ethnographia szét el6szor egy nordlingeni
gimndziumi tandr, Johannes Friedrich Schépperlin hasznalta, aki lati-
nul irta meg Svabfold torténetét 1767-ben, és ebben a miben haszndlta
a fogalmat — szembedllitva a geogrifidval — a népmozgdsok szerepére
utalva Svdbfold 8storténetében (Prolusio scholastica qua Sueviae veteris
per temporum periodos descriptae primae lineae, ad supplendum Speneri
notitiam Germaniae. Nordlingen, 1767. K. G. Beck). A neologizmus
német Ethnographie véltozata pedig Albert Friedrich Thilétdl szdrmazik,
aki Schopperlin konyvérdl irt ismertetést ugyanabban az évben — néme-
tiil. Thilo Schépperlin kollégdja és kordbban tandra volt. Thilo édesanyja

! Han F. Vermeulen 1988 dta szdmos tanulmdnyt és egy disszertdciot irt a témakér-
ben, mindezeket 8sszefoglalta-dtfogalmazta 2015-6s munkdjéban (Vermeulen 2015). Az §
korabbi tanulmdnyaira tdmaszkodva, mdsok munkdit is felhaszndlva, magyarorszdgi vo-
natkozdsokkal kiegészitve az itt kovetkezd torténetet mdr megirtam 2012-ben (Sdrkdny
2016: 479—491), alaposan jegyzetelve, ezért a hivatkozdsok megismétlésével itt nem terhe-
lem az olvasét.
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Schlézer lany volt, a nagyhird gottingeni August Ludwig Schlézer profesz-
szor rokona, az utébbinak pedig minden valészintiség szerint déntd sze-
repe volt a fogalom importdldsdban, majd elterjesztésében. Importéldsiban,
mert eredetileg Volkerbeschreibungként hangzott (aminek az ethnographia
a tikorforditdsa), igy haszndlta Gerhard Friedrich Miiller, a Szentpéter-
véari Tudomdnyos Akadémia tagja, aki terjedelmes instrukcidval ldtta el
utédjdt Johann Eberhard Fischert 1740-ben ,,Szibéria foldrajzi és torténeti
leirdsdra” nézve. Ennek hatodik, utolsé részében mertil fel a fogalom, ahol
923 pontban foglalta 6ssze Miiller a leirandé jelenségeket, zdrémondata-
ival nemcsak az egyes népek szokdsainak és hagyomdanyainak rogzitésére,
hanem — éljenek bar kiilonbozé kontinenseken — 6sszehasonlitdsdra buz-
ditva. A Szentpétervdri Tudomdnyos Akadémidt pedig I. Péter egy évvel
halala el6tt azért hozta létre, hogy birodalma kormdnyzdsit tudomdnyos
eredményekre épitse.

(Zarbjelben jegyzem meg, hogy a gyarmatositds igényeinek a Fold és
népei megismerésében jdtszott 6ridsi jelentdségét és ebben az orosz dllam
actdrd szerepét mér Taganyi Kdroly is felismerte,? és ezzel kijelolte a tudo-
mdnytdrténeti vizsgaldddsok egyik lehetséges irdnydt.)

Visszatérve a torténet lényegére: August Ludwig Schlézer 1761 és 1767
kozote Szentpétervaron dolgozott, bdr néprajzi expediciékban nem vett
részt. Az északi népek torténetének tanulmdnyozdsa mellett nyelvészeti
studiumokban mélyedt el. Ebben az idészakban nem csupdn ismerte a
szibériai kutatdsok szervezésében, eredményeinek kiaddsiban részes Miil-
lert, hanem annak tandrsegédje is volt, s6t fél évig néla lakott 1761-1762-
ben. Béségesen adédott tehdt alkalom, hogy Schlozer a Vilkerbeschreibung
elgondoldst megismerje, majd 1767 utdn német vdrosokban él kollégd-
ival megossza. Ennek féruma lehetett a gottingeni Historisches Institut,
amelyet Schlozer tandrtdrsa, Johann Christoph Gatterer alapitott, és
amelynek Schopperlin is, Thilo is tagja volt, azaz nem zdrhaté ki, hogy
kozottiik lezajlott eszmecsere arra a targykorre vonatkozéan, amelyre az
etnografia fogalma megsziiletett, és amelyet Schlozer a kovetkezd évek-
ben t6bb mivében haszndlt felvdltva az dltala kredlt Volkerkunde foga-
lommal, anélkiil hogy definidlta volna, de egy olyan tudomdnyteriiletre
vonatkozéan, amelyet Universal-Historie koncepcidjéba illesztett. Schlozer
az egyetemes torténelem szemszogébdl kozelitett a népek sajdtossdgai-

2 ,...mdr a XVIIL szdzad eleje 6ta hivatalbdl, a kell§ szakerékkel és dllami timogatdssal
megkezdték a birodalom kiilénbéz8 teriileteinek és népeinek rendszeres leirdsdt.” Tagdnyi
1917: 44.
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nak leirdsabdl keletkezd ismerethalmazhoz, abban rendet kivdnt végni.
A rendszerezéshez legjobbnak a nyelvi tényeket taldlta, ezek mentén litta
a népeket osztilyozhatéknak — ebben Leibnitzet kévette —, az osztélyo-
zésra nézve Linné volt a példaképe, ,ethnographisch’-nak pedig azt a
modszert {télte, amely minden egyes nép torténetét feltdrja az egyetemes
torténelem szdmdra.3

Pirhuzamosan létrejottek mds koncepcidk is. Tandrtdrsa, Johann
Christoph Gatterer, 1775-re datdlt, valéjdban 1778-ban megjelent Abrif§
der Geographie-jében a Menschen- und Volkerkundée a foldrajzi tudomd-
nyok négy nagy teriilete egyikének fogta fel, olyan dgazatként, amely fog-
lalkozna az emberi test sajdtossdgaival, méretével, szinével, a nyelvekkel,
valldsokkal, természeti produktumokkal, a kulttrdval, a kereskedelemmel
és mindezek foldrajzi vetiiletével. Gatterer ugyan a torténettudomdny ré-
szének tekintette a foldrajzot, 4m felismerte, hogy vannak népek, amelyek
torténetére nézve nincsenek forrdsok, ezért a rdjuk vonatkozé adatok csak
a Menschen- und Vilkerkunde targykorben értelmezhetdk. Ezzel némileg
oldotta a torténeti-nyelvi szempontt paradigmat, és felvetette a foldrajzi
szemléletmdd érvényesitését, ami az utazék dltal leirt jelenségek mdsfajta
tovabbgondoldsit is lehetévé tette. A Vilkerkunde a tovébbiakban, Gatterer
interpreticiéjaban, gyorsabban vert gyokeret német f6ldon, mint az etno-
gréfia, legaldbbis jelen ismereteink szerint.

Ugy mellékesen, ez id6 tdjt sziiletett meg a Volkskunde fogalma is.
Német nyelvteriileten 1782-ben jelent meg Volks-kunde formaban, Fried-
rich Ekkard tolldbdl egy tjsdgban. A dolog személyes érdekessége, hogy
Ekkard a gottingeni egyetemi konyvtdr titkdra volt, és ebben a mindéségben
Schlézer munkatdrsa. Van azonban ennél kordbbi eléfordulds is. Johan-
nes le Francq van Berkhey holland fizikus és természettudds Nazuurlyke
historie van Hollandjaban (Amszterdam, 1776), a gyermekjdtékoknak szen-
telt fejezet végén irja, hogy ennck a tirgynak ,,...a tanulmdnyozdsa még
ugy ldtszik, hogy hidnyzik a Volkskunde-nkbdl, és véleményem szerint,
foloteébb beleilld lenne”. Vermeulen arrdl is tudésit, hogy Francq van
Berkheynek is volt gottingeni kapcsolata (Vermeulen 2015: 312-314).

Egy mds megkézelitésre tett javaslatot Alexandre-César Chavannes
lausanne-i filoz6fus és konyvtdros 1787-ben a L'Education intellectuelle
avec le projet d'une science nouvelle (1787) cimli munkdjiban, amelyben
az antropolégidnak mint az ember dltalinos tudomdnydnak felvazold-
sara véllalkozott. Ennek mésodik 8sszetevdje volt az ethnologie ,avagy a

3 Stagl 1974. Leibnitz nyelvészeti szempontjainak a kovetkezd generdcidkra gyakorolt
hatdsdt részletekbe menden kimutatja Vermeulen 2015: 80-85, 284—289.
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népek elérehaladdsinak torténete a civilizdcié terén”, ami természetesen
magdban foglalja a Foldon valé eloszldsuk, kiilonboz6 kozosségi formadik,
kiilonféle kortilmények kozotti [éeiik, a civilizdcié egymdst kovetd foko-
zataira valé felemelkedésiik tanulmdnyozdsit. Joggal mondhaté, hogy
Chavannes javaslata megel&zi azt a perspektivat, amely irdnydba haladt
az angol és amerikai tudomdnyossdg a 19. szdzad mdsodik felében, és
amelynek el8zményeit a 18. szdzadi felviligosodds eszmevildgdban kere-
sik a hivatkozott tudomdnytorténészek, de nem az 6 munkdiban, hanem
a skot felvildgosodds képviseldinek vildgtoreéneti koncepcidiban (Harris
1968: 29—34), valamint a német orvosantropolégiai munkdkban, amelyek
az ember testi adottsdgai és lelki sajdtossdgai kozotti viszonyt vizsgdltdk
(Eidson 2008: 11).

Foloteébb valdszinli tovabb4, hogy az etnoldgia fogalom alkalmazdsa-
ban mdr volt, aki megeldzte, bdr kérdés, hogy errél Chavannes tudott-e.

Adam Franti$ek (Franz, Ferenc) Kolldr, Mdria Terézia konyvtdrosa
a Magyar Kirdlysdg torténetérdl irott, 1783-ban kiadott munkdjiban
(Historiae iurisque publici regni Hungariae amoenitates) nemcsak haszndlta
a fogalmat, de definidlta is, a kovetkez8képpen:

»Az etnolégia, amint fentebb alkalmasint emlitettem, a nemzetek és
népek (gentium populorumque) tudomdnya, azaz a tanult embereknek
az a stidiuma, amelyben a kiilonféle nemzetek eredetét, nyelvét, szokdsait
és intézményeit vizsgdljak és végezetiil hazdjukat és régi lakhelyeiket, hogy
jobban meg tudjik itélni a nemzeteket és népeket a maguk idejében”, azaz
igen hasonléan, mint ahogy a géttingeni professzorok felfogték az etno-
grafidt (Tibensky198s: 159).

A gordg auktorokra, kézottiik Biborbansziiletett Konstantin De admi-
nistrando imperio-jara forrdsként tdmaszkodé Kolldr az etnoldgia szét
1781-ben is haszndlta mdr, mégpedig a geogréfithoz hasonlé természe-
tességgel, ami elgondolkodtatd, hogy vajon véget vethetiink-e az etno-
l6gia sz6 tovdbbi nyomozdsinak? Itt kell arra gondolnunk, hogy a teols-
giai irodalomban az ethnica sz6 alkalmazdsa széles korben elterjedt volt
a nem magas civilizdiciékban uralkodé valldsok 6sszefoglalé neveként
a 16—17. szdzadban.

Ezekbdl a gyokerekbdl taplalkozva bontakoztak ki a néprajz kiilonboz6
véltozatai a 19. szdzadban még egy fontos gondolat hozzdaddsdval, ez Her-
der nézete volt arrdl, hogy a nép lelkiilete a megallapodott falusi és varosi
kozosségek hagyomdnyaiban rejlik, nyelvében, dalaiban, zenéjében tdrul-
kozik fel, amelyek értékhordozdk, és ebben a mindségiikben szembedllit-
hat6k a folotte uralkodé arisztokrécia és a vdrosok kozott mozgd népesség
kulttrdjéval (Barnard 2003: 3031, 38).
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Az itt csak 6 vondsaikban bemutatott eszméknek a kombindciéibol
jottek létre a néprajz kiilonb6z8 véltozatai, amelyekben a 20. szdzad elejéig
az Osi, régi vagy az 6si dllapotokart idéz8 kulturdlis jelenségek megismeré-
sén, torténeti-evolucids tdvlatokban ldttatdsdn volt a hangsily, s a jelensé-
gek rogzitése, leirdsa és értelmezése gyakran elvalt egymdstdl. Az dgyneve-
zett ,karosszék antropolégus” klasszikus példdja a hires Sir James Frazer
volt, aki ki sem Iépett dolgozdszobdjibdl, de levelezett a fél vildggal, és igy
jutott adatokhoz, amelyeket terjedelmes valldsi jelenségekkel és mdgidval
foglalkozé mivekben tett kozzé, ezek 0j kiaddsokban tovadbbi kotetekkel
béviiltek (Cocchiara 1952: 397—399).

Ebben az elvélasztdsban, f6ként angol és francia nyelvteriileten, a jelen-
ségek felderitése és bemutatdsa lett az etnogréfia, mig értelmezésiikre az
antropoldgia, illetve az etnoldgia szolgaltatta az elméleti kereteket.

Eurépa kontinentdlis dllamaiban pedig a néprajzi megismerés dssze-
kapcsolddott a nemzetté vélds kulturdlis megalapozdsaval és a folklér kuta-
tdsdnak kiemelt hangstlyozdsival ebben a folyamatban az etnogrifia és az
etnolégia fogalmi tovdbbélése mellett.

A 19—20. szdzad forduléjin az antropolégiinak-etnolégidnak az a vil-
tozata, amelyet Nagy-Britannidban, Hollandidban, Franciaorszdgban,
Németorszdgban mveltek, kezdett tillépni ezen a szinten, az ismeretszer-
zés Osszekapesolédott a birodalmi igényekkel, vagyis magdval a gyarma-
tositéssal, azaz az etnogrédfia oroszorszdgi kezdeteihez hasonlé helyzet 4llt
el6, de a tirsadalomtudomdnyok fejlettségének mér egy igen kiilonbozé
szintjén, amikor elméletek sora befolydsolta a lehetséges kérdésfeltevéseket,
és ezeket mdr az adatgytijtésre vallalkozék maguk vitték fejitkben a terepre.
Hasonlé fejlemények voltak az Egyesiilt Allamokban, ahol ,az ember” le-
hetbleg mindenre kiterjedd vizsgdlata lett az antropoldgia tirgya. Ezek a
kutatdsok az etnografiai tényanyag értelmezésének torténeti-evolicids he-
lyett mds osszefliggésekben értelmezésével is jartak, kiilonb6z8 antropols-
giai-etnoldgiai iskoldkat eredményezve.4

4 Ezeknek a folyamatoknak valamivel bdvebb vdzlatdt adtam alapos hivatkozdsokkal:
Sérkdny 2016: 544—551.
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A SZOCIOGRAFIA SZULETESE

Ami a szociografidt illeti, annak fogalomtérténete kevésbé volt feltdrt. J6
ideje él az a kozkeletd vélekedés, hogy a fogalom a holland Sébald Rudolf
Steinmetzt8l szdrmazik,5 és valéban tle ismerjiik az elsé kisérletet a szocio-
gréfia targydnak alaposabb kifejtésére, valamint a tudomdanyok rendszerébe
val6 beillesztésére, dm abban az Archiv fiir Rechts- und Wirschafisphilosophie
folydirat 1912/13-as kotete . flizetében megjelent irdsban, amelyet a Husza-
dik Szdzad olvaséi még ugyanabban az évben megismerhettek (Steinmetz
1913), nem 4éllitja, hogy 6 taldlta volna fel. Ugyanezen folyéirat olvaséi
pedig tudhattdk, hogy a Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasdgban mar az el6z6
évben megfogalmazédott egy Szociogrifiai Szakosztdly feldllitisdnak terve
(Rénai 1912: 478), sét 1913-ban mdr megjelent Braun Rébertnek A falu
lélektana cim( irdsa, ami programaddsnak is beillik a felvetett kérdések 4t-
tekintésével. J6 okkal feltételezhettiik, hogy a sz6 kozszdjon forgott mdr, és
valéban, a Huszadik Szdzad folyéirat szerzdi oly kozvetlenséggel hasznaljék
1909-t6] kezdve, mint ami nem is szorul magyardzatra.® Hogy miéta, az
kérdés, és a vélaszt, jelenlegi ismereteim szerint, ugy adhatom meg, hogy
1902-t8l szdimolhatunk megjelenésével Magyarorszdgon is.”

Az idépont meghatdrozdsinak az az oka, hogy a sz6 1902-ben mdr szere-
pelt egy nem akdrmilyen intézmény fogalomtdriban: a College de France-
ban létesitett Sociologie et sociographie musulmanes tanszék nevében.

E tanszék [étesitésének a torténete igen tanulsdgos. Volt egy ambici-
6zus, muvelt és széles latdkord francia katonatiszt, Alfred Le Chatelier,
aki 1855-ben sziiletett, szolgdlt Algéridban, késébb Marokkéban, hosszabb
idét toledtt Dahomeyben és Francia-Kongéban, de jart Egyiptomban és
Torokorszdgban is, és meggy6z3dott arrdl, hogy a sikeres gyarmati uralom
nélkiilézhetetlen eléfeltétele Eszak- és Nyugat-Afrika, a Szahara népeinek,
tdgabban az iszlim vilignak a mdédszeres megismerése, tovabba vildgos
alapelvek kidolgozdsa az abban él8kkel valé bdndsmédra. Ezért 1888-ban

5 Enncek a nézetnek az elterjesztésében bizonydra nagy szerepe volt Ferdinand Ténnies-
nek, aki a Német Szocioldgiai Tirsasdg 7. konferencidjén nyilatkozott igy (Tonnies 1931:
201, Mackensen 2008: 9).

6 Teljes cimleirdsokat elhagyva a kitetekre és oldalszdmokra hivatkozom ezen a helyen:
Huszadik Szizad 1909, 10. évf. XIX. kétet: 262. 1910, 11. évf. XXI. kitet: 109-110. Olvas-
hatjuk a szét Bosnydk Béla nekrolégjdban is: 1912, 13. évf. 26. két. 457.

7 A mondottak egyben val6szintsitik, hogy tovédbb érdemes nyomozni a szociografia
magyarorszdgi meghonosoddsa torténetét, mint ameddig adatokban gazdag kényvében
Bartha Akos eljutott (Bartha 2013: 183. és kévetkezd oldalak).
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javaslatot tett egy iszldm kutatdsokat és tanulmanyokat végzé kozpont
(Ofhice central de recherches et d’études islamiques) 1étrehozdsdra, ami a
Vezérkari Fénokség Afrika Szekcidjdhoz tartozhatna, 4m az Armée Afrique
vezetdinek merevsége és képzelderdinek hidnya miatt a felvetéssel nem fog-
lalkoztak. 1891-ben, amikor a hadiigyminiszter kabinetjében szolgilt, Le
Chatelier Gjabb kisérletet tett otlete megvaldsitdsdra, de ezittal sem ka-
pott timogatdst, meg a biirokratikus versengés is azzal jirt, hogy javaslatdt
elstillyesztették. 1893-ban leszerelt, tizletemberként élt, majd Gjabb siker-
telen katonai tapogatédzdst kovetden 1901-ben eredeti idedjanak valame-
lyest médositott valtozatdval dllt el8, egy szdmdra a College de France-ban
létesitendd tanszékre téve javaslatot, amelynek neve , Politique musulmane
et afrique” lett volna, 4m ez kiverte a biztositékot a Kézoktatdsi Minisztéri-
umban, mert nem egyeztetett elézetesen sem Louis Liard-dal, a Sorbonne
elnokével, sem Louis Bayet-val, a FelsGoktatdsi Osztaly vezetSjével, akik a
College de France-ban Iétesithetd tanszékekrdl donthettek. Le Chatelier
szerencséjére voltak rangos politikai és katonai tdmogatdi, igy az ellen-
28k érvelése arra szoritkozott, hogy csupdn a ,politikai” szét nehezmé-
nyezték végiil a tervezetben, mint tilsigosan provokativat és nem eléggé
tudomdnyost, helyette az Gjveretll szociolégidt javasoltdk a tanszék neve-
ként. Igy sziiletett meg a kompromisszum, a ,Sociologie et sociographie
musulmanes”, amely kell6képpen tudomdnyos és modern hangzésa volt.
A névaddsban a sociographie neologizmus bevezetése Le Chatelier 6t-
lete volt, amirdl egy néhdny évvel késébbi levelében, melynek cimzettje
Edouard Michaux-Bellair volt, azt irta, hogy azzal Comte-ot szerette volna
nevetségessé tenni, ,akinek az irdsai mindig bosszantottak”. Ezzel meg-
tort az ellendllds, megsziiletett a tanszék, és 1902-t8] miikddote (Burke I11
2014: 53—57). Hamarosan olyan neves hallgatéja is akadt, mint Marc Bloch
1904-ben, akinek szocioldgiai formdléddsira azonban Durkheim volt nagy
hatdssal (Friedman 1996: 22-23).

A mondottak nyilvinvaléva teszik, hogy a szociografia sz6 megalko-
tdsa nem Steinmetznek koszonhetd. Az, hogy a sz6 miként keriilt be a
magyar sz6hasznélatba, még tisztdzdsra vér. Az bizonyos, hogy a Huszadik
Szdzad folybirat szerz6i és szerkeszt6i minden nyugat-eurdpai tdrsadalom-
tudomdnyi tevékenységet figyelemmel kisértek, a francidt is, de még az
sem biztos, hogy ebben a kdrben kell keresni a sz6 dtiiltetését a magyar
széhaszndlatba.

A torténetnek van azonban egy mdsik fontos tanulsdga is. Mégpedig az,
hogy mint szdz6tven évvel kordbban az etnogrifia, a szociogréfia sziiletése
is kapcsolddik a gyarmatositdshoz, és nem csupdn ezen a fogalomtorténeti
szdlon.
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Steinmetz az etnografiai és etnoldgiai irodalomnak kit(ing ismerdje
volt. Ugyan etnogréfiai kutatdst nem végzett, tudtommal szociogréfiait
sem, de az etnoldgidt fontos miivekkel gyarapitotta f6ként a jogi jelensé-
gek témakorében (Steinmetz 1903). Ezeken is tilmutatott tovabbd az a t6-
rekvése, hogy létrehozza a vildg népeinek kulturdlis katalogusat fejlettségi
fokok szerint, amelyet francidul tett kozzé 1898-1899-ben. Edward Tylor
1888-as kisérlete utdn komoly eldrelépés volt ez a megbizhaté tényanyagra
tdmaszkodd statisztikai 8sszehasonlitds modszerének tokéletesitésében.
Sok tdrsadalom jelenségeit bedolgozva ezen a bézison sziilettek értékes osz-
szehasonlité munkdk, mint tanitvdnydé, Nieboeré a rabszolgasigrol, mint
ipari rendszerrdl, aki nem az evoluciés fokot taldlta mérvadénak a rabszol-
gasdg létrejottében, hanem bizonyos dllandé tényezék jelenlétét (Kobben
1952: 129-131). Steinmetz katalégusdt haszndlta Somlé Bédog is, amikor az
starsadalmak gazdasdgardl értekezett (Somlé 1909: 6). Ilyen elézmények
utdn nem csoddlkozhatunk, hogy a szociogrifidt olyan tudomdnyként ja-
vasolja Steinmetz, amelynek ,a civilizdlt népek életében kell... azt a fel-
adatot elvégezni, amelyet az etnogrifia végez az Ugynevezett vad népekre
vonatkozéan”. Tovébbd , Az a gyarmatpolitika, amely nem szdmol a szo-
ciogrifia eredményeivel, a legnagyobb veszteségekhez és Gsszetlizésekhez
vezet” — irja, a szociogréfia gyakorlati haszndt ecsetelve (Steinmetz 1913: 2).

SZOCIOGRAFIA ES NEPRAJZ
MAGYARORSZAGON

A tények megismerése, persze, olyan koriilmények kozott, amikor a kutaté
nem aldvetett helyzet(i, de nem is azonosul az uralmat gyakorldkkal, éppen
a fenndllé dllapotok, az uralmi-hatalmi berendezkedés kritikus szemléjévé
valhat, miként ez a magyar szociogrifia sziiletésekor mér tapasztalhat6
volt a Huszadik Szdzad hasibjain. A sors irénidja, hogy Braun szociogrd-
fiai programjinak meghirdetésekor, miszerint a szociogréfia ,nem puszta
statisztikai adatokat és néprajzi kuriézumokat kivdn gydjteni, hanem a
térsadalom €18 szervezetét igyekszik pontos és objektiv felvételekkel meg-
régziteni”, majd e gondolatot megismétli ,A falu lélektand”-ban, hogy
»E kérdéiv célja nem etnografiai kuriézumok gytjtése és nem a mult ma-
radvédnyait akarja egybedllitani, hanem a jelent kutatja” (Braun 1912: 867,
Braun 1913: 4), mdr megjelentek az els jelei annak, hogy az etnografusok
érdekl8dése véltozik, akad, aki mdr a jelen felé fordul, mint azt Janké
Jdnos Balaton-mellék monogrifidjaban tapasztalhaté 1902-ben. Janké a
fogamzdsgitlasi technikdkrél, a birtokaprézddassal sszefiiggd egykézésrdl
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és annak erkolcsi hatdsdrdl is ir, nem csupdn a bodénhajét és a véltozatos
haldszszerszimokat mutatja be,® Kiss Lajos pedig Hédmezdvésdrhelyen
gyujti az adatokat, amelyekbdl majd A szegény ember élete kikerekedik
(Kiss 1939).

Kozelebb keriilt a két érdeklédési irdny az 1930-as években, amikor a
magyar szociogrifia nagyszer(i teljesitményei megsziilettek, és a kozgon-
dolkodds formaldsaban nagy szerepet jdtszottak. Akkora szerepet, amihez
foghatét egyszerre tudomdnyos és tdrsadalomatalakité igény(i mozgalom
azota is csak dllami szintre emelt ideolégia formdjdban toltott be.

Az akkor pdlydra 1épé nemzedékbdl programadéan kiemelkedd Ortu-
tay Gyula egy Gj tipust néprajztudomdny irdnydba tort utat, amely a
tirsadalmi szempontot érvényesiti és a falu népét toreénetileg valtozéan
mutatja be. Nem véletlen, hogy A magyar falukutatds 4ij titjaiban (1935) és
a Magyar Népismeretben (1937) hangstlyozza, hogy Tessedik Sdmuel vagy
Berzeviczy Gergely mivei a falukutatds példdi, a parasztsig megismerésé-
nek példdi, ergo a néprajzba sorolhaték, amit azutdn Télasi Istvan kanoni-
zélt is tudomdnytoreéneti munkdjdban, a Néprajzi életiink kibontakozdsdi-
ban (1948). Fél Edit pedig A magyar népi tarsadalom életének kutatdsdban
(1948) a néprajzi hagyomdnyhoz jobban két6dé példékon mutatta be, ho-
gyan alakithat6 ki az anyagi kultira kutatdsa és a folklorisztika mellett a
néprajz harmadik dga, amelynek tirsadalmi jelzdje lehet — igaz, ugyanak-
kor éppen & volt az, aki a tdrsadalmi struktira, a tirsadalmi rétegzédés
és ebbél fakadé konfliktusok irdnti érdeklédést mdr nem itélte a néprajz
feladatkdrébe iktatandénak. Akadt, aki egytitt dolgozott szociografusokkal
(Gunda Béla Kemsén, Kovécs Agnes és Kresz Maria a Mady Zoltn vezette
sarpilisi kutatdsban), akadt, aki néprajzi tanultsiggal lett szociogrifussd
(Mérkus Istvdn), és a szociogréfidk egész sordt késébb a néprajz a maga
forrsbdzisdnak tekintette.®

A dolgot a szociogrifia feldl szemlélve joggal vethetd fel, hogy ugyan-
azok a szerzék és munkdik — Bél Mdtyds orszdgleirdsa, Tessedik Sdmuel-
nek a szarvasi néprél, Berzeviczy Gergelynek a parasztok éllapotdrdl irott
munkdi — a szociogrifia torténetébe is beillesztheték (Orszigethy é. n.).
Zeisel a kozgazdasdgtan atyjanak mindsitett Sir William Petty 1691-ben, a
meghéditott [rorszdgrol frott 4ttekintését tekinti az elsd szociogréfiai mun-

8 Jankd 1902: 392-393. Janké hivatkozik Varga Jend kényvére (A magyar faj védelme
1. Sitét pontok. Makd, 1901), aki az tri osztdlyok mintdjét kovetd egykézést mdr leirta az
Alfsldrél.

9 Az itt elmondottakrél pontos hivatkozdsokkal: Sdrkdny 2016: 23—25, 40—s1. Ldsd
tovdbbd Késa 1988: 210-229.
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kdnak (Zeisel 1999: 131-132) — hasonléképpen konkrét dllamszervezési és
népjéléti meggondoldsok viltottdk ki az elsd tdrsadalomleird torekvéseket
magdnak a fogalomnak a megsziiletése el6tt Magyarorszdgon is. Ugyan-
csak dllamigazgatdsi kdvetelmény éllt az 1924-ben létrehozott Magyar Szo-
ciogréfiai Intézet vagy Fél Editnek a Komdrom megyei Kocson végzett
kutatdsa mogott, és népjo6léti, azaz tirsadalomkritikai, vagy legaldbbis job-
bité szdndék 6sztondzte a szociografiai vizsgdlatok kezdeményezdit, és csak
az ilyen torekvésekbe illeszkedd néprajzi kozleményekre figyeltek fel, igy
a Szegedi Fiatalok munkdssdgdra, Kiss Géza ormdnysdgi kozleményeire,
mdsra nem (Némedi 1985: 25—123, 151).

Am visszatekintve azt kell litnunk, hogy a torténelem ceztirdval vigta el
ezt a kozelitést, majd az 1970-es években és azt kovetden mér egy egészen
mds tudomdnyok kozdtti viszonyrendszerben, a szocioldgia kibontakozi-
sdnak idészakdban 1j kombindcidkra nyilt volna lehetdség.

NEHANY MEGJEGYZES A TECHNIKAKROL
ES A MODSZERROL

Steinmetz ugy fogalmazta meg a szociogréfia céljit, ,hogy az egy nép min-
den viszonydnak és dllapotdnak bizonyos idépontban minden lehetséges
eszkozzel valf leirdsa” — ez az, amit a vad népekre vonatkozdan az etnogrd-
fus végez, Egy pillanatra tekintsiink el az igénytdl, hogy a minden viszony
és dllapor megragadhaté-e, és koncentrdljunk a minden lehetséges eszkizre
elébb, mert mint irdsabdl kideriil, Steinmetz nagy jelentdséget tulajdo-
nit a jelenlétnek, az észlelésnek a lehetséges adatszerzési eljdrdsok korében
(Steinmetz 2013: 2, 8), ami az etnogréfiai adatgy(ijtésnek is a meghatdrozé
moédja, még ha esetében a jelenben végzett észlelés sokdig tagadhatatla-
nul nem a jelenre irdnyult 6nmagdban véve, hanem, és nemcsak Euré-
paban, de a tdvoli teriileteken is a hagyomdnyos kultdra feltdrdsa volt a ¢él,
mondhatni, az 1960-as évekig (Geiger—Jeggle—Korff 1970, Bennett 1998).
Az eljards hasonldsdga szembeszokd, dm a terepmunka végzésének méd-
szeressége tekintetében az etnografia-szociokulturélis antropolégia, ha las-
san is, formalizaltabb lett, kiilondsen az dllomdsozé terepmunka technika
alkalmazdsdval, és az abb¢l fakadé lehet8ségek tudatositdsdval.’® Taldn
ezért a személyes jelenléten keresztiil torténd ismeretszerzéssel etnogrifia

10 Ez a sommds megdllapitds nyilvdn vitathaté. Elegendd arra gondolni, hogy Rézler
Gyula milyen médszertani igényességgel birdlta meg a falukutatdkat, és milyen gondosan
dolgozta ki a kébdnyai textilgydrrol irott szociografidjit (Rézler 2005: 47-157), milyen ki-
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néven taldlkozhatunk manapsdg kiil6nb6z6 tudomdnyokban az Egyesiilt
Allamokban, még a kézgazdaségtanban is (Mitev 2012: 28). Ugy gondo-
lom, hogy a szociografia hasonlé formalizéltsdga nem tortént meg. Ebben
nyilvdn kézrejdtszott, hogy az adatgylijtés és az elmélet egymadst dthaté
viszonydnak megértésével a szociolégia a maga fogalmi keretébe vonta a
szociogrifia feladatdt, mds néven ldtva el (németiil, példdul empirische
Sozialforschungként), vagy mdsként fogalmazva meg a kutatds tdrgydt
(példdul angol nyelvteriileten community study-ként), de mindenképpen
kiesett a szociogrdfia a szohaszndlatbdl sokfelé. A szociolégidban viszont,
ezzel parhuzamosan, kialakultak az adatgytjtésnek és -feldolgozdsnak az
etnografiai terepmunkdtdl eltérd, de ugyancsak alaposan kidolgozott tech-
nikdi, sét azok tudatositdsiban és alkalmazdsiban tallépett az etnografidn,
és az utébbi idékben mér az etnogrifiai terepmunka is bekertilt az ér-
deklédési korbe (Németh 2015). A szociogrifia pedig, tgy litom, hogy
ott, ahol megmaradt, hasznositani igyekszik a kiilonb6z6 tudomdnyokban
felmeriilt technikdkat, valogatva kéziiliik, ki-ki ismeretei és kutatdsi lehe-
t8ségei szerint. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a leirdsok végeredmé-
nye egyértelmien valamilyen nagyon alaposan elsajdtitott tudomdnynak
juttatja az elismerést, mert az, hogy valaki személyes jelenléttel jelents-
séggel biré adatokhoz jusson, személyiség kérdése is. A személyes ottlétre
alapozott valésdgabrézoldsrdl gyakran emlegetik, hogy szubjektiv, azt ke-
vésbé, hogy ennek kovetkeztében készitjének személyes adottsdgai vagy
azok hidnya mennyire meghatdrozdak a kozzétett adatok éreéké illeten.
Ezt George Peter Murdock, amerikai antropolégus gy fogalmazta meg
egy el8addsiban, hogy kivilé etnogréfiai leirdsokat sokszor nem tudésok
irtak, hanem olykor ,missziondriusok, mint Junod és Sahagun, sét poli-
tikai szdmizdttek, mint Bogoraz, vagy hdziasszonyok, mint Lorna Mar-
shall...” (Murdock 1971). Vagyis nagyon sok mulik az adottsdgokon és
nem csak a megtanult technikdkon. Tovdbb4, ahogyan arra Zdvada Pél
felhivta a figyelmet a konferencidn tartott eléaddsdban és annak vitdjaban,
a nyelvi megformdlds készsége kiilonosképpen fontos ahhoz, hogy ,iitds”
legyen a j6 adatfelvételbdl sziilet$ szoveg. Megfhigyelésem szerint a szo-
ciografidk szerzdi tobbnyire nagyon is rendelkeznek a kapcsolatteremtés,

tliné kérddivet készitetr falusi adatgytijtéshez Ujszdszy Kélmén (1934), milyen Gtmutatéval
szolgdlt Csizmadia Andor (1947) egyfeldl, és a néprajz énvallomdsirdl masfeldl, amely
szerényen nyilatkozik az ilyen téren, legaldbbis Magyarorszdgon kifejtett eréfeszitésekrdl
(Mészdros—Vargyas 2016). Ugyanakkor ne feledjiik el, hogy az etnografia a szociokulturalis
antropolégia elengedhetetlen része, és abban a tudomdnyban a médszertannak konyv-
tdrnyi irodalma van.
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a megszdlaltatds képességével, dbrdzoldsban pedig a nélkiilozhetetlen
nyelvi erdvel, ami jelenlétiiket erdteljesen érzékelhetévé tette az 1970 utdn
elédllé ) helyzetben is, bar kozéleti hatdsuk nem hasonlithaté a faluku-
taté mozgaloméhoz.

Ami a minden viszonyt é dllaporot illeti, a tovibbiakban Steinmetz vol-
taképpen a holisztikus megkozelités mellett teszi le a voksdt: ,A népnek a
maga egészében vett s széjjel nem szaggatott élete irdnt érdekldiink... Az
osszes tarsadalmi jelenségek kivétel nélkiil osszefiiggnek. Széevélasztdsuk
csak az analizis szempontjébdl tehetd s akkor is csak ideiglenesen s legna-
gyobb 6vatossdggal eszkozlendd” dllitja (Steinmetz 1913: 7). A strukturd-
lis-funkcionalista antropolégia megsziiletéséig az etnografus nem ebben
a szellemben dolgozott, sokkal inkdbb egy atomisztikus kulttrafelfogds
jegyében irta le és vetette Ossze a jelenségeket, és az ilyen jellegli megkoze-
lités napjainkig él az eurépai néprajzban, egyéb felfogisok mellett. Ortutay
programad¢ irdsai'! éta azonban ez az igény a magyar néprajzban is jelen
van. Ugyanakkor a holisztikus megkdzelités igénye kordntsem azonos a
megvalésitdssal, amit j6l mutat a kdzosségtanulmdnyok alapos dttekints-
jének beismerése, hogy nem annyira kozosségeket, mint inkdbb kozossé-
geken beliil tapasztalt térsadalmi folyamatok 6sszefuiggéseit irjak le ezek a
munkdk (Bell-Newby 1971: 19). A holisztikusnak ldtsz6 dbrézolds inkdbb
csak Ugy valdsithaté meg, ha a tdrsadalmi lét és a kultira bizonyos tényei
emel8dnek ki mdsok figyelmen kiviil hagydsa mellett, mint a kultdra min-
tdi tipusi megkozelitésekben. Nem csoda, hogy a szociogrifidk sem képe-
sek ennek az igénynek megfelelni, helyette az egyéni varidcidk sorozatdval
szolgalnak, mint a j6 etnogréfidk, példdul Fél Edit és Hofer Tamds dtdnyi
monogrifidi (Fél-Hofer 1997, 2010).

SZOCIOGRAFIA ES SZOCIOLOGIA

A leglényegesebb médszertani kérdés, kétségkiviil, empiria és elmélet
viszonya.

A 19. szdzad végére kialakult az a nézet, hogy a tdrsadalomtudomanyok-
ban van anyaggyijt8, leir6 dg és elméletalkoté dg. Ez tokéletesen titkro-
z8dott a terminolégidkban, mind az etnotudomanyok, mind a szociolé-
gia—szociogrifia esetében, mint arra utaltam. Az igazdn fontos probléma
azonban ennek a helyzetnek a meghaladdsa volt, amit Malinowski fejezett

11 Ebbél a szempontbdl kiildndsen fontos Ortutay 1937.
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ki tokéletesen A Nyugati Pacifikum Argonautdihoz irott bevezetésében, mi-
szerint az antropolégus ,minél tdbb problémdt visz magdval a terepre...
anndl inkdbb hajlik majd arra, hogy elméleteit a tényekhez igazitsa...”
(Malinowski 1922: 9). Ebbdl fakad azutdn az a tudomdnyfelfogds, amely
a megismerést elmélet és anyaggytjtés egymadsra felelgets folyamataként
képzeli el, azaz az 4j anyag révén médosithaté az elmélet, vagy helyette
misikat kell alkotni, de lényegileg a megismerés folyamata nem viélaszt-
haté ketté. A szociol6gia és a szociokulturdlis antropolégia 20. szdzadi tor-
ténete bizonysdg ennek a szemléletmddnak a széles kor(i érvényesiilésére.

Vonatkozik ez még arra a helyzetre is, ahol egészen egyszertinek ldtszd
jelenségek léte vagy nem léte kivin magyardzatot és ehhez anyaggyfijtést,
mint példdul, hogy miért volt rendrevigis az Alf6ldén, mikor a rdvigds
divott mdsutt, hogy egy jellegzetesen hagyomdnyos etnografiai példéval
szolgéljak (Télasi 1957). Az ilyen kérdésekre adott vélaszokkal is telik a
magtdr, azaz van tudomdnyos akkumuldcid, ezdltal a torténeti etnogrifia
is hozzdjdrul gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti folyamatok és dsszefiiggések
megértéséhez.

A szociogréfia esetében rendre felmeriilt a kérdés, hogy a puszta anyag-
kozlésen tdlnytld tevékenység, a tények messzebb vezetd problémadkat
felvetd, elméletileg és mddszertanilag dtgondolt és kifinomult bemuta-
tdsa szociogréfia-e még vagy mdr szocioldgia? A Magyar paraszttdrsada-
lom, Erdei Ferenc nagyszer(i konyve kapcsdn az utébbi vélaszt valészind-
siti Mdrkus Istvan 1941-ben (Mdrkus 1991: 80), és hozzitehetjiik, hogy az
adott mire vonatkozdan joggal. A Viros és vidéke megjelenése viszont arra
sarkallta Papp Zsoltot egy emberoltével késdbb, hogy drnyaltabban koze-
litsen a kérdéshez, és oda jutott, hogy j6 szociolégusnak, azaz elméletileg
felkésziiltnek kell annak lennie, aki jé szociogrfidt akar irni, dm a jo szo-
ciogrdfia nem azonos az 4ltaldnos szocioldgidval, ugyanakkor a térsadalmi
onismeret elengedhetetlen forrdsa (Papp 1972: 591-592). Nos, ha tudo-
mdnyrdl van sz6, a folyamat két [épése aligha vélaszthaté el, a szociografiai
feltdré munka bizony része a szocioldgidnak, Ggy vélem, mint ahogyan
nem a tényekbdl kiinduld, az elméleteket nem tényekkel ellendrizni ki-
vané szocioldgia aligha tekinthet tudomdnynak,

Franz Boas a geogrifia tudomdnydt taglalva figyelmeztetett arra, hogy
a tudomdny nem csupdn az dsszefliggések keresésébdl 4ll, hanem egyes je-
lenségek 6nmagukért valé leirdsa, azaz a rdcsoddlkozds a még nem ismertre,
ugyancsak egyik fontos formdja a tudomdnyos megismerésnek (Boas 1887).
A természetiekhez hasonldan a térsadalmi jelenségek kore is mindig joval
szélesebb, mint amire egy adott pillanatban a tudomdny figyelme kiter-
jed, mint amit a maga elméleti rendszerében megfeleléen kezelni képes.
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Vannak ezért szembeszokd tények, amelyek rogzitése, kozzététele agy is
része a térsadalmi diskurzusnak, hogy tudomdnyos ellendrzésitk még varat
magdra. Az ilyen kdzlések megalapozottsdg, érvényesség tekintetében szé-
les skdlin mozognak, s hogy ezek koziil melyek érik el a szocioldgiai to-
vabbgondoldst érdemld szociogréfia szintjét, azt forrdskritika és tarsadalmi
megitélés egyiittese donti el, nem egyértelmi definicidk.
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SUMMARY
Ethnography and Sociography

The relation of the two disciplines is discussed in three aspects. First, their
emergence as concepts shows similarities despite a 150 years time-lag
between the two. Ethnography is the child of Enlightenment and colo-
nialism, and colonialism also played a role in the birth of sociography, a
term, which was coined in connection with establishing a Department
of Muslim Sociology and Sociography at the College de France in 1902.
The colonial use of this kind of knowledge was also stressed by S. R.
Steinmetz, who defined the scope and suggested a methodology of
sociography in 1913. Then the author gives a short sketch of the histori-
cal relations of ethnography and sociology in Hungary with their com-
mon roots, deviating and approaching periods with historical caesuras
in the 20th century. Finally he meditates on techniques and methodol-
ogy of the two disciplines. Fieldwork is of crucial importance in both,
but it became more elaborated and formalized in ethnography accord-
ing to him, but as personal abilities are of great importance in building
human contacts and communicating its results to others, publications
of sociographers are no less convincing. Ethnography is understood
as a component of the research process in sociocultural anthropology,
in which theories are checked in and forged from fieldwork. A similar
relation would be relevant for sociography within sociology too, but
by preserving its freedom for describing unknown social realities and
not in abstract terms, even if these can not be identified in context of
sociological theories and targets.



Bartha Akos

A ,nagyszociogrdfidk”
valsagképe

1936 és 1938 kozott lllyés Gyula, Veres Péter, Féja Géza, Kovacs
Imre, Szabd Zoltén és Erdei Ferenc tollabdl olyan tarsadalomlefrd
munkak szUlettek, melyek a tudomanyos eszkdztarat is mozgo-
sftva, iréi hevdlettel és a valtoztatas reményében mutattak ra
az agrarnépesség sanyaru helyzetére. Jelen tanulmany el&szor
e kdnyvek megjelenésének kortlményeit és a szociografusok
tarsadalmi helyzetét foglalja ¢ssze réviden, majd a legkiemelke-
débb nyolc munka valsagérzékelését mutatja be. Az ismertetések
kitérnek a szerzék — gyakorta eltéré — motivacidira, politikai-tar-
sadalomreformer céljaira, nem kertlve meg a nagyszociografidk
ma mar tarsadalomtudomanyos szempontbdl tarthatatlannak
gondolt vonatkozésait sem. A tanulmany epildgusa attekinti a
népi szociografidk legfontosabb altalanos jellemzdit, illetve azok
kontextusait.

ERTELMEZESI KERET

»Nagyszociogrifidk” alatt Szabé Zoltdn (1936, 1937), Kovécs Imre (1937),
Féja Géza (1937), Erdei Ferenc (1937, 1938), Veres Péter (1936 [1986]) és
Illyés Gyula (1937) fent hivatkozott munkdit értem. Az 1936 és 1938 kozt
sziiletett konyvek j6 része két kiad6tdl szdrmazik. A Cserépfalvi Kiadé ese-
tében Szabd Zoltdn és Boldizsr Ivdn kapcsolata a meghatdrozé, akik dontd
médon jarultak hozzd a Szolgdlat és Irds Munkatdrsasdg megalakulisihoz.
A misik sorozat az Athenacum Kiadéhoz kotédik, ahol a Vilasz folydirat
tragikus sorst szerkesztje, Sdrkozi Gyorgy babdskodott a Magyarorszdg
felfedezése sorozat felett (Borbdndi 1983: 211—226). A lista természetesen
onkényes, igy hidnyzik réla olyan mérfoldkdének tekinthetd, dm sajdt ko-
raban elég visszhangtalan szociogrdfia, mint Nagy Lajos Kiskunhalom c.
munkdja (Nagy 1934), jollehet kevesen tudtdk oly cizelliltan megjeleniteni
egy falu életét, mint Nagy tette ebben az alkotdsaban (Bartha 2009). De
hidba keressiik Darvas J6zsef Oroshdzdt bemutatd, A legnagyobb magyar
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Jalu c. mivét is, mely hatdrozott marxista — tehdt nem csak nyomokban
marxizdlé — szemlélete miatt ugyan egyedi, de nem meghatdrozé fontos-
sdgi m{ (Darvas 1937). Végezetiil kimaradt a mésik véglet, a Teleki Pl
el8szavdval megjelent Kemse-kotet, mely egy komplett munkacsapat or-
mdnsigi kutatdsit rogzitette. Ebben, az egyke kényes kérdését is korbejard
véllalkozdsban Kovacs Imre is részt vett, dm a mi hatdsa igen korldtozott
volt (Elek et al. 1936).

A, nagyszociografidk” kifejezetten a népi gondolat jegyében fogantak,
vagyis — olykor filolégiailag kimutathaté médon — nagy hatdst gyakorolt
rdjuk Szab6 Dezs§ parasztcentrikus térsadalomvizidja, torténelmi ldtds-
médja és — példdul — németellenessége (Bogndr 2012). A népi irék mun-
kissdga ,talmutat a két vildghdbora kozotti iddszakon, amennyiben az
dltaluk felvetett problémdk (a birtokrendszer kérdése, a parasztsdg vélsdga,
e csoport tdrsadalmi integraldsinak problémadi, a kozéposztdly szerepe,
tarsadalmi funkcidja, a nemzet politikai vezetésének kérdései) a magyar
tarsadalomfejlédés modern kori kuleskérdéseit jelentik” — fogalmazott
Bognir Bulcsu Erdei Ferenc szocioldgidjardl irt konyvében (Bogndr 2010).
Bar tehdt e szovegek a modernkori magyar tdrsadalomfejlédéshez szdl-
tak hozza kritikai éllel, az id6ponthoz fontos tdimpont a harmincas évek
gazdasdgi valsdga, mely azt az agrirnépességet stjtotta leginkdbb, amely
bar még mindig az orszdg népességének nagyobb hdnyadit tette ki, az
dllamhatalom részérél nem részesiilt ennek megfeleld figyelemben. A bir-
tokmegoszlds ardnytalansdgaira, az dllam tehetetlenségére és jogfosztdsaira
reflektdltak a népi irdk, akik az irodalmi szociografidk miifaji sajdtossdgait
bevetve mutattak rd a részben torténelmi okokbdl eredeztethetd, részben
rendszerjellegli anomélidkra (Bartha 2013a: 253). Az irék ismertségét és
népszerliségét nagyban emelte az 1937-ben megalakulé laza politikai szer-
vezddés, a Mdrciusi Front szinrelépése és fogadtatdsa is (Salamon 1980).

Az érzékelt vilsagok ismertetése el6tt réviden érintentink kell a valsig-
kép megforméldinak tdrsadalmi helyzetét is. Antropoldgiai kozhely, hogy
az idegenség megismerése, feldolgozdsa és kozzététele mdr Gnmagiban el-
lentmonddsos feladat, 4m a problémdk nem szlinnek, ha a kutaténak mé-
lyebb koze van a kutatott vilighoz. A népi szociografusok szimdra ennek
megfeleléen tobbnyire komoly problémadt jelentett a ,kettds identitds”,
mivel csupdn a népbdél kiemelkedve tudtidk megszélaltatni népiik bajait.
Mozgalmi szinrelépésiik részben épp ennek a felemds helyzetnek volt ko-
szonhetd, hiszen a tdrsadalmi helyzet felismerése csak kiviilrdl vale lehet-
ségessé. ,A kozkelet(ivé vélt tudomdnyos fogalmakat mi sem nélkiilozhet-
jiuk. Nem szervesen a néptél fejlédtiink, hanem az irodalmon keresztiil
jutottunk vissza hozzd” — irta az autodidakta Veres Péter (Veres 1986: 28),
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s hasonl6képpen litta a ,forditdsbol”! eredeztethetd antropoldgiai prob-
lémékat a kozéposztdlybdl érkezd Szabd Zoltdn is: ,Ndlunk népmiivészet,
vagy népi termék, épptgy mint a »népies« irodalom csak akkor remélhet
sikert a kozéposztdly szélesebb rétegeiben, ha a népit leforditja a kozéposz-
taly nyelvére. E leforditdsban a népit a kozéposztdly izléséhez alkalmazza,
elrontja, higgd és szentimentalissa teszi.” (Szabd 1986: 11/79.)

VALSAG - VALSAGOK

Sorra véve a kiemelt munkdkat, nemcsak az idébeliség okdn kivdnkozik
a Pusztik népe az els6 helyre, hanem id6tdllé irodalmi mindsége miatt is.
A pusztik népének vilsdga torténelmi eredetli, melyen sem 1848, sem a
felemds polgdrosodds nem segitett érdemen. Mint Némedi Dénes hang-
stlyozta, ,Illyés egyetlen olyan jelet sem lel, amely arra utalna, hogy a
nagybirtok nagylizemmé vildsdval pirhuzamosan a munkaviszonyok is
megvéltozndnak” (Némedi 1985: 188). A helyzet tehdt kildtdstalan és az
egyetlen kitt a menekiilés, a kiemelkedés, amint azt Illyés sajdt sorsa is
példdzza. A mi szépirodalmi szinvonaldhoz is hozzdjarulé kettds perspek-
tiva ebbdl a mar emlitett ellentmond4sbél eredeztethetd. Am nemcsak a
torténelem- és az irodalom-, de a jogtudomdny szempontjabdl is érdekes
Ilyés ,vallomdsszer(i visszaemlékezése”. Fekete Baldzs a jogszocioldgia és a
jogi antropoldgia segitségével értelmezte az ,,8si pusztai alkotmdnyt”, mely
a tulajdonnélkiiliségbdl adddé aldvetettség és gyakorlati jogfosztds zdloga
volt: ,Az dllandé csend, melyet elészor ritudlis mondatdval a cseléd tor
meg, majd az intézdség, ha a dontés pozitiv, a cselédség fliggd helyzetének
tokéletes kifejezddése. Abban, hogy a »hatalom« csak az aldzatos kérés utdn
reagdl, és ez a reakcid is dltaldban negativ, a szimonkérés hangja, tetten
érhetd a kiszolgéltatottsdg éreztetésének kifejezett célja, mely segit az ald-
rendeltség és fiiggdség érzetének tovdbbi megerdsitésében. Ellenben, ha a
hatalom még széra sem méltatja a cselédet, csak dtadja a cselédkonyvet, és
igy nem t6ri meg a csendet, akkor a csend fenntartdsa szintén a tilhatalmi
pozicié jelzésére szolgdl, tovdbbd a megaldzds egyik legjobb eszkoze, hi-
szen még széra sem méltatjédk a nem j6l dolgozé munkdst. Mondani sem
kell, hogy mindez az uradalom kiemelt hatalmi poziciéjit és a cselédek
feletti omnipotencidjit erdsiti — pontosan, ahogy azt a birtokosok vagy

VA forditds ,arra szolgdl, hogy az idegenséget normalizdlja, és az idegent »mdsikkdc,
vagyis egylittm(ikodési vagy versengési kapcsolat partnerévé alakitsa.” (Assmann: 2008:
gy1s egy’ gy g
263-264.)
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a bérlsk elképzelik” (Fekete 2012: 204). A szerzé rimutat a puszta ,,€16 jo-
gdnak” aszimmetrikussdgdra és a jogérvényesités — féként a szegénységbdl
és a kozigazgatds diszfunkci6ibdl — eredd korldtaira is. A cselédszerzédés
meghosszabbitdsinak egyenldtlen er8k kozti procedirdja ekképp mdr nem
a torténelem, hanem a Horthy-kor vddirata.

Mig Illyés a cselédsornak nem a legszegényebb részébdl emelkedett
banktisztvisel6vé (Vasy 2002: 55—56.) és mindenekel8tt irdvd, koledvé,
Veres Péter még felndtt fejjel is sokdig kétkezi munkdbél élt. Mindez erdsen
érzékelhetd 1936-0s, Az Alfold parasztsdga cimG munkdjén, mely sem iro-
dalmi kimunkaltsigdban, sem fogalomkészletében nem mérhetd a Puszzik
népéhez, ellenben a ,bennsziilott-perspektiva” foldkozelibb, jéllehet félig
megemésztett olvasmdnyokkal higitott valtozatdnak tekinthetd. Veres nem
a polgdrosoddsban ldtja a kiutat a valsdgbdl: , Paraszti osztdlydntudat és
kollektiv lelkiség nélkiil nem is lehet a parasztsdgor felszabaditani. Eppen
azért, mert a polgdrosoddst elkésték, most mdr ennek nincs is értelme,
mert gazdasdgilag tdlhaladott, erkélcesileg pusztulé rend a polgéri rend”
(Veres 1986: 84). Veres kulcsfogalma a ,ridegparasztsdg”, igy vélsigérzé-
kelése is innen kozelitheté meg. A szerzd alaptézise szerint a foldrajzilag
bajosan definidlhaté alfoldi ridegparasztsdg sokkal tobbet megdrizhetett
eredendd szabadsdgabdl, mint hegyek kozé szorult tdrsaik, ezért a feltéte-
lezett 8si parasztdemokricia maradvanyai is koriikben lelhet8ek fel legin-
kébb. Ez az alapdllds egyéltaldn nem volt egyediildll6 a régidban, sét a ,,nép
lelkére” aspirdlé nativista diskurzusok és nemzetkarakterolégidk nagyon is
meghatdroztdk a kozép-eurdpai politikai gondolkoddst a két vildghdbora
kozott (Trencsényi 2011). ,A polgdri gondolkodds antiszocidlis individua-
lizmusa a birtokos parasztot mar majd mindegyiket megrontotta” (Veres
1986: 13) — kesergett Veres, aki szerint ,,a paraszti osztdlyontudatot nem az
ipari munkds osztdlyontudata, egyéni dnbecsiilése véltja fel, hanem nyo-
morult kispolgdri és szolgasznobizmus, amelybe elvész az osztily, de elvész
a faj is” (Veres 1986: 87). A valsdgbdl kivezetd utat tehdt nem mddos pa-
rasztok, hanem foldmunkdsok tapossik, akik nem , tortek meg, csak most
a vildghdbort utdn a monopolkapitalizmus, az dllandé munkanélkiiliség
nyomoritja szolgdvé és koldussd ezt a pdratlanul kemény és értékes osz-
talyt” (Veres 1986: 75). Ekképp a legautentikusabb paraszti rétegekként a
kozépbirtokosok alatt 1évé paraszti(as) csoportok tételezédnek, akiket nem
rontott meg az elnyomatdst tovdbb mélyitd kapitalizmus és urbanizicié.
Veres érdekes médon a vélsdg kozvetlen okaként a talaj- és éghajlati viszo-
nyok figyelmen kiviil hagydsdt, a szakoktatds hidnydt, valamint a t6kenél-
kiiliséget jelolte meg. A vélsigbdl valé kiutat mégsem a t6kétdl remélte,
hanem valamiféle paraszti ,felszabaduldstdl”. Kikapcsolandénak tartotta
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a kapitalizmust és egyfajta faji kollektivizmus felé vigyakozott, aminek
kovetkeztében a harmincas évek végére ideoldgiailag rendkiviil zavaros
vizekre evezett (Bartha 2016: §8—59).

Veressel szemben Féja Géza témdja nem személyes kotddéssel, hanem
tudatos vdlasztdssal és az oknyomozé Gjsdgiré heviiletével magyarazhaté.
A lévai sziiletést, kozéposztlybeli fiatalember Vibarsarok cimli munkaja-
ban az agrdrproletdrokban és az agrérszocialista mozgalomban vélte felfe-
dezni azt a kozosséget, mely képes lehet a tarthatatlan édllapotok felszimo-
ldsdra. Miért voltak ezek az dllapotok tarthatatlanok szerinte? Roviden: a
parasztsig elnyomdsdnak nemesi hagyomdnya és a polgéri tdrsadalomadtala-
kulds 8si paraszti életmddot eltorzitd hatdsa miatt. A f6 gondnak a felsé- és
kozéprétegek ellendlldsit és a kasztosoddst tartotta, mely még az esélyét is
meggdtolja bdrmiféle komolyabb tdrsadalmi mobilizdciénak. Sajit szavai-
val: ,A magyar nép tele volt eredend§ kollektiv hajlamokkal, s az uralkodé
rétegek és hatalmak éppen ezek ellen a kollektiv hajlamok ellen folytattdk
és folytatjik a legdddzabb harcot, hogy a maguk kollektiv szervezettsége ne
taldlja magdt szemben a nép kollektiv szervezettségével. S mikor »miviik«
készen volt, kimondtdk az itéletet, hogy a magyar nép »individudlis«” (Féja
1937: 9). Féja a nagybirtokok koriili viszonyok ecsetelése mellett kitért a
demogréfiai problémdkra, az inségmunka vigasztalansdgdra és a szektdkra
is, de nem 6dzkodott a tarsadalomszerkezet kritizaldsatdl sem: , Elhibazott,
eltorzitott tdrsadalmi szervezet, merev kasztokba tagozédds, teljes gazda-
sdgi szervezetlenség, a litktetd élettel 6ssze nem kapcsolt koziiletek, rossz
kozlekedés, rossz kozigazgatds, a nép szocidlis és kulturdlis elhanyagolt-
saga”. (Féja 1937: 19) — adott szomort és nem egészen igazsdgos ldtlele-
tet kordrdl. Ez a tabl6 rdaddsul toredezett és sok helyiitt kovetkezetlen,
igy az elnyomokat példdul egyszerre jelenitette meg széthtizd és vegetdld
csoportként, majd a parasztok ellen sikeresen 6sszezdré tombként. Féja
a kisgazddkat konzekvensen megalkuvénak tartotta, hidnyolva belélitk a
forradalmi eréket. Vagyis szdmdra a valsdgb6l mdr csak egy Gt vezethet ki:
egy ,magyar forradalom”. A problémahalmaz etnicizdldsa eredményezte,
hogy a Viharsarok néhdny éve még a hatalom altal maga is tild6zott irdja a
vildghdbort éveiben mér egy kormdnylap hasibjain uszitott egyes zsidénak
mindsitett irétdrsai ellen (Ungvdry 2013: 286287, Bartha 2016: 56—57).

Kovécs Imre hires szociografidja, A néma forradalom bér orszégos olva-
satot kindlt, a Vibarsarokhoz hasonléan a déli régiékrdl tudésitott. A kom-
pos nyitdnyt kdvetd kocsiat Sévényhdzdra kivdls alkalom volt a telepes
kozségek ,szétveretésének” bemutatdsdra és az elkeseredés nyomdn terjed
szektdk értelmezésére. Kovdcs lényegében madr itt dsszefoglalta mester-
narrativdjét: az 1514 utdn folyamatosan erésddd és professzionalizal6dé
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kozhatalom elleni ldzaddsokat az ,elnyomdk” leverték, igy az utolsé ling-
lobbandsként bemutatott szdzadel8s agrdrszocialista mozgalom sikerte-
lenségér a kidbrdndulds, a ,néma forradalom” kévette. A kulcsfogalmakat
a konyv tipogréfidjaval is igyekeztek érzékeltetni: ,A huszadik szdzad ci-
vilizdcidjdnak bilincseibe vert parasztsdg nem tud megmozdulni és ezért
mids utakon keresi a fesziiltség levezetését. Ez a birtokos parasztsignal az
EGYKEZESBEN, a nincstelen parasztsagndl pedig a hdbort elétt a KI-
VANDORLASBAN, a hdbort utén a SZEKTAZASBAN nyilvinul meg.
Egy elsiillyedt nép mélyen a t6rténelmi id8k szine alatt csindlja a maga
forradalmdt, de ez a forradalom — néma forradalom...” (Kovdcs 1937: 21)
Kovécs az tjkori magyar torténelem [ényegét — a népiekre jellemzé médon
— a tdrsadalmi kettéosztottsdg és a kiilsé (Habsburg, német) befolyds elleni
kettds kiizdelemben vélte megragadhaténak. Az etnikai és szocidlis érdek-
érvényesités kulespozicidjaba a polgdrosodd ,,magyar parasztot” helyezte,
igy a ,proletdr” kifejezés ndla egyértelmiien negativ értékmindsitést ka-
pott. Mar Némedi Dénes (1985: 197) és Erdész Addm (1989: 195) is felhivta
a figyelmet a mi inkoherencidjdra, Gjabban pedig Bogndr Bulcsu (2012:
167) foglalta dssze a koncepcié 6 bukratéit. Fontos hangsulyozni, hogy
noha egységes magyarazéelvvé A néma forradalomban alltak ossze ezek a
vélsdgérzékelések, a legtdbb nagyszociografidban megtaldlhatjuk dket, a
népi multszemlélet sarokkéveiként (Gyurgydk 2007: 409—416). llyen, az
elnagyoltan értelmezett egykézés, mely mdr a 18. szdzad végétdl gyakori-
nak tekinthetd, rdaddsul Koloh Gébor (2013) kutatdsaibdl azt is tudjuk,
hogy az erésen tdlz6 népi demografiai vészjelzések nem a korabeli dllapot
alapjdn sziilettek. A kivandorldst sem csupdn az elnyomott parasztsdg fold-
éhsége motivélta, lévén abban mddos gazddk is szép szdmban részt vettek
és jelentds volt a visszatelepiilék ardnya is. A szektdk kiterjedtségér is hati-
rozottan eltilozta Kovics, és nem védhetd a hazai németséget egységesen
a ndci Németorszdg 6todik hadoszlopdnak tarté — tartésnak bizonyuld
— meggy6z8dése sem. Az dltala is szorgalmasnak, élelmesnek dbrazolt cso-
port negligéldsa rdaddsul a vidék modernizicidjanak egyik alternativdjdt
tagadja, rdaddsul oly médon — kiemelve a ,svdbsdgot” a magyar nemzet
dltala konstrudlt fogalmdbdl —, amit még a ,,nemesi Magyarorszdggal” sem
tett meg (Bartha 2014: 129). Kovécs a parasztsdg polgdrosoddsit néhdny
évvel késébb immdron nemcsak természetes, de mulhatatlanul sziikséges
folyamatként értelmezte, mivel szerinte a paraszti életforma nemcsak ki-
tiresedett, de egyenesen csédbe jutott (Kovdcs 1940).

A szociografidhoz a cserkészetbdl érkezd Szabé Zoltdn Féja Gézdhoz ha-
sonléan nem volt ,népi sarj”, rdaddsul — miképp Kovics vagy késébb Féja
— egyes kormdnykorokkel is kapesolatot dpolt. Ennek ellenére Illyés Gyula
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(1974) okkal nevezte Szabdt a népiek ,,ajtényit6janak”, aki a héskorban két
szociografidval is képviselteti magdt a ,nagyok” kdzott. 1936-0s munkdja,
A tardi helyzet egy kozségre fékuszdlva mutatta be a bajokat, melyekre az
illetékesektdl vart megolddst. Alaptétele, hogy az ardnytalan foldbirtok-
eloszlds kovetkeztében a falu java summdsmunkdra kényszeriil. Ez az (j
létforma azonban mdr nem teljesen paraszti, hanem inkdbb bérmunkdslét,
vagyis a kivetkdzést eredményezd polgdrosodds jobbdra proletariziléddst
jelent Tardon. A paraszti erkolesok fellazuldsde, a tradiciondlis ércékek el-
vesztését a szerz a polgdrosité erék (Gjsdg, hadifogsdg, iskola, értelmiség
stb.) megfordithatatlan, de nem irdnyithatatlan folyamataként ldttatta.
Szabé ugyanis — Kovdcshoz hasonléan — a parasztsig polgiri rendbe tor-
téné sikeres integricidjdt tlizte ki célul, mivel az organikus , parasztkozos-
ség felbomlott és (...) a tardi parasztsdg mdr nem hiszi, hogy a parasztsdgon
és a foldmiivelésen beliil elérheti sorsdnak jobbra forduldsit” — visszahan-
gozta a szerzé Erdei Ferenc, Tomori Viola és Ortutay Gyula tételét (Szabé
1936: 213, Némedi 1985: 208). Szabé mdsik konyve, a Cifra nyomorisdg
egy Ujabb kulcsmetafordt emelt be nagy sikerrel a koztudatba. A kifejezés
a gazdag néphagyomdny és a sivar gazdasdgi-tirsadalmi valésdg paradox
kapcsolatdt hivatott érzékeltetni, ezdttal nem egy falu, hanem a Biikk, a
Cserhdt és a Mdtra népét helyezve géresd ald. Hiszen mdr csupdn az tin-
nepnapok telnek azzal, hogy a summadsldnyok a rendkiviil diszes ,ruhdt
folveszik, hogy a ruhdt leveszik. Margit hétkdznapja azzal, hogy hajnali
négytdl esti nyolcig dolgozik a szomszéd uradalomban. Mert Margitnak
mdsa sincs, mint 40 szoknydja, 4 pruszlikja, 15 zabkdja és 7 koténye, meg
6 maga, aki viseli mindezeket. Van még egy hdzrésziik is, ahol vasdrnap ol-
tozni és vetkdzni lehet. Méds semmise. Summdsmunkdval keres valamit és
él Bujdkon. Vasdrnap szinesen, hétkoznap szegényen, széljirta dombtetd-
kon huzédé foldek és erddk alate. (...) Elmale kiizdelmek, erények, hibdk
és blinok emléke lebeg az egyes tdjak f6lott és taldn egy mds orszdgrész
sincs Magyarorszdgon, melyen ennyire érezni lehetne a mult kezenyomit,
mint a mai orszdg északi részén” (Szabéd 1938: 9). Tdj és nép érzékletes
kapcsolatinak felvdzoldsa utdn a szerz8 hdrom tdrsadalmi rétegre fokuszalt:
a ,fajmagyar” parasztokra, a munkdsokra és az értelmiségre, majd a régié
meghatdrozé vdrosait, Balassagyarmatot, Salgétarjant és Egert mutatta
be. Szabé itt is torténelmi eredett bajokrdl irt, magdénak vallva a népiek
konszenzudlis dualizmuskritikdjdt a polgdrosodds idegen — vagyis zsid6
és német — mivoltdt illetéen. Emellett azonban a szocidlis mulasztdsokért
a korabeli politikdrt is felelésnek nevezte. A kotet a paraszti tdrsadalom-
fejlddés négy regiondlis Gtjdt mutatta be, melyek mind vélsdgtermékek:
1. a kornyezd nagybirtokokbdl él6 elszigetelt maginos falvaké, 2. a Tard
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kapcsdn mdr tdrgyalt summadsfalvaké, 3. a févdros vonzdsiban ¢él6, kétlaki
életformat terjesztd falvaké 4. és végiil a banydk és ipartelepek szomszéd-
sdgdban létrejové félparaszti kozosségeké. Vagyis a parasztsdg Shatatlanul
a polgdri térsadalomba lép, dm szinte kizdrélag annak legalsébb fokdn,
vagyis a proletdridtust gyarapitja. A magyarorszdgi kapitalizalédds ugyanis
gyarmati jellegli és nem ad Gj modellt Szabé olvasatdban.

Szabé Zoltin munkdja kapcesdn érdemes roviden utalni a népi vélsdg-
rajzok stilusdra is. A szaktudomdnyos reflexié, igy Rézler Gyula ,korrek-
tardja” ugyanis jol érzékelteti, hogy mennyire nem egy nyelvet beszélt a
tarsadalomzudds szociografus és az rd szociogréfus: ,» Tibolddaréc a Biikk
ldbainal fekszik, a ’partokon’. Lépcsészert lejtén vdjédnak oddi a talajban,
és ha valami 6rids ezen a lejtén indulna folfelé a Biikkbe, ugy jdrhatna,
hogy minden [épését hdzak tetején teszi meg. Az oduk szorosan egymads
mellett hazédnak el, engedelmesen kovetve a domboldal hajldsit, messzi-
18], kiilondsen, ha szembejové fény vildgitja meg a fehérre meszelt sdvokat,
fantasztikus a kép.« Mddszeres, fegyelmezett stilust szociografus mind-
ebbdl a kovetkezdket véllalhatnd: »Tibolddaréc a Biikk ldbainal fekszik
a 'partokon’. Lépcsdszerti lejtén vdjédnak oddi a talajba. Az odik szoro-
san egymds mellett hizédnak el, kévetve a domboldal hajldsit.«” (Rézler
2005: 131-132) Rézler alapvetd problémdnak tartotta, hogy elébb alakult
ki a tudomdny, a szociolégia elmélete és fogalmi keretei, majd csupdn ezt
kévette a kutatdsok tdrgydnak gyakorlatias feltérképezése, vagyis a tulaj-
donképpeni szociogrifia. Kordnak tdrsadalomleiré tendencidit igen szigo-
rdan itélte meg, a népi falukutaté munkdk koziil csak Erdei Ferenc mun-
késsdgdt tartotta a szociografusi cimre mélténak — épp a koztudatba vald
szociografusi berobbandsa, vagyis a Futéhomok kivételével (Bartha 2013b).

Valéban, Erdei Ferenc tekinthetd a legképzettebb és a legnagyobb ha-
tast népi szociogrifusnak, aki 1936 és 1938 kozt két alapmiivel is gyara-
pitotta a népi szociografidk sordt. Mig az eddig ismertetett szerz8k egy
végyott nagyszabdsu foldreform ldtész6gébdl tekintettek a kérdésre, Erdei
ebben a korszakdban a tanyds mezdvdros orszégos mintaadé szerepée 4lli-
totta elétérbe (Timdr 1988). A Némedi Dénes (1985: 224) dltal is utdpidnak
mindsitett Futdhomok népi alaptétele szerint a parasztsdg gyokeres reformja
az egész térsadalom megujitdsit eredményezné. Erdei a Duna-Tisza kozét
bemutatva felekezetek és etnikumok eltérd torténetiségét hangsilyozta,
hatdrozottan etnocentrikus médon. Jellegzetesen népi torténelemszemlé-
letének is ez ad sajdtos szint, amennyiben a reformdtus magyarsig elsébb-
ségét hirdette a parasztsdg vigyott felszabaditdséban. A makéi hagymi-
sok sikereibdl ihletet meritd szerz$ ebbdl a poziciobol érzékelte a vélsdgot
és itélte el az egyébként hasonldéképpen prosperalé budavidéki katolikus
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,svab” parasztpolgdrosoddst egy mdsik népi alaptétel, a belsé ,gyarmatvi-
zi6” (Romsics 2010: 329) szellemében. A pestvidéki munkdssdg bemutatdsa
kapcsdn Budapest vonzdsdt hangsilyozta. ,A réluk sz6l6 tuddsitds nem
irhatja sem azt, hogy lélegz8 és lassan polgirosodé réteg, sem azt, hogy
megnyomoritva ugyan, de fesziild energidkat és orszdgépitd programot
hordoz a tarsolydban (...) inséges, erétlen és nem is egy tomb, hanem
szétes$, vonaglé szegényemberhad” (Erdei 1937: 139). A Dunamelléken
a rendies struktirdk polgdrosoddst gtld szerepét emelte ki, mivel az itte-
niek sorsdt nem a természet szabta meg, ,hanem a parasztokénal erésebb
csoportok: héditdk, akik természeti vildgukba szoritjdk vissza: »parasztti«
teszik az aldvetett és legydzott népet” (Erdei 1937: 250). Erdei értelmezése
szerint csakis a tipikusan magyarnak mondott tanyds mezévarosban (pél-
ddul Kecskeméten, Nagykdroson vagy Cegléden) ragadhaté meg a fejlédés.
Lltt nem elegendd magyardzat a torténeti és gazdasdgi tényez8k feltdrdsa,
az eredendd ok a magyar etnikum” (132) — tette hozzd nyomatékosan.
Hasonléan Szabé Zoltinhoz, Erdei Ferenc is léptéket valtott kovetkezd
szociografidjdban, dm 6 a népiek koziil egyediiliként a parasztsig nemzet-
kozi bemutatdsira villalkozott. A Paraszrok sajétossdga, hogy bar szerzdje
kifejezetten hangsilyozta sajit belsé perspektivdjit, munkdjdt a népiek
korében egyediildllé nemzetkozi szakirodalom-jegyzék segiti (Gydni 2010).
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Erdei a parasztsigra altdrsadalmi sorskozosségként tekintett, akiket erd-
szakkal rekesztettek ki a fejlddésbdl. Megldtdsa szerint a fliggd, aldrendelt
tdrsadalmi helyzetért nem csupdn a fels6tdrsadalom a felelds, hanem a pa-
rasztok dltal alkotott belsé normarend is a mobilitds ellen hat. A parasztsdg
ugyanakkor — és ez a kotet f6 tétele — nem 4dllandé, hanem torténeti jelen-
ség, s mint ilyen mulandé. ,A parasztkultdra csak a parasztsdg tdrsadalmi

létével egytitt dllhat fonn, mivel pedig ez az dllapot megsziinében van, a
parasztkultdrdnak is meg vannak szdmldlva a napjai. Szép volt, de nem

kér érte” (Erdei 1938: 53) — fogalmazott, ezen a ponton dsszhangban Ko-
vécs Imrével. Szerinte ugyanis ,a parasztsig mdr nagyon érett arra, hogy
elhagyja paraszti ¢letkereteit, azonban egy 6ntudatos tri-polgéri rend min-
den eszkdzzel meg akarja tartani paraszti dllapotdban, s ezért az dllam és

a térsadalom minden intézményét ellene forditja” (Erdei 1938: 166). Erdei

ugy vélte, ,itt mér nincs értelme annak, hogy valaki termeljen elkotele-
zettség alapjdn, itt a piacra termel mindenki, s ha mdsa nincs, munkaidejét
viszi a piacra. Ennek a termelési rendnek nincsen sziiksége parasztra, s

ha orokségiil mégis parasztot kapott, ugy kettSt cselekszik vele: egyfeldl

kihaszndlja, mdsfeld] pedig kezébe adja azokat az eszkdzoket, amelyek altal

felszabadithatja magdt” (Erdei 1938: 193). A vilsdgkezelés legfébb feladata

tehdt az emlitett ,felszabaditds” a felsétdrsadalom szoritdsa és a paraszti

normarend alél. A fogalmi keretekkel igen nagyvonaltan bané Erdei sze-
rint Kelet-Ko6zép-Eurépa a legvalsgosabb régié6 a parasztsdg szemszogébdl,
minthogy az itteni paraszti csoportok mar elhagynak kotelékiiket, mégis a

fent emlitett kettSs — bels és kiilsé — nyomdst szenvedik. Egyik jellegzetes

csoportjuknak tekinthetéek a , tiirelmetlenek”; ide tartoznak mindenek-
elétt az alfoldi mezbvéros polgdrosodd gazddi. A ,,menekiil6k” stratégidja

mds: 6k a varosban keresnek tj életet, a ndk cselédként a férfiak jellemzden

munkdsként. De menekiilés a gyermekek iskoldztatdsa, a kivindorlds és a

szektak vildga is. A ,fdradtak” a paraszti térvények ellen helyben vétenek,
egykézéssel és ,cifrilkoddssal”. A ,lizaddk” litvinyosabban szegik meg a

paraszti normdkat, ,,osztdlyharccal”, a paraszti emancipacié politikai dtjait

keresve. Erdei szerint a parasztpolgdrosodds utjdban f8képp a félig polgdri-
asult magyar tdrsadalom hatalmi szerkezete dll. Ebbdl az alapsémabdl ere-
deztethetd rendkiviil nagy karriert befuté tézise a magyar tdrsadalom meg-
kett8z6ttségérdl, vagyis a rendi és a polgdri tdrsadalmi rétegek parhuzamos

jelenlétérdl (Halmos 2010). Tézisébdl fakadéan Erdei a felsétdrsadalom

elnyomé appardtusdnak megsziintetetését tekintette elsérendd politikai

célnak, amit — némi tudomdnyos kitérd utdn — 1943 nyardt6l immdron

nem a polgdrosodds dltal, hanem a marxizmus révén vélt megvalésithat6-
nak (Bogndr 2010).
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EPILOGUS

Taldn meglepd, de a nagyszociografidk szerz8i mind a vélsdg torténelmi
eredetét hangsilyoztdk, miképp torténelmi ldtdsmodjukat retorikusan és
identitdsteremtd céllal is érvényre juttattdk miveikben. Szabé Zoltdn az
6sembertdl inditotta az Eszaki—kbzéphegység életének bemutatdsat, Veres
a hunoktdl eredeztette a ridegparasztokat, Illyés a cselédeket ldttatta Attila
mélhahordozéiként, Erdei pedig a honfoglaldk kettés szillisrendszeréhez
nyult vissza kozponti elméletében. Ennek ellenére mindegyikiik rdimuta-
tott a korabeli hatalmi tényez8k feleldsségére is; Kovdcs Imrének és Féja
Gézdnak ezért a birdsdg elétt is jelenése volt, Veres Péter pedig tobbszor
»Elvezhette” a csenddrség ,,vendégszeretetét”. Mdsrészt, a nagyszociogrfidk
nem szaktudomdnyos alkotdsok, gyakorta pontatlanok és mindig tenden-
ciézusak. Mindez nem hidzza 4t mondandéjdnak 4ltaldnos érvényességét:
a parasztsdg széles rétegeinek két vildghdboru kézti jogfosztottsdga vitdn
feliil 4ll, miként az igazsdgtalan foldbirtokmegoszlds, vagy a kivandorlds
salydt sem lehet elbagatellizdlni. Az egyke és a hazai németség korében
terjedé nemzetiszocialista eszme is valés veszély volt. Eppen a szociogra-
fia miifaji kédja kellett ahhoz, hogy a rétegek izoldltsdgdbél legaldbb a
megismerés terén valamelyest kitorhessen a térsadalom olvasé része. ,Ugy
olvasom ezt a pdratlanul gazdag és hiteles élményekkel zsufolt konyvet,
mintha valami izgalmas utleirdst olvasnék, egy ismeretlen foldrészrdl és
lakéirdl. (...) Lélekzetvisszafojtva, megmagyardzhatatlan szorongdssal és
titkos bilintudattal figyeljitk a reflektor fénykorében az ismeretlen lények
mozgisit” — fogalmazott Babits a Pusztdk népérdl (1936), alighanem mdsok
benyomdsait is tolmdcsolva, jéllehet az 6 elismerése a Nyugar maga mellé
vett térsszerkesztéjének is szolt egyittal.2 Az a fajta antropoldgiai dob-
benet, mely a mésik népréteg megpillantdsdval jirt egyiitt, az olvasétd-
borban 6ridsi sikert, a politikdban pedig érzékelhetd zavart okozott. Ami-
ben a nagyszociogrifidk egyediildlléak voltak, az munkdssdguk kozéletre
hangoltsdgdban, helyenként irodalmi mindségében, népszertiségében, a
hatdsban és az utééletben keresendd. Végezetiil meg kell emliteni, hogy
az értelmiségi kozbeszédet a két vildghdbora kozt a ,nagy torténetek”, a
kerek, egész elbeszélések uraltak. Rdaddsul kiilféldon Spengler vagy Or-
tega torténetfilozéfidjdc ugyanigy egyfajta hanyatliskoncepcié jellemezte,
mint a ndlunk Kovédcs Imre apai mentoraként is szimon tartott Szekfd
Gyula Hdrom nemzedékét, a szépirodalombdl pedig hasonlé példaként

2 Erre a vonatkozdsra Papp Istvdn hivta fel a figyelmemet a konferencidn, amit eztiton
készondk meg.
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hozhatjuk Szabé Dezsé nemzedékformalé muvét (Az elsodort falu), Mérai
Séndor vallomdsit a polgarsag feloldéddsardl (Egy polgdr vallomdsai), vagy
Déry Tibor sokdig fiokban maradt nagypolgdri csalddregényét, A befejezet-
len mondatot (Bartha 2017: 188-189). A nagyszociografidk sikere tehdt nem
fuggetlenithetd a korszellemtdl sem.
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SUMMARY
Image Crisis of the ,Great Sociographies”

This paper anatomizes how the authors of the most famous Hungar-
ian “népi” (commonly translated in English: populist) sociographies per-
ceived and interpreted the crises of their ages in the 1930s. Sociography
has been commonly identified as a realist literature genre, but also as
a scientific method and a political activity. After a short glance on the
relevant publishing projects, the study describes the majority of the
authors as a community on the borderline between traditional rural
population and a modern urban intellectual group. Their biographical
backgrounds show that “népi”ideology and sociographical activity can
be considered not only a political engagement but an identity strategy
as well. The presentation explains several pictures of the perceived cri-
ses involving the following works: Pusztdk népe by Gyula lllyés, Az Alfold
parasztsdga by Péter Veres, Viharsarok by Géza Féja, A néma forradalom
by Imre Kovacs, A tardi helyzet and Cifra nyomortsdg by Zoltan Szabd
and two masterpieces written by Ferenc Erdei (Futdhomok and Parasz-
tok). | am looking for answers mostly for the following questions: what
were the motivations and political targets of the mentioned writings?
What kind of crises can be recognized in the texts? What is the current
standpoint of the historians and sociologists concerning them? What
was the role of the "népi”sociography in the Hungarian context and can
this phenomenon being interpreted on international level as a part of
the regional or European tendencies?



Toth Pil Péter

Weis Istvan — Veres Péter!

A tanulmany a XX. szdzadi magyar tarsadalom két jellegzetes
személyiségének, Weis Istvannak és Veres Péternek az életutjaval,
munkéssagukkal foglalkozik. Az egymassal szoges ellentétben
lévé csaladi hattér ellenére, igaz, mas mdédon és mas formaéban,
de a magyar tarsadalom legsulyosabb problémaival, jovéjével
kapcsolatban (Weis: A mai magyar tdrsadalom, Veres: Az Alf6ld pa-
rasztsdga) 1936-ban megjelent munkaik azonos torekvésrdl, szan-
dékrol és a nemzet jovojéért érzett aggddasrol, feleldsségérzetrdl
tanuskodnak. A magyar tarsadalom legsulyosabb problémairdl
57616 mUvek szerzéit elfogulatlan tarsadalomismeret vezette,
melynek kdvetkeztében a szamos ponton szinte teljes azonossa-
got mutato tényfeltdrasban egybevagd kovetkeztetéseket fogal-
maztak meg. A tanulmany az azonossagok és a kilonbozéségek
bemutatasa mellett arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy a két,
magyar tarsadalom legsulyosabb problémairdl széld ma kozil az
egyik (Veres Péteré) a kozbeszéd targya lett, a masik pedig miért
maradt, maradhatott homalyban?

Weis Istvdn 1889. julius 1o-én sziiletett, és nyolcvannégy éves kordban,
1973. mércius 1-én halt meg. Veres Péter 1897. janudr 6-4n sziiletett, és
1970. dprilis 16-dn, amikor meghalt, hetvenhdrom éves volt. Mindketten
a 19. szazad végének gyermekei voltak. Eletdtjuk végén a kézoteiik meg-
levd nyolc év korkiilonbség jelentéségét veszitette. Fiatalon azonban nem
nyolc, hanem hdrom év is jelentésnek mondhaté. Mindez azonban nem
valtoztat azon, hogy életiikre — éppen gy, mint kortdrsaikéra — ugyanazok
a nagy, az orszdg sorsit meghatdrozé tdrsadalmi események: a 19. szdzad
végének és a 20. szdzad elejének hazai gazdasigi prosperitdsa, az . vilaghd-
bort, az ezeréves Magyar Birodalom felszimoldsa, az azt kovetd 6sszeom-
lds és annak tdrsadalmi, gazdasdgi kovetkezményei nyomtdk rd bélyegiiket.

1A széveg tartalmilag azonos kordbbi viltozata Veres és Weis cimmel megjelent az Uj
Egyenlitd 4:(9) pp. 50—54. (2016) szdmdban
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Az életttra gyakorolt fontos hatdsokat kivalté hattér- vagy alaposszefiiggé-
sek, meghatdrozé jelentdségli események felsoroldst tovébb folytathatndm,
de itt megszakitom, mert természetesen nem csak ezek alakitottak életiiket.
A més médon és formdban dtélt és megélt nagy tdrsadalmi osszefiiggéseken
tdl, egy kivétellel (remélem, egyet fognak érteni a késbbiek sordn kifejtett
dllitdisommal), életitknek alig volt olyan eleme, amely barmiféle azonossd-
got mutatott volna.

Jelentds kiilonbség volt gyermekkoruk szintere és az ott szerzett koz-
vetlen és kozvetett hatdsok, tapasztalatok kozote, melyek eszmél8désiik,
vildgldtdsuk alakuldsiban meghatdrozé jelentdséglick voltak. Weis Istvin
az Osztrdk—Magyar Monarchia keleti szélének egyik jelentds helységében,
Munkdcson sziiletett, Veres Péter pedig Balmaztjvarosban, az Alf6ld egyik
sajdtos, mezdvdrosi jellegli telepiilésén.

Munkics az Eszakkeleti-Kdrparok aljiban az Alfsld és a hegyvidék
taldlkozdsdndl, e teriilet kozponti részén foglal helyet. A véros f6ldrajzi
helyzete meghatdrozta a telepiilés térségben betoltote kdzponti funkeidjdt,
gazdasdgi sulydt, tdrsadalmi szerepét, a vdros lakossigdnak polgdrosodasit,
akiknek vallds és nemzetiség szerinti megoszldsa sajétos képet mutatott. Az
1910-es népszdmldlds szerint a valamivel t6bb mint 17 ezer {8 lélekszama
véros lakossdgdnak jo kétharmada magyar volt, mellettiik jelentsebb
szimban német nemzetiséglick és ruszinok éltek. Ezt a megoszldst azon-
ban a vdros lakossdgdnak vallds szerinti 6sszetétele nem tiikrozte, mivel
az ott élék tobbsége — magukat magyarnak vall6 — izraelita valldst polgdr
volt. Oket a gordg katolikusok, a rémai katolikusok, a reformdtusok és
végiil az evangélikusok kovették. Tehdt az a kozeg, amelyben Weis Istvdn
felndtt, nemzetiségileg és valldsilag valtozatos hatdst kozvetitve sokszint
kozosség volt.

Ezzel szemben Balmazijvdros, Veres Péter sziil6helye az Alfold és a
Hajduség taldlkozdsdndl dontden reformdtus valldsi magyarok dltal lakott
telepiilés, ahol a torokok kitizését kovetden, a 18. szdzadtdl a 19. szdzad
kozepéig alapvetden a majorsdgi gazddlkodds szabta meg az ott élék éle-
tét.2 Szdmukra ez a jobbdgyfelszabaditdsig — sajdt kezelésben 1év6 osztatlan
foldesuri birtokon dolgozva — kiszolgéltatott dllapotot, a jobbdgyi robotra
épiil6 mezdgazdasdgi munkat és dllattenyésztést jelentett. Jelentésebb val-
tozds a 19. szdzad mdsodik felében, a kapitalizalodds hatdsira kovetkezett
be, amikor a robotot az idénymunkdra szerz8dott béresek és a legaldbb
egy évre elszegddort cselédek munkdja vette dt. A bekdvetkezett dralakulds

2 A véros hatdrdt 1753-ban Mdria Terézia az Andrdssy csalddnak adomdnyozta.
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kovetkeztében pedig az addig is differencidlt lakossdg rétegzddése felgyor-
sult. Ennek ellenére a telepiilés életét a maltbéli orokség alapvetden meg-
hatdrozta, amelynek kovetkeztében a felndtt lakossdg kozote a zsellérek
— a parasztsdg alsé rétegéhez tartozd, sajit kezelésben 1évé folddel nem
rendelkez8k — szdma jelentds volt, az orszdgos dtlagot meghaladta. Ez a
tovébbra is kiszolgaltatott helyzet pedig jé feltételt biztositott a szdzad-
végi agrarszocialista szervezkedésekhez, amelyekhez tdrsadalmi stdtusza-
ndl fogva Veres Péter konnyen megtaldlta az utat. De az agrdrszocialistdk
kozote Veres Péter nemesak mozgalmi tapasztalatokra tett szert, hanem
miiveltségének alapjait is kozottiik, a helyi Foldmivel$ Egylet kényvtdra
segitségével alapozta meg.

Nemcsak a két tdjegység eltérd adottsdgai, helyzete s az dltaluk nyujtott
lehetéségek voltak ellentétesek, hanem az a csalddi hdttér is, amelyben
Weis és Veres felnovekedett. Weis Istvdn egy nagypolgari, értelmiségi csaldd
hdtterét tudhatta magéénak, Veres Péter pedig, mint az kézismert, annak
osszes kovetkezményével egylitt, egy cselédldny szerelemgyermeke volt.
Térsadalmi stdtusz vonatkozdsiban tehdt szinte dthidalhatatlan tdvolsdg fe-
sziilt a német teriiletrél bevdndorolt elé6ddkkel (dédsziilékkel) rendelkezd
rémai katolikus valldst, magyarrd vélt Weis csaldd, amely a 19. szdzad m4-
sodik felére nemcsak belesimult a véros tdrsadalmdba, hanem munkdjuk,
szorgalmuk révén mdr a vdrosi polgdrsig felsd rétegéhez tartozott és Veres
Péter csalddja kozott. Mindez azt is jelentette, hogy Weis Istvdn gimndzi-
umba jirt, s annak befejeztével — a tobbé-kevésbé azonos feltételek kozote
él§ tdrsaihoz hasonldan — az egyetemen folytatta tanulmdnyait. Ennek
kovetkeztében pedig, a csaldd kapcsolatrendszerét is maga mellett tudva,
egy igéretes értelmiségi palya dllt el6tte. Ezzel szemben Veres Péter hatéves
kordig uradalmakban nevelkedett, tizenegy évesen mdr konddsként, majd
gulydsbojtarként dolgozé gyermekember volt, felnévekedve pedig napszd-
mosként, mezei munkdsként, részes aratoként, vasiti plyamunkdsként
stb. kereste kenyerét. Veres Péter jovéje tehdt — dsszehasonlitva Weisével
— nemhogy nem igéretes, hanem igencsak kildtdstalan volt.

Es itt meg is szakitom — a kozos torténelmi hdrtér kivételével — egymas-
t6l minden elemében eltérd életttjuk dsszehasonlité felfejtésér, és ott foly-
tatom gondolatmenetemet, amely ponton ha képletesen is, de a két életut
egymdsba kapcsolddott. A nagy sszeomlds utdn, a trianoni kabultsigbél
eszmélé, 4j kiinduldsi pontokat keresd értelmiségi ifjisig nemesak nalunk,
hanem Erdélyben és a Felvidéken is, az 1920-as évek kozepétdl a falu felé
fordult. Hirdetve a parasztsdg felszabaditdsénak nemzeti sorsot meghatd-
rozé szerepét, s az igazi megtart6 erdt, a magyar megujulds egyetlen tiszta
forrdsdt és jovojét épitd bdzisdt az egységes tombokben él6 magyar paraszti
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tomegekben vélte felfedezni. Mindezek kovetkeztében a parasztsdg sorsa
dltaldnos, kikeriilhetetlen kor- vagy sorsprobléméva lett, melyet a hivatalos
politika képviseldi sem hagyhattak figyelmen kiviil.

Ez volt az az id8szak, amikor kettdjiik életitja a magyar tdrsadalom
jovéjével kapcsolatos munkdjuk révén, ha képletesen is, de 6sszekapcso-
lédott. 1930-ban, illetve 1936-ban jirunk, amikor mindkettdjiik dltalam
legjelentdsebbnek tartott irdsa, Weis: A mai magyar tdrsadalom és Veres:
Az Alfold parasztsdga megjelent. Munkdjukat azonos torekvés, szdndék és
a nemzet jovOjéért érzett aggddds, feleldsségérzet motivalta. A kettdjitk
kozotti egyezést tehdt én az azonos szdndékban, az elfogulatlan tdrsadalom
ismeretben, a szimos ponton szinte teljes azonossigot mutaté tényfeltirds-
ban és egybevidgé kovetkeztetéseikben vélem felfedezni.

Munkdjuk azonban nemcsak a 20-as évek végén, a 30-as évek elején
kibontakozé tény- és valdsdgfeltdrd irodalom egyik konkrét eredménye, s
mint ilyen, a hazai tdrsadalomtudomdnyi, illetve szociografiai irodalom-
ban egy-egy kiemelkedd ,darabja”, hatdsuk ugyanis szélesebb korben, a
konzervativ hivatalossigndl és a korabeli értelmiségi-ifjisdgi mozgalmak-
ban is kimutathaté (Téth Pal Péter 1983: 257). A magyar valésdgrél, a pa-
rasztsdg kiilonbozd rétegeirdl sz016 irdsok3 kiegészitették egymadst és segit-
séget jelentettek a teljesebb, a valdsdgot pontosabban titkr6z8 ismeretek
szélesebb kérben torténd elterjedéséhez.

Weis ekkor 41, Veres Péter pedig 39 éves volt. Nem sikeriilt nyomdra
bukkannom annak, hogy személyesen ismerték-e egymist. Feltételezhetd
azonban, hogy nem. Arrél sem mondhatok semmi bizonyosat, hogy mi-
elétt Veres Péter megirta volna Az Alfold parasztsdgdt, kezébe keriilt-e Weis
Istvdn 6t évvel kordbban megjelent konyve. De arra sem taldltam utaldst,
hogy akdr Weis, akdr Veres bdrmelyik késébbiekben megjelent irdsiban
hivatkozott volna a mdsik munkdira. Ennek ellenére nehezen elképzel-
hetd, hogy egymds munkdit ne ismerték volna. Veres Péter, mint azt vele
kapcsolatban leirtdk, mindent, ami a kezébe kertilt, elolvasott, és pont épp
A mai magyar tdrsadalom ciml kdnyvet ne vette volna kezébe? Elképzel-
hetetlennek tlinik tehdt szimomra, hogy Weis konyve ne keltette volna fel
Veres, s majd néhdny évvel késdbb Veres irdsa Weis figyelmét, érdeklédését.

Weis Istvain konyvét nem csupdn 6nmagdban tartom jelentdsnek,
hanem — megitélésem szerint eddig kevésbé méltdnyolva — igen fontos
szerepet jdtszott abban, hogy a hdbort és forradalmak utdn a polgdri ra-
dikdlisok szerepvéllaldsa miatt diszkreditdlédott tdrsadalomtudomdnyok

3 Péld4ul Illyés Gyula 1934-ben el8szor a Vidlaszban részleteiben, majd kényv formdban
is megjelent Pusztdk népe cimd munkdja.
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a tdrsadalmi folyamatok feltdrdsdban ismét szerephez juthattak. A tdrsa-
dalomtudomdnyok koriil ugyanis, ahogyan azt Rézler Gyula megfogal-
mazta, ,az a vélemény alakult ki, hogy miivelésiik nemzetellenes, baloldali
orszdgvesztd ténykedés” (Rézler 2005: 124). Weis viszont konzervativ gon-
dolkodéként, felelds beosztdst dllami tisztviselSként anélkiil elemezhette
a korabeli viszonyokat, hogy ezért a fenndllé hatalom megbélyegezhette
volna. S mivel &t baloldalisdggal vddolni nem lehetett (Somssich Ldszl6
az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet elnokének rosszalldsa kivételével
[Szinai — Sziics 1972: 408]), munkdssdga nemcsak 6nmagdban volt jelen-
t6s, hanem kozvetett médon fontos szerepet jdtszott a magyar tdrsadalom
konkrét adatokon nyugvé Gjbdli tudomdnyos, illetve szociografiai vizsgs-
latdénak meginduldsdhoz, tudomdsul vételéhez és elismertetéséhez.

Sem Weis, sem Veres nem irt se a maltrdl, se a jovérdl — még akkor
sem, ha ilyen elemek is fellelhetdk irdsukban —, hanem jeleniik valdsd-
garél. A korukhoz vezetd ut, a torténelmi mult hdttérben maradt, s csak
annyiban jelent meg, amennyiben az dltaluk vizsgilt folyamatok értel-
mezéséhez, megértéséhez azt éppen szitkségesnek tartottdk. Tudatosan,
tudattalanul mindketten az 1930-as évek elején mér egyértelmden kita-
pinthat6 igény, 4j sziikséglet kielégitésére torekedtek. Az orszdg helyzetét,
tdrsadalmdt, népét, dllapotdt, a nyomaszté szegénységet szerették volna
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megismerni, megvaltoztatni, jobbitani. Célkitlizésiik — a magyar tdrsa-
dalmi viszonyok valésighti megismerése, a korabeli magyar tdrsadalom
legstlyosabb problémdinak feltirdsa — azonos volt. Ennek megvaldsitisa
sordn mds eszkdzoket, mds megkozelitéseket, médszereket hasznéltak. Tar-
talmi vonatkozdsban munkdjuk annyiban tért el egymadstél, hogy amig
Weis a korabeli magyar tdrsadalom egészérdl értekezett, addig Veres Péter
csak az dltala jé ismert osztdlyos tdrsainak életét — amely az & élete is volt
— mutatta be. Emellett a két m(i kozott a legszembet(indbb kiilonbség az,
hogy Weis munkdjdt — a tanulmdnyirds irott-iratlan szabdlyait figyelembe
véve — tudomdnyos igénnyel, gondolatmenetét mds kutatdsok eredmé-
nyeire torténd hivatkozdsokkal aldtdmasztva végezte. Veres Péter pedig
amellett, hogy osztélyostdrsaiban szerette volna tudatositani, hogy mit kell
véllalniuk, hogy 6ntudatossd valva az idegen elnyomd, sorvaszt6 hatds alél
felszabadulhassanak, az alfoldi parasztsdg idedltipusdt kisérelte megrajzolni.
A tipusjegyek kifejtésében pedig a megszépiilt malt mellett a még idillinek
elképzelt jovd értékszempontjai is helyet kaptak. Veres Péter — igaz, lehetd-
sége sem volt rd — a feltdrt val4sdg bemutatdsit a tudomdnyos megkozelités
helyett tapasztalataira hagyatkozva, intuitiv médon oldotta meg. Ennek
megfelelden stilusuk is eltér egymdstol. Weis hangnemére a tdrgyilagos
elvonatkoztatottsdg, az elfogulatlan megfogalmazdsi méd, Veresére pedig
az orvényld, érzelembdl és politikai meghatdrozottsagibél fakadd, sodrd
lendiilettel, nyiltan villalt elfogultsig volt jellemzd. Veres részrehajlé el-
fogultsdgaval kapcsolatban taldléan fogalmazta meg Rézler Gyula, hogy
Veres (és Darvas J6zsef) ,kizdrélag annak a félnek adnak igazat, amelyek-
hez 8k is tartoznak”(Rézler 2005: 129). Természetesen a szubjektivitds nem
zérja ki az adott dsszeftiggésekkel kapcsolatos igazsdgot. A tudomdnyos
modszer azonban egyértelmiien megkoveteli, hogy a megfogalmazot, kii-
16ndsen pedig az egyértelm, kinyilatkoztatdsokon alapulé megéllapitd-
sok, alldsfoglaldsok, itéletek a témakdrrel kapesolatos tudomdnyos ered-
ményekre valé hivatkozisokkal, tényekkel, érvekkel legyenek aldtdmasztva.
Veres Péter ebben az dsszefliggésben még a ldtszatra sem adott, hanem
dltaldnos kovetkeztetéseinek dokumentumokkal t6reénd aldtdmaszedsa he-
lyett nagy magabiztossdggal azt dllitotta, hogy: ,ezért nem tilzds, ha azt
mondom”(Veres Péter 1986: 6). Weisz arra torekedett, hogy gondolatme-
netét tudomdnyos érvekkel tdmassza ald, ennek ellenére ezt a problémit
bizonyos 6sszefiiggésekben némileg Veres Péterhez hasonléan, de sokkal
drnyaltabban, dttételesebben oldotta meg. Mikdzben nézetei kifejtése koz-
ben szdmos hivatkozdsra, nem egy esetben statisztikai adatok ismertetésére
timaszkodik, ennek kotelezettsége aldl laza nagyvonaldsiggal fel is menti
magdt azzal, hogy ,Ez a tanulmdny feltételezi az olvaséndl a statisztikai
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adatok ismeretét, és igy csak azok elemzésére, osszefoglaldsdra torekszik,
inkdbb a leird részleteket helyezi elétérbe...” (Weis Istvan 2013: 10).

Amikor Weisz és Veres alapvetden egybecsengd, tartalmdban és ko-
vetkeztetéseiben nagyfokd azonossdgot mutaté konyvében megfogalma-
zottakra gondolok, nem feledkezhetek meg Szekfli Gyula e kérdésben
kifejtett dllispontjdrdl. Enélkiil ugyanis — mivel Szekfiinek meghatirozé
szerepe volt a forradalmak utdn hatalomra keriilt rendszer hivatalos ide-
olégidjdnak megfogalmazdsiban, s rendszerhtségéhez semmiféle kétség
nem férhetett — igencsak egyoldalt kovetkeztetéseket fogalmazhatnék meg.
Szekfli tdrsadalmi stdtuszdtdl figgetleniil ugyanis nemcsak jol érzékelte
a paraszti népesség helyzetének tarthatatlansigit, hanem tisztdban volt
azzal is, hogy az orszdg lakossdgdnak kozel egyharmada ,biztos munka
és jovedelem nélkiil, alkalmi jétékonysdgi akcidknak kitéve tengeti éhezd
és f4z6, tapldld élelmet, melegséget és minden kultdrsziikségletet nélkii-
1628 életét”. S hogy mily mértékben tisztdban volt a magyarsig lehetséges
jovjével, Széchenyit idézve egyértelmilien Szekfli megfogalmazta, hogy
»a mez8gazdasdgi munkdsosztdly megmentése, emberi méltdsigiba vissza-
emelése nemcsak nagy, de taldn egyetlen nagy nemzeti feladatunk” (Szekfti
Gyula 1938: 426). Ennek fényében Weis Istvdn tdrgyszer(, igen kritikus
megdllapitdsai, vagy Veres Péter megfellebbezhetetlen, kényvének utolsé
mondataiban székimondé nyiltsdggal megfogalmazott dllispontja: ,,a mo-
nopolkapitalizmusnak az alfoldi parasztsigra érvényes képlete: felszabadu-
lds, vagy pusztulds” mdr nem is tinik tdlzott radikalizmusnak.4

Azt, hogy milyen pdrhuzamossigok, azonossigok vannak a két szerzé
magyar tarsadalomrol alkotott felfogdsiban, a kovetkez8kkel szeretném
aldtdmasztani. Weis a tanydkkal kapcsolatban Czettler Jend agrarkozgaz-
ddsz, akadémikus véleményét idézi, mely szerint: ,Mintha csak a Kongé-
vidék négerei kozott jartam volna, oly elmaradott ezeken a tanyai vidéke-
ken a posta, iskola, orvosi szolgdlat. (...) Jirtam tanyai iskoldban, diiledez
és istalléhoz hasonlé épiiletben.”> Weis roviden bemutatja a tanyavildg
kialakuldsdt, s ebben a vdros szerepét, melyet kemény szavakkal ostoroz.
Szerinte ugyanis a vdros onzése miatt kellett ,mdsfél milli6 magyart meg-
feleld ut, iskola, orvos nélkiil hagyni, és arra itélni, hogy rengeteg idét fe-
cséreljen el elsérend kozigazgatdsi sziikségleteinek kielégitésére, veritékes
munkdjdnak teljes gytimélcséhez soha nem jusson”.¢ Weis kifejtette, hogy
az orszdg és a termelés érdekeivel egybeesd kényszer(iség hajtotta ki az em-

4 Veres Péter idézett mi 87. o.
5 Weis Istvan idézett mii 13. o.
6 Weis Istvdn idézett mi 16. o.
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bereket a tanydra, a szerencsétlen 4j honfoglalé azonban ,a kézhatalom
irdnyité keze helyett annak 6kle stlydt tapasztalhatta csak.”” A étrejote
helyzet alapjdn megfogalmazott konklazidja pedig nem kevésbé radikalis
az 6t évvel kés6bb megfogalmazott Veres Péter-i megéllapitisndl: ,Aligha
van szomorabb, meghat6bb ldtviny, mint ennek a mésfél millié embernek
vergldése és hési kiizdelme.”8 Ugy ldtja, hogy ,a tanya mindaddig nem
boldogulhat, amig megfeleld szervezethez nem jut, amig 6ncélt valésiga a
kézhatalmi rend keretében is nem jut kifejezésre, amig gyarmati helyzeté-
bél ki nem emelkedik”.? Tisztdn ldtta, hogy a tanyarendszer a foldbirtok-
viszonyok eredménye és fliiggvénye, s ,ha azokat teljesen felforgatni nem
akarjuk, olyan megolddst kell keresniink, amely — a val6sdgos viszonyokkal
szdmolva — kozéptton 4ll az idedlis cél és a mai kdros helyzet kozott”. 10

Weis 4lldspontja nemcsak a tanyakérdésben, hanem minden mds, kony-
vében tdrgyalt dsszefiiggéssel kapcsolatban is tdrgyszer(, egyértelm és kri-
tikus. Eppen ezért érthetetlen szimomra, hogy az egykori magyar valésig
elemzd bemutatdsakor — legyenek azok népiek vagy nem — miért nem
tdmaszkodtak, miért nem hivatkoztak Weis Istvin munkdjdra.

Veres Péter hat iv terjedelmi konyve Oravetz Istvan kdnyvkiadé vdl-
lalaténdl 1935. december kdzepén (1936-0s jelzéssel) jelent meg ezerdtszdz
példdnyban. A kotet szignetjét, a cimlapot a szegedi agrr-settlement moz-
galom egykori vezetdje, Buday Gyorgy készitette.!! Ez az irds egyszerre
volt tanulmdny, szociogrdfia, publicisztika és revelativ irodalmi olvas-
mdny,'? amely az elgyotort és az dnfenntartds emberfeletti kiizdelmeiben
felérl6dott embert mutatta be.'3 Megirdsdra, amint ahogyan a Szdmadds
cimt munkdban olvashatjuk, kézvetleniil két dolog késztette. Az egyik,
hogy az 1933-as szocidldemokrata partkongresszuson arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a magyar foldmunkds, mint magyar paraszt s egyben ma-
gyar faj, kiilon valésigot jelent nemcsak a vildgban a tobbi népek kozott,
hanem magdban a magyar nemzetben is. Kiilon nyelven, kiilon hangon
beszéltek az osszes alfoldi munkdsok, sajdt észjardsuk, sajatos vildgnézetitk
volt, amelyet azonosnak éreztem az enyémmel. Oszinteség, kozvetlenség,
keménység és realitds volt ennek a vilignézetnek az alapja, csakigy, mint

7 Weis Istvan idézett m{i 17. o.
8 Weis Istvdn idézett mi 18. o.
9 Weis Istvdn idézett mi 25. o.
10 Weis Istvdn idézett mi uo.
11 A metszeten egy gémeskit mogote dllé tanydt ldtunk s az utat, amely a hatdrbél
a falu hézai kozote kigyozik.
12 Bilint Gydrgy, A 1oll, 1936. 75. o.
13 Fabidn Ddniel, Szabadsdg, 1936. janudr 12.
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az enyémé.” A mdsik pedig, hogy Verest a Mi lesz a foldmunkdssdggal?
cim(, Népszavdban megjelent irdséért egy hénap bortonbiintetésre itélték.
A biintetés letoltésére 1934 8szén hivedk be a Marké utcai foghdzba. Az ezt
megel8z8 este Illyéssel a Central kdvéhdzban taldlkozott, ahovd Németh
Lészl6 is elment, aki felszélitotta Veres Pétert, hogy a bortonben irja meg
azt, amit a parasztsagrol tud.

Veres az elkésziilt és nyomtatdsban megjelent irdst (a Szdzadunk dltal kii-
l6nlenyomatban megjelentetett fiizeteire utalva) ,hatdrozottabb irodalmi
igénnyel és irodalmi ldtdsmoddal” megirt kdzirdsnak tekintette, (Veres 1973:
577), amelyben nem csupdn azt akarta bemutatni, hogy ,,milyen az alfoldi
parasztsdg, hanem azt, hogy miért olyan, amilyen”'* S mivel a bortdnben
nem dllt rendelkezésére forrdsanyag, emlékezetére hagyatkozva azt irta le,
amit addig sajdt és osztdlyos tdrsai életérdl tudott, illetve azt, amilyennek
sajdt fajedjdc ldcni szerette volna. A tudomdnyos szakmunkdk, statisztikédk,
levéltdri és egyéb dokumentumok hidnydt intuitiv réldtéssal, belsé hevii-
lettel pétolta, s ez ,a beliilrdl 4télt hitelesség” volt az, ami szerinte a konyv
igazi értékét adta. Azt, hogy a szerzé a parasztsigrél beliilrél, vallomdssze-
rden irt, legegyértelmiibben Haraszti Sindor A paraszt apoligidja cima
irdséban fogalmazta meg. Szerinte ugyanis Veres Péter nem a parasztsig
tdrsadalomrajzdt, nem a valdsdgot, tehdt nem azt irta le, hogy milyenek, és
hogy milyennek szeretné ldtni 6ket. Mitizélt is a konyv szerzdje, mikozben
redlis, valdsdgos osszefliggéseket is megfogalmazott.!> Erre a problémdra —
igaz, mds osszefiiggésben — Braun Rébert is utalt, aki a kdnyv legnagyobb
fogyatékossdganak azt tekintette, hogy a szerzd ,kell8 adatok (és kelld is-
meret) nélkiil szél hozz4 a malthoz. Ismeri azt, ami van; ami volt, inkibb
csak elképzeli”, s mindezt még azzal is kiegészitette, hogy ,ez a kis konyv
propagandisztikus célokat is szolgdl és az iré itt-ott célzatosan hangsilyoz
tul bizonyos tényeket vagy dllapit meg tényként olyasmit, ami csak kiva-
natos volna, de nem tény”.16

Veres Péter szlikszavian, nyugodtan, tdrgyilagosan — Weis Istvannal
egybecsengben — fogalmazta meg, hogy gydkeres, az egész parasztsdgot s
rajtuk keresztiil az orszdgot érintd tdrsadalmi dtrendezédés, rendszervil-
tozds nélkiil a kialakult helyzet megvaltozdsira nem lehet szdmitani. Cse-
lekedni kell, mert mint kijelentette, a magyarsdg s ezzel egyiitt a nemzet
léte forog kockdn. Annak érdekében pedig, hogy a paraszti osztdly nem-

14 Veres Péter idézett m. . o.
15 Vilasz, 1936. 112-119. o.
16 Szdzadunk, 1936. 156. o.
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zetfenntart6 hivatdsit betolthesse, a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok meg-
véltozdsit, megvéltoztatdsit tartotta szitkségesnek.

Veres Péter konyve — még akkor is, ha elsésorban a rideg parasztsdg-
16l sz6]l — a magdra maradt, magdra hagyott, a nemzettestbdl kirekesztett
hdarommillié 6t szdmldlé magyar parasztsig hitvalldsa volt. Veres Péter
az egykézd, a ,pusztulé” dundntili magyarsdggal szemben a helytdlls, a
tarsadalom megujuldsdt biztosité alfoldi parasztsdgot dbrdzolta, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez a parasztsdg vagy felszabadul, vagy elpusz-
tul, mert: ,Ha ezt, hogy: jové — pozitiv, haladé értelemben vessziik, tgy
az alf6ldi parasztsdgnak, mint ilyennek, jovdje nincs.” Veres Péternek ez
az itélete lllyés Gyula Pusztdk népe cimi konyvének zdrégondolataiban
visszacseng. ,Ldtom a baj nagysdgdt — irta Illyés —, elére litom kovetkez-
ményeit is. Egy nép élete forog kockdn.”17

Veres Péter konyvében egy zdrt, addig nem ismert vildgrél hozott hirt.
Uzenetének az, hogy egy volt azokkal, hogy nem szakadt ki azok koziil,
akikrdl miive szdl, s hogy azt, amirdl irt kdzvetlen tapasztaldsbél ismerte,
killon értéket adott. Mdrai Sdndor szerint egy egészen ismeretlen, Gj em-
berfajta lépett el6 a kdnyv lapjairdl, amely ,nem jobb, nem rosszabb, mint
hittiik, vagy ismerni véltitk: egyszer(ien mds”.18 Mdrai azt sem szégyellte
bevallani, hogy igazdn ebbdl a konyvbél ismerte meg a magyar parasztot.
Gondolatai lényegében osszecsengtek Ignotus Pél véleményével, aki gy
ldtta, hogy Veres Péter ,konyvében lehetnek tudomdnyos egyoldalasigok,
de nincsenek iréi tévedések, mert minden széért egész ember felel, minden
spekulativ elgondoldsért egész ember 4ll helyt, adattal és logikdval, szorga-
lommal és dbrdzolé erdvel, s a pofonok, ragdsok, nélkiilozések és haldlve-
szélyek zuhatagdban fensdségessé edzett lélek minden szenvedésével...”.1?

17 Tllyés Gyula: Pusztik népe. 131. 0. , Természetesen nem mondram el mindent. [gy
is tdl sokat markoltam. Akdrhol nytltam az anyagba ezerfeldl tekeredtek ujjamra a szé-
lak hogyan késsek most befejezésiil tetszetds bogot beldlik? Az olvasé megszokta, hogy a
legtédjdalmasabb kérdéseket felveté mivek végén is lel valami dtmutatdst vagy ajénlatot a
megolddsra, amely felvert lélekismeretét megnyugtatja, ha csak annyira is, hogy még nincs
veszve minden, mert ldm, ha akadt, aki felfedte a bajt, lesznek, akik meg is gy6gyitjdk.
A kdzdsségérzet, amely folizgatta, egyben el is lustitja. En nem merem olcsé hiedelmekbe
ringatni, magam sem vagyok hiszékeny. Litom a baj nagysdgit, el6re litom kovetkezmé-
nyeit is. Egy nép élete forog kockdn. Mi az orvossdg? Az az olvaséra is tartozik annyira,
mint az {réra, hisz 8 is tudja mdr, amit az {ré tud. Akik a megoldds nélkiil a konyvet
csonkdnak érzik és folytatdst vdrok azoktdl én is. Nekik ajdnlom munkdmat.” Forrds: ftp:/
ontologia.hu/Language/Hungarian/Crawl/MEK/mek.oszk.hu/00600/00682/00682.pdf

18 Ujsdg, 1936. februdr 8. o.

19 Cobden, 1936. marcius
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A konyv sikert aratott, s az addig 1ényegében névtelen szerzd kdzismert
lett. Ehhez Veres Péter tirsadalmi helyzete mellett jelentés mértékben hoz-
z4jdrult, hogy az 1930-as évek elejére kialakult az igény a magyarsdg an.
igazi értékeit 6rz8, hordozd, dthagyomdnyozd, tirsadalom alatti (Erdei
Ferenc megfogalmazdsa) helyzetben 1évé parasztsdg megismerésére, a rd
val6 hivatkozdsra, ami a kiilonb6z6 irdnyu és indittatdst torekvéseket egy-
ardnt jellemezte.2° A sikert egyértelmien tiikrozte, hogy néhdny hénappal
a kdnyv megjelenését kovetden Németh Liszlé azt irta, hogy a mi terje-
delmét a réla sz616 ismertetések mdr meghaladedk.2!

A szidmos kifejtetlen és fel sem vetett kérdés koziil végezetiil egyet
mindenféleképpen szeretnék megemliteni: hogyan és miért volt lehet-
séges, hogy a két, a magyar tirsadalom legsulyosabb problémadirdl sz6lé
mi koziil az egyik a sz6 legpontosabb értelmében kozbeszéd tdrgya lett, a
misik pedig miért maradt, maradhatott homalyban? Erre a kérdésre éppen
gy nem tudom a valaszt, mint arra sem, hogy Weis Istvdn, annak elle-
nére, hogy tdlélte interndldsdt és bebortonzését, miére esett dldozatul az
1945 utdni dtalakuldsnak. Weisnek 1954-ig kellett vdrnia, hogy kiszabadul-
jon a bortonbdl, s haldldig maltjdhoz méltatlan koriilmények kozote élt.
S mindez miért tértént? Nem egyszer(i a kérdésre valaszolni, mert meghur-
coltatdsinak, fogva tartdsdnak nem volt oka. Ha mégis valaszt szeretnék
adni a kérdésre, akkor csak azt mondhatom, hogy a kommunista hatalom
nem kividnta szabadon ldtni azt az embert, aki magas rangt koztisztvise-
16ként nemcsak részese, hanem kritikusa is volt a két vildghdbort kozotti
Magyarorszig uralkod6 rendszerének.

[IRODALOM

Rézler Gyula: Falukutatdk és szociogrifusok. In Rézler Gyula vilogatott tanul-
mdnyai 1938—-1944. A kotet anyagdt vdlogatta, a bevezetSt irta Toth P4l Péer.
Gondolat Kiad4, Budapest, 2005. 124. o.

Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest, 1938. 426 o.

Szinai Miklés — Szlics Ldszl6 (szerk.): Bethlen Istvdn titkos iratai. Budapest, Kos-
suth Kiadé, 1972. 408 o.

Toth Pal Péter: A Turultol a Mdrciusi Frontig. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 257 o.

Veres Péter: Szdmadids. Budapest, 1973. 577 o.

20 1930-ban az osszlakossdg 23,3%-a legfeljebb 1, 12,3%-a pedig 1—5 kat. hold folddel
rendelkezett. 3 456 300 f8 volt azoknak a szdma, akik maximdlisan s kat. hold foldén gaz-
dalkodtak.

21 Németh Ldsz16: Emberek a nemzet alatt. Tand, 1—2. szdm. 69. o.



132 A magyar szociogrdfia a 20—21. szdzadban

Veres Péter: Az Alfold parasztsiga. Sajc6 ald rendezte és a bevezet6t irta Toth Pél
Péter. Kossuth Kényvkiadé, 1986.

Weis Istvan: A mai magyar tdrsadalom. Gondolat Kiad6, Budapest, 2013. Szerkesz-
tette, a jegyzeteket és a tanulmdnyt frta Petrds Eva.

SUMMARY
Weis and Veres

The article offers a discussion of two characteristic personalities of the
20th century Hungarian society, the life history and life work of Istvan
Weis and Péter Veres. Although the two thinkers came from radically dif-
ferent social milieus, both were engaged with similar very problems of
the contemporary Hungarian society, and their works, which were pub-
lished in the same year, 1936 (Weis: The contemporary Hungarian society;
Veres: The peasant society of the Great Hungarian Plain), were conceived
in the same vein. The main intention and inspiration of both books
came from the two thinkers’ conviction that the Hungarian society has
several neuralgic features, which endanger the future of the Hungarian
nation. While the article analyzes the similarities and differences of the
two works, it seeks to find an answer to the question of why only one
book (the work of Péter Veres) has had a major influence on a wider au-
dience, while the other remained largely forgotten, even though both
were engaged with the documentation of the most severe problems of
the Hungarian society and nation?



Orszigethy Erzsébet

Mozaik egy szociografus életének
tarsadalomrajzdbdl

Mrkus Istvdn (1920-1997) 176, szociogrdifus
— a szocioldgiai tudomdnyok doktora

Markus Istvan munkassagat és mentalitdsat az 1930-as évektdl
1997-ig a kulonbdzd szellemi dramlatok, atélt torténelmi és politi-
kai események formaltak. Kortarsai, palyatarsai,népi urbanusnak”
nevezték, utalva szdrmazasanak és vallalt tarsadalomkutatd pa-
lydjanak ellentmondasossagara. A budapesti fiatalember makacs
érdeklédéssel kdvette nyomon az agrarproletaridtus szinevaltoza-
sait. De nemcsak a szegényparasztsag tarsadalomrajza érdekelte,
hanem dnmaga gondolkodéasanak véltozasa is, és azok a szellemi
municiok, amelyek hatottak tdrsadalomszemléletére, kutatasi
maodszereire. A csaladi indittatas (katolikus, reformatus, zsido kis-
polgari felmendk), a Feneketlen-té partjan lévé rangos egyhazi
gimnazium hatasa, a radikalis népi gondolatot kozvetitd Szabd
Dezs6 vilaglatasa, a polgari ,georgista” gondolatok, az egyetemi
professzorok (Hajnal Istvan, Gydrffy Istvan) mentoraldsa — mind
megannyi mozaik kutatéi karakterének kialakuldsdhoz. Végsé
soron mesterének, Erdei Ferencnek kdszonhetéen lett elkotele-
zettje a falukutatdsnak.

Jelen tanulmanyban e hatéerék természetének bemutatasara
torekszem — Markus Istvan onvallomasanak segitségével. Mert
Markus nemcsak a tarsadalmi torténéseket figyelte-elemezte
szociografusi szemmel, hanem énmagat is.

Miarkus Istvdn agrartirsadalommal foglalkozé koteteibdl a magyar paraszt-
sdg hat évtizedes torténete bontakozik ki. Mivei (Mit littam falun? [1967],
Kifelé a feudalizmusbol [1971], Nagykdris (1979, Az ismeretlen fdszerepld
(1991], Polgdrosodd parasztsdg [1996]) a 20. szdzadi paraszttirsadalom remé-
nyeirdl, kudarcairdl és végnapjairdl tuddsitanak.

Mir kamaszkordtdl (1937 6ta) egyiittérz8 figyelemmel kovette nyomon
a falusi, tanyai, mezévdrosi lakossdg sorsdt. Tanitémesterei, olvasmdnyai,
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elméleti felkésziiltsége és kivancsi, faradhatatlan orszdgjdrdsa meghigyeld
és értelmezd szociografussd-szocioldgussd avattdk. 1937 és 1997 kozote
keletkezett tanulmdnyai, cikkei, riportjai a parasztsig egyes korszakokra,
évtizedekre jellemzd térsadalomrajzat adjak. Irasainak f8szereplje a vél-
toz agrarviszonyok kozt kiiszkodd paraszt — a gazdasdgi érdekeknek és
a valtozé politikai céloknak leginkdbb aldvetett réteg. A. Gergely Andrés
szociolégus Mdrkus Istvdnt a modern magyar rurédlszociol6gia megterem-
t6jének nevezte. (1. Gergely)

Eletm(ivérdl és életérdl a Jelenkutatdsok Alapitvany és a Magyarorszig
Felfedezése Alapitvany tervezi egy kotet megjelentetését. A kutatémunka
résztvevéjeként és a gyljtemény egyik szerkesztdjeként — mint Markus
Istvdn-tanitviny — volt médom megismerni, hogy milyen életutat jdrt be,
milyen hatdsok érték, amelyek évtizedeken keresztiil a pélydn tartotedk.
Torténésekben és tapasztalatokban gazdag életének néhdny dllomdsdc ki-
vénom elbeszélni. Szivem szerint kommentdr nélkiil azt az interjut vetite-
ném le, amit Handk Géabor készitett Markus Istvdnnal. (2.Handk) Ez az
interji nem az agrarium tdrsadalomrajzdrél sz6l, hanem a vizsgdl6dé ku-
taté mentalitdsirél, mentalitdstorténetérsl. Képes volt elemezni 6nmaga
véltozd tirsadalmi kornyezetét, lefesteni, érzékeltetni az 8t ért hatdsokat,
az Ot koriilvevd viszonyokat, azt a folyamatot, amelynek sordn tdrsadalom-
kutat6vd szocializdlédott.

A gyokerekrdl, a hatdsokrdl és a viszonyokrdl sokat megtudhattam
abbdl az életatinterjibdl, amit Kardos Ldszlé 1989-ben készitett Markus
Istvannal az 1956-o0s Intézet Oral History Archivumdnak. (3.Kardos) Csa-
lddja torténetét mér kordbban a Forris folybirat szimdra megirta (1986,
1988) (7.Mdrkus 8.Mdrkus). A maga bemutatdsahoz az 4ltala kimunkalt
csalddtorténeti interji médszerée haszndlea. Trasinak cime Egy élet tarsada-
lomrajza, innen kolcsondztem ennek az el6addsnak a cimét.

Milyenek voltak a gyokerei, a szdirmazdsa, mely onazonossdgtudata ala-
kuldsdnak fontos része volt? Szokdsszertien fogalmazva polgdrcsaldd gyer-
mekeként nétt fel Budapesten.

»,Midrkus nagyapdm oroshdzi kispolgdri szinten él8 zsidé ember volt,
apam madr tudatos asszimildns; kiilseje is segitette — nem volt zsidds
killlemt ember. Az elsé vilighdboriban biiszkén viselte a f6hadnagyi
egyenruhdt, Aradon kereskedelmi kozépiskoldt végzett. Kisbankdrként
élte végig az életét. Egy idben taldn inkdbb tézsdetigyndk volt, mint
bankdr. Sokszorosan lehanyatlott és Gjrakezdett élete is jelzi, hogy nem
emelkedett a nagyburzsodzidba, hanem megmaradt azon a szinten, ahol
elkezdte. A cégvezetSség volt a maximum, ameddig eljutott. Egy id6-



Orszz'gethy Erzsébet: Mozaik egy szociogrdfus életének tdarsadalomrajzdbil 135

ben kozvetitd ldncszem volt a zsidé pénztdke és az elhelyezést igényld
és dllami kapcsolatokkal rendelkezd katonatiszti téke és pozicié kozott.
Egy félig-meddig dltala alapitott és katonatiszti t6kével is m(ik6d8 Bu-
dapesti Letéti Bank cim{i valaminek volt az igazgatdja addig, ameddig
az 1947—48-ban meg nem sziint.

Anydm a reformdtus ceglédi Horomp6 familidbdl szdrmazik. Ez
a kiillonds név Cegléden, Abonyban és Nagykdroson van elterjedve.
Nehéz tudni, hogy honnan ered, ezt még Lérincze se tudta megmon-
dani. Térokosnek is, orményesnek is hangozhat. Ilyen keleties, toro-
kos arcformdt és alkatot hoztak magukkal. Reformétus piispokségig
és cirkuszi bohécokig voltak Horompdk. Sajitos médon az én zsidé
jellegii arcom a Horomp6ktél jon, és nem az apai dgrél, a Mdrkusokedl”

(7. Mérkus, 8. Mdrkus).

Apja hullimz tizleti karrierjének kévetkezményeként hol poloskds albér-
letben, hol budai villalakdsban éltek. Emiatt aztdn anyja is munkdba 4llt,
Szondi Lipét gyermeklélektani intézetében dolgozott. Bardti sszejovetele-
ken taldlkozott Mérei Ferenccel, Kozmutza Fléraval, Benedek Istvinnal...

»lgaz, nem akartak t8lem semmit, mert nem is volt mit akarni télem.
Elég j6l tanultam elemista korom 6ta. Nem voltam szertelen, rendetlen,
kovetel6z6 gyerek, hanem magam is tiirelmes, velitk szemben is elnézg,
megért6, mert mindig hajlottam arra, hogy keriiljem a tilsigosan éles
konfliktusokat. Tulajdonképpen magamra voltam hagyatva a nevel6dé-
semben, és ezt, ha akarom, meg is kdszonhetem nekik.”

A Rézsadombrdl jdrt iskoldba, a ciszterci rend Szent Imre Gimndziu-
méba. Irodalomtandra Ady-rajongé volt, téle hallott a Nyugar folydiratrél.
A tobbi tandrdra is szivesen emlékezett.

»Rajeczky Benjdmin a ciszterci szerzetes, zenetdrténész, népzenekutatd,
ki valldstandrunk, zenetandrunk és cserkészparancsnokunk volt. 1936-
ban, az olimpia évében még Németorszdgba is eljutottam Rajeczkyval
és a cserkészcsoporttal. Hitler megnyitotta a hatdrokat a jitékokra
valé tekintettel. Akkor féldra kedvezménnyel utazhattunk. Tizenhat
évesek voltunk. Politikailag egyértelmien antihitlerista volt az egész
tarsasdg, Rajeczkyvel az élen. Hitlerrdl csak annyit, hogy megnéztitk
az olimpiai stadiont. Ott egy néni térdelt egy Hitler-kép elétt. Vi-
rigot hozott, mint egy Istennek. Ezen aztdn zavartan nevetgéltiink”
(3.Kardos).
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Rajeczky népdalokra tanitotta. A népdal szeretete életét végigkisérte, a 70—
80-as évek falukutaté tiborainak résztvevéit mindig inspirdlta kozos nép-
daléneklésre. Rajeczky hivta fel tanitvdnyai figyelmée lllyés Gyula Puszzik
népe cimii kdnyvére is. Ezt kovetéen Mérkus felkutatta-elolvasta Szabé
Zoltan budapesti lakos jelentését A tardi helyzetr6l, majd a tobbi szociogra-
fus munkdjdt és a foldkérdéssel foglalkozé tudésokét is. A Nyugat, a Vilasz,
a Szép Szd, a Kelet Népe olvasoja lett.

Ekézben rendszeresen jart a Marczibdnyi téri nagyvendéglébe, ahol
Szab Dezs6 (,,népies”) tiszteldi taldlkozgattak.

»,Minden hénap elsé keddjén vagy szerddjin tartott egy vacsordt, és
részben ebbdl élt. A vendéglés adta a termet, kotelezd volt egy bizonyos
cechet leenni, és valami Szabé Dezsének is csurrant-cseppent a vendég-
18st8l. Nyolc éra koriil Szabdé Dezsd folemelkedett, haldlos csend lett,
és rendszerint valami bombasztikussal kezdte. El8szor elkezdett mo-
tyogni, hogy mindenki odafigyeljen. Nagy szénok volt, oroszldnfejd.
Egy egészen fantasztikus megjelenési: nagy test, nagy fej, nagy hang,
nagy indulatok és nagy péz. Egyszer példdul beszélt a francia kultird-
r6l. Lassan kezdte, azzal, hogy »hit tudjdtok, én ennyi meg ennyi évvel
ezel6tt, amikor Périzsban didkoskodtam, akkor a kezembe keriilt egy
konyv«. Mire ezt elmondta, odafigyelt a tdrsasdg. Akkor folemelte a
hangjdt, és mondott valami olyasmit, hogy »és akkor rdjottem, hogy
csak magyarnak érdemes lenni«. Aztdn ezt kifejtette. Visszatért a fran-
cia kultrdra — francids miveltségli ember volt —, és el6adta a maga
Baudelaire-elméletét, és idénként megint visszakapcsolt arra, hogy
mi a helyzet Erdéllyel. Most nagyon karikirozom a dolgokat, de § ezt
szinvonalasan csindlta. Aztdn voltak kirohandsai, amikor legazfickézta
az egész kormdnyt. Egy rendértiszt is tilt ott, bejelentett rendezvény
lévén hivatalbdl volt jelen. Szab6é Dezsé megszdlitotta: »Mondhatom
tovabb, 8rnagy dr vagy kapitdny r?« O pedig biccentett, mert eset-
leg még hive is volt Szab6é Dezsének. Akkor Szabé bocsdnatot kért:
»Elragadott az indulat, amikor szidtam azokat, akik eladjik az orszdgot
a németeknek...«” (3.Kardos).

» Tizenot-tizenhat éves koromtdl kezdve manidkusan kerestem, hogy
kinek van igaza. Ezt nem tgy kell érteni, hogy azt hittem volna, meg is
taldlom. Nem volt bennem — legaldbbis akkor még biztosan nem — az
az elképzelés, hogy én bdrmi olyat kitaldlok, amit mds ne tudna. De
hogy nincsenek rendjén a dolgok, azt Rajeczkytdl is kezdtitk megta-
nulni, Szab6 Dezs6 pedig felerdsitette. Utdna a radikalis népi irodalom
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konkrét irdnyt adott ennek az érdeklédésnek. Mégpedig a tekintetben,
hogy én itt valamiképp eltdjékozédtam olyan dolgokban, amelyekben
a nagy tobbség nem tdjékozott, meg nem is érdekli. Azokat, akiket
nem érdekli, mdr Szabé Dezs6-s koromban kezdtiik lenézni: hogy lehet
az, hogy valakit a magyar sorskérdések, élet-halal kérdések nem foglal-
koztatnak? Ha mdr az ember egyszer azzal identifikdlja magdt, hogy
beall a keresék kozé, és valaszt var, akkor ezzel mdr sok minden elddlt”

(3.Kardos).

Hogy nemcsak a budai jélét 1étezik, akkor kezdte sejteni, amikor kardcso-
nyi ajandékként szeretetcsomagokat vittek a ldgymanyosi nyomortelepre.
»A Karolina tt tdjékdn volt egy ilyen telep, ugyanaz, ahol Fejes Endre sze-
repléi is éltek egy ideig. Ez egy budai Mdria Valéria volt, ahol hédborts rok-
kantak meg kegydijbdl é16 népek éldegéltek, és ennek a szocidlis gondozd-
sdba kapcsolédott bele a gimndzium cserkészcsapata. Széval a szegénység,
aztdn az a szegénység, ami az Illyés-konyvben, a Kovécs Imre-kényvben
meg az egész népi irodalomban megjelent, végiil is az agrarproletaridtus
helyzete Magyarorszdgon, ez engem elkezdett komolyan érdekelni. Féként
abban az értelemben, hogy miért van ez, és mit lehet vele csindlni.

It volt a szakadds a Szab6 Dezsé-izmus és a népi radikalizmus kozot.
Mert Szabé Dezs6 hite szerint az egésznek az a megolddsa, hogy ne svibok
vagy zsid6k, hanem magyarok vezessék az orszdgot, és akkor majd ezek
megoldédnak. Ez nem nagyon tetszett, még ha egy ideig taldn el is hittem.”

Mir gimnazistaként jdrogatott a Sés Aladdr-korbe, az ,urbdnus”
georgistdk tarsasdgdba. Henry George gondolatmenetében a fold kozponti
szerepének hangstlyozdsa fogta meg. Tdjékozdddsinak elsd eredménye egy
eléaddsa, amelyet a gimndzium 6nképz8korében tartott, ,,Az agrdrprole-
taridtus helyzete Magyarorszdgon 1937-ben” (4.Mdrkus). Az 6nképzékor
tandr-elnoke megdicsérte, mert jél felépitett munka volt — holott a ciszerci
rendnek is hatalmas birtokai voltak

A Pédzmdny Péter Tudomdnyegyetemen ,szabad bolesészként” kezdte
meg tanulmdnyait — néprajzot, térténelmet és szocioldgidt hallgatott, leg-
gyakrabban a torténész Hajnal Istvdn és a néprajztudés Gyorfly Istvdn
el6addsait, szemindriumait ldtogatta. Els6 faluélményét Gyorfiynek ko-
szonhette. A professzor Galgamdcsdra kiildte, ahol mint egyetemistit,
bekoltoztették egy parasztcsalddhoz. Egyhetes ottléte alatt széldsokat,
kézmonddsokat kellett gytijtenie. Ehelyett Mdrkus ,szociografizale™: be-
nyomdsokat szerzett arrél, hogyan él Galgamdcsdn egy parasztgazda, s osz-
szehasonlithatta kordbbi élményeivel, amikor gimnazistaként vendégeske-
dett ugyancsak Galgamdcsdn egy osztdlytdrsa tri csalddjanak kastélydban.
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Ezt kévetdn néprajzos tdborokban edz8dott a terepmunkdra.

Es valahogy tgy hozta a sors, hogy zomében mindig a kelet-magyar-
orszdgi vidéket jdrta. ,Vdrosi gyerekként” nem érezte, hogy koze lenne a
vdroshoz. Anyja rokonsiginak Cegléd kornyékén volt tanydja, s ugyan
csak egy nyarat toltott ott, mégis odatartozénak érezte magit. ,Ez az én
vildgom, ez a homoki, tanyds vildg. Merthogy azért nem drt, ha az ember-
nek valahol van hazdja.”

Erdei Ferenc terepe is az Alfold volt. Erdeivel egy kiskunhalasi gyakor-
laton taldlkozott eldszor, akit kutatéként, szociolégusként és gondolko-
déként élete végéig mesterének tartott. ,Bevezetés a szociogrfidba cimi
tudomdnyos studiumot inditott... Szemléletesen megmutatta nekiink:
hogy az ember kérdezni tudjon, ahhoz tudni kell. Ez a tudds részben a kér-
désekbdl 4ll. Tehdt amit az egyik tanydban megismert, az a mdsik tanydban
mér tudésként jelentkezett... En nagyon félszeg voltam ebben a térsasig-
ban. Egyrészt, mert az alaptermészetem ilyen volt ekkoriban — a kamasz-
korbdl kicsit mér kindtt, de még kamaszos egyéniség voltam —, mdsrészt
a zsidéképem miatt, ebben a nagyon nem zsidé és helyenként érezhetéen
antiszemita didktdrsasdgban. Az antiszemitizmus itt nem politikai érte-
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lemben vett nyilassdgot jelentett, hanem azt a bizonyos parasztpdrti, népi,
természetes vagy természetesnek vehetd antiszemitizmust, amit a Horthy-
rendszer a maga médjdn fel is erdsitett persze... Tehdt sokféle nehézséggel
kiiszkddtem 6nmagammal kapcsolatban, amelyeket én tulajdonképpen
legytirtem, és igyekeztem nem tudomdsul venni, hogy X. Y. utdl engem,
mdsok meg sanda szemmel néznek. En csak azért is az akartam lenni,
ami nem mindenki szerint lehetek, de amire a magam szerint teremtve
vagyok... Aprobb, kicsit jatékos, de azért mégsem egészen veszélytelen
jelei voltak. Kordbban, amikor elmentiink a Nagykunsdgba a hiromna-
pos kirdnduldsra, akkor Beregfiirddre is elkeriiltiink. Amikor a strandon
furodtiink, akkor Fehér Gyula — (véletleniil Fehér Lajosnak, a 68-as gazda-
sdgi mechanizmus egyik »atyjdnak« a bdtyja) —, aki akkor elég erésen népi
jobboldali bedllitottsdgt fit volt, addig jétszott azzal, hogy engem belefojt
a vizbe, amig azt hittem, hogy tényleg bele fogok fulladni. Es kézben sug-
dosta a fiilembe, hogy »te biidos zsidd, mit keresel itten«. Ez az § személyes
ellenszenve volt...” (3.Kardos).

Els6 6ndllé etnografusi terepe Kiskunfélegyhdza volt, annak is egy
nyomortelepe, Bankfalu — errél irta meg 1939-ben A szegényparasztsig aro-
mizdléddsa cim(i tanulmdnydt. ,A magam szemével littam annak a nép-
osztilynak a nyomorit, érzékelhettem kiszolgiltatottsdgdt, mely a magyar
tirsadalom legaljdn vergddott és nytiszitett, mint akire roppant épitmé-
nyek sulya nehezedik — viselni képtelen, de ki nem bujhat al6la. Egy bank
ott parcelldzott valamikor, és ott icipici telkekre, 30 éves kdlesonnel sze-
gényparasztokat engedtek telepiilni. Mds nem is volt hajlandé odamenni.
Ez a Bankfalu 4llhatott 80-100 hdzbdl... Ez egy elég alapos elemzés arrél,
hogy hogyan bomlik {6l a tradiciondlis értelemben vett parasztcsaldd az
agrérproletdr térsadalmi helyzet és f8leg a nyomor hatdsdra” (s.Markus).

Néprajzbdl, az egyetemes eurdpai torténelembdl és szocioldgidbol dok-
tordlt. Akkortdjt Erdei Ferenc mez8vdros-kutatdst tervezett, § inspirdlta
Markust doktori munkdjdnak témavalasztdsiban. A mester kordbbi nagy-
kérosi kapesolataira tdmaszkodva kezdett kutatni Mdrkus, és jarta Erdeivel
a tanydkat. A j6é bardtsdgnak egyik oka lehetett, hogy Majlath Joldn (ké-
s6bb Erdei felesége) egyetemi tdrsa volt, szintén Nagykdrost kutatta. Mar-
kus doktori dolgozatinak cime: Kertek és tanydk Nagykdrison XVII-XVIII.
szdzadban (1943) (6.Mdrkus).

Kecskeméten a ferences kolostorban érte meg az oroszok bejovetelét,
akiket 6rommel fogadott, ezt megtszta azzal, hogy fél-hadifogoly lett.
A tolmécsoktdl és az orosz katondkedl egy-két hét alatt megtanult oroszul,
ezzel kivételezett helyzetbe keriilt, tolmdcskodott a parancsoknak. Erre a
tuddsra alapozva késébb megtanulta nyelvet, s amikor mds megjelenési le-
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hetdsége nem volt, Lomonoszovrdl irt elsé feleségével egy konyvet. A hat-
vanas években Zsukov Vildgtorténet cimi tizkotetes mivét forditotta és
szerkesztette.

1945-ben az oroszokkal jott fel Budapestre, ahol végiil is az oroszok
elengedték, Pesten jobb tolmdcsot kaptak, hazamehetett. Akkor sziilei
Pasaréten, a Lotz Kéroly utcdban laktak. Itt taldlkozott Boldizsdr Ivan-
nal, akit a Gazdag parasztok orszdga ciml konyve miatt ismert és nagyra
tartott. T6le tudta meg, hogy mi van az orszdgban. Hogy van Parasztpirt,
hogy van Nemzeti Bizottsdg, hogy megalakult a kormdny Debrecenben,
és Erdei miniszter benne. Tehdt Debrecenbe kéne menni. Foliilt a vonatra,
pontosabban egy vonat tetejére, és két nap alatt célhoz is ért.

1945-ben Erdei Ferencnek készonhetéen Kelet-Magyarorszdgon segéd-
kezett a foldosztdsban, nem sok sikerrel.

Kecskeméten az orszégos hiri mintagazdasdgot nem volt szabad fel-
osztani, de sok volt a szegényparaszt, és kovetelték maguknak a féldet.
Karhatalom jelent meg, hogy védjék a birtokot. ,Ldtszik, hogy nem vol-
tal soha életedben kommunista, mert itt partfegyelem van, nem szabad
a sajit fejed utdn eljarni. Az én polgdri anarchista hajlamaim kiiitkoztek,
mondta Erdei vagy a felesége, Majldth Joldn... Nem vagyok a hivatdsos
forradalmarok rendjéhez tartozé egyén.” Nem biztak rd tobb munkdt a
foldosztdsban.

A kovetkezd évben Bibé Istvan orszdgjdré megbizottja lett. Bibé dolga a
beltigyben a kozigazgatdsi reform el8készitése volt. Erdei ajanldsdra kertilt
Markus Bibé Istvdn mellé. Feladata volt, hogy a segitse Bib6 kozigazgatisi
reformjdnak pontositdsat. ,A magyar dllam 6nigazgatisi jellegli megujitdsa
lebontotta volna a megyerendszert és kis megyékre osztotta volna az or-
szdgot azon az alapelven, hogy egy vdros vagy akdr vdroska és a koriilotte
elteriil8, oda piacilag is és egyébként kozlekedd, odahiazédé vidék, az egy
kozigazgatdsi egység, ez az egyik alapelv. A mésik pedig, hogy ezek az egy-
ségek olyan nagymértéki autondmidval rendelkeztek volna, amilyen se az-
elbtt, se azéta, soha a magyar kozigazgatdsban meg nem valdsult. A javaslat
készen volt, a pdrtkozi értekezlet nem fogadta el.”

Szabé Zoltinnal Erdei el8szobdjiban bardtkozott dssze. Szabé ekkor a
Madisz koalicids ifjusdgi szervezetének vezetSje volt. Egytitt gondoltdk ki
egy értelmiségi ifjusagi folyoirat megalapitisdt. Mdrkus gy gondolta, hogy
lehetne tdmaszkodni a Gyorfly- és az Eotvos-kollégiumra. A gydrthstdk
forradalmdrok, az edtvosok européerek. ..

A Szabé Zoltannal alapitott Valdsdg szerkesztdje és szerzbje lett — nem
sokdig, mert helyt adtak Bib6 Istvdin A demokricia vilsdga cim(i tanulmi-
nyénak, ,sokkal nagyobb visszhangja volt, mint akkoriban bdrminek, ami
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akkoriban a magyar sajtéban napvildgot ldtott” (10.Mdrkus). Szabé Zoltdn
lassan visszavonult, a Madisztdl is. A folydiratot 1948-ban felszdmoltdk.

Mirkus ugyancsak kritikusan szemlélte a pdrtokat. A folydirat meg-
sziintetésének egyik oka lehetett a pdrtokat elmarasztalé Mdrkus-esszé is,
amit a Valdsdg Parasztsdg és politika cimmel (1947) kozolt. Mdrkus, lévén
Erdei-tanitvdny, a Nemzeti Parasztpdrthoz kotdote leginkabb, de ebben
az irdséban ,politikamentes”™: azt vizsgdlta, hogy melyik part miként gon-
dolkodik a parasztsdgrél. Végkovetkeztetése egyértelmi volt: egyik pdrt
sem all a parasztok pdrtjdn. A parasztok és a munkdsok békétlenségén
munkélkodik a politika, holott éppen osszefogdsuk volna a tdrsadalmi
érdek (11.Mirkus, 12.Mdrkus).

Mirkus palydjinak kovetkezd dllomdsa a Teleki Intézetbdl lett Kelet-
eurépai Tudomdnyos Intézet, melynek egyik vezetdje Bibé Istvdn volt. Itt
Markus a szocioldgiai részlegre keriilt, dolga volt falukutatdsok szervezése.

Mir 1946-ban csatlakozott a Vilasz cimi folydirathoz (9.Mdrkus).
A Vilaszt a Magyarorszdg felfedése sorozat elinditéja, Sdrkozi Gyorgy
alapitotta, 1946-ban 6zvegye, Sdrk6zi Marta gondozta. Mdrkusnak itt je-
lent meg tudésitdsa a foldosztdsrdl, egy Szabolcs-Szatmdr megyei faluban.
»Egyébként a Vilasz eleve haldlraitéle lapnak indult el, és dgy gondoltuk,
addig is, amig lehet, mondjuk a magunkét.” A Vilaszban irt cikket Révai
Jozset Marxizmus, népiesség, magyarsdg konyvérdl: ,A parasztsigot (és ér-
telmiséget) nem lehet Ggy kezelni, hogy a munkdsosztdly szovetségeseiként
megfelelden viselkednek-e vagy sem. Hogy az eurdpai tdrsadalomban ezek
az elemek, ma médr hozzdtenném, hogy maga a munkdssdg is, azért 6nallé
arculattal rendelkezd értékhordozé, aminek megvan a maga kiilonb6z6
funkcidja a tdrsadalomban, mint munkaszervezetben. Tehdt van egy tdrsa-
dalmi tevékenységszerkezet, és egyediil aszerint mérlegelni az ebben részt-
vevd rétegeket, osztdlyokat, tdrsadalmi csoportokat, hogy melyik mikor,
hogyan hasznilhaté 6l a munkdsosztdly egyediil valé céljai érdekében, ez
egy hamis kiindulds” (8.Mdrkus, 9.Mdrkus).

Amikor a Vilaszt megbuktattdk, politikai szabadegyetemen allitottdk
pellengérre azokat a cikkeket, amelyeket kiilondsen sérelmeseknek taldltak
a marxizmus szempontjabdl, Mdrkus cikkeit is a ,,sérelmes” kategdridba
soroltdk (15. Széchenyi).

Politikai respektje 1948-ig kitartott: akkor nevezték ki a Kozgazda-
sdgi Egyetemre tandrsegédnek. Ugyanekkor beléptették a pdrtba, majd
1950-ben kizdrtdk a pdrtbdl, és koholt vidak alapjan mdsfél évre munka-
tdborba keriilt.

1955-ben irhatott megint. A Mivelt Nép kulturdlis hetilapban, a Csil-
lagban, az Irodalmi Ujsa'gban és az Alfoldben jelentek meg beszimoldi,
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esszéi a falurdl. Tiszandndrdl irott konyvét 1955-ben elfogadtdk, kinyom-
tattdk, majd 1956-ban beziztdk.

A pélyatdrs, kortdrs Vitdnyi Ivdn a 2007-es Mdrkus-konferencidn igy
jellemezte Markus Istvdnt: ,,Nem azért volt az élete zegzugos, mert 8 egy
zegzugos ember. Hanem azért, mert a magyar torténelem zegzugos. O vé-
gigment a zegen és a zugon. Attekinthetd élete volt. Olyan élete volt, amely
onmagdban tiikrozi az egész magyar tdrsadalomfejlédést.

A magyar értelmiség a 70-es években jellemzden tgy viselkedett, mint
a Kovdcs Andris filmjének, a Falaknak szerepléi. Ugy éltiink, hogy az volt
a gondolatunk, hogy el kell menniink a falakig. Elindulunk egy kis csapat-
tal, de aztdn falakba titkéziink. Az erkélcsi felelésségiink az, hogy legalabb
a falakig elmenjiink. Pista volt az az ember, aki nemcsak a falakig akart el-
menni, hanem még tovibb. Minden megoldds érdekelte. Vagy széttorni a
falakat, vagy lebontani a falakat, vagy 4tmenni rajta csak egyszer(ien, mint
a szellem. O mindig kikezdett a falakkal. Mindig nemcsak a falakig ment
el, hanem bele is ment. Ezért folyton folyvist megdlmodta azt, hogy mit
lehet tenni a falak lebontdsdért” (16.Vitdnyi).

A 40-es évek mdsodik felében, amikor egyre-mdsra feladatokat kapott
egykori elvtdrsaitdl, majd megbizatdsaitdl rendre megfosztottdk, a maga
statusdt, helyzetét prébalta értelmezni. ,,...dtldttam azt, hogy ez itt tényleg
annyira 6nmagdba zdr6dé a rendszer, mehetek én a Hegediis Andréshoz,
az Erdeihez, akik a régi ismeretség és bardtsig alapjin bizalommal fogad-
nak, elhiszik nekem, hogy én ezeket valéban jéindulatian megillapitot-
tam, de az egész dolog belekeriil az appardtus 6nelvii mechanizmusiba és
akkor ugyse lesz bel6le semmi. Akkor jutottam el oddig, hogy valészintileg
Magyarorszdgon ilyen bandék uralkodnak, kéz kezet mos alapon védik
egymidst” (2.Handk).

Hogy kiszabadult a sztdlinvdrosi bortonbél (munkatdborbél), nyugha-
tatlanul megint elindult, hogy folfedezze Magyarorszdgot. 1956 szeptem-
berében (az irészovetség lapjéban, a Csillagban) jelent meg irdsa a Somogy
megyei ,gumibotos” téesz-szervezésrdl. Taldn ez volt a Dundntdlrdl sz616
egyetlen fontos irdsa. Azért valasztotta két tdrsdval egylitt ezt a megyét,
mert nyilvdnval volt, hogy az erészakos akciok Nagy Imre pdtridja ellen
szervezddtek. A tuddsitdst botrdny kovette, és Kaposvdron szerveztek a
somogyi irdsrél nyilvdnos vitdt, amelyre 1956. oktdber 19-én keriilt sor.
(Hivatlan vendég és hozzdsz6l6 volt Dobi Istvan és Tildy Zoltdn, a ko-
zonség kiflitylilte 8ket.) A nyilvdnos vita jegyz8konyve a Csillag okt6beri
szdmdban jelent meg (13.Mdrkus, 14.Somogyi).

Ennyi a téredék egy szociografus ,fél-életébdl”.
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SUMMARY
Mosaics of a Sociographer’s Life. Istvdn Mdrkus (1920-1997),
Author, Sociographer — Doctor of Sociology

From the 1930's to the end of the century, the works and mentality of
Istvan Markus were shaped by various intellectual trends and historical-
political events that he lived through. His contermporaries called him the
“populist urban” ("népi urbanus”), because of the contrast between his
family backrground and chosen research area — the contrast that he was
aware and open about. The young man from Budapest had an unbend-
ing interest in the changes of fate of the agrarian proetariat. But he was
not only interested in the sociological depiction of the poor peasantry,
but also in the changes of his own thinking and the intellectual muni-
tions that affected his view of society and research tools. Family impacts
(catholic, calvinist, jewish petty bourgeois roots), the infliuence of his re-
nowned church high-school, the ideas of Dezsé Szabd that expressed a
radical populist worldview, the bourgeois “georgist” thoughts, the tutor-
ing of his university professors (Istvan Hajnal, Istvan Gydrffy) — these are
all important mosaics that helped to shape his character. Ultimately, his
commitment in rural research is due to his mentor, Ferenc Erdei.

In this study, | try to present the nature of these effects — with the help
of Istvan Markus's self-confession. For Markus did not only wathced the
sociological events with the eye of an analytical sociologist, but also his
own self.



Tamdska Mité

Dunai varosképek

Onreﬂexio’ egy épitészetszociogrdfiai sorozatrol

A tanulmany a szerzének immar tizenharmadik részét megélt
dunai varosképek sorozatat mutatja be (megjelent A Féldgémb
magazinban, 2014-2018). MUifaja szerint onreflexid, a tiz-tizenkét-
ezer karakteres szociografiai riportokban helyhiany miatt meg
nem jelend mdodszertani kiegészités. A mUfaji tisztazas kapcsan
els6ként az épitészetszocioldgia targydt és maodszereit villantja
fel az iras. Az épitészeti elemzés a szocioldgidnak éppolyan rej-
tett, ki nem hasznalt hagyomanya, mint a szociografidnak a taj- és
telepulésleiras. Holott a klasszikus szociografiai munkdk mind-
egyikében taldlunk hosszabb vagy révidebb bekezdéseket, feje-
zetrészeket, amelyek rdmutatnak a mUfajban rejlé lehetdségekre.

A dunai varosképek sorozat ezen tudomanytorténeti tradici-
okhoz kapcsolddva igyekezett olvasmanyos, de a helytorténeti
irodalom eredményeire is reagald frasokat dsszedllitani. A hely-
szinek adta f6 témak kilénboztek ugyan, de fgy is kirajzolodott jo
néhany kdzos, a folydhoz kdthetd varosképi mintazat. Ezek kozdl
a tanulmany két mintazatot mutat be, a régi szegényes, folydparti

Végul a tanulmany azt a kérdést igyekszik megvalaszolni, mi-
lyen tobbletet (illetve korldtot) jelentett a szociografia mdfaja egy
hasonld épitészetszociografiai kutatdssal Osszevetve. Azon tul,
hogy a szociografia szélesebb olvasokdzdnséghez szdl, f6 erénye
a témaérzékenység. A tudomanyos kutatdsok elére megfogal-
mazott kérdésfelvetései és mddszertani szabalyai helyett a terep
kindlta témak és asszociaciok montazsabdl épul fel a gondolat-
menet, illetve maga a szbveg, amely — ellentétben a tudomanyos
tanulmanyokkal — nem a fogalmak leirdsara, mennyiségi és oksagi
Osszefliggések feltarasara koncentrdl, hanem a hely szellemének
megragadasara.
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Az aldbb olvashaté rovid irds a szerzé onreflexidja. Onreflexiéja annak az
immdr tizenharmadik részét él§ sorozatnak, amely szdndéka szerint szo-
ciografiaként, terjedelmét tekintve inkdbb kisebb helyszini riportként, ati-
rajzként mutatja be Magyarorszdg dunai vdrosképeit. Nevezhetjiik 8ket
Orkény nyomdn szociogrifiai egy-, egészen pontosan otperceseknek is.
Bérhogyan is, a mifaji besorolds 6nmagdban is problematikus. Még in-
kébb az, ha hozziteszem, hogy épitészetszociografidt akartam irni. Taldn
elsére idegennek tlinhet az épitészet és a szociogrifia osszekapcsoldsa, ho-
lott a tdrsadalom épitészeten keresztiil torténd leirdsinak megvan a maga
tudomdnyos tradicidja. Ezt illusztrdlandé elséként, ha nem is a szocio-
gréfia, de a szocioldgia néhdny elméleti felvetését idézem majd (Tamdska
2011). A mdsodik felvetésben a szociogrifiai hagyomdnyban eddig taldn
nem kell8en reflektdle épitészeti, tdjleirdsi hagyomdnyra utalok. S csak
miutdn — remélhetSleg — sikeriilt meggydzni az olvasét arrdl, hogy a so-
rozattdl fiiggetleniil is 1étezik épitészetszociografia, hozakodok majd el
sajat munkdimmal. Els korben némileg 6nkényesen két olyan térbeli, tér-
sadalmi folyamatot emelek ki, amely t6bbé-kevésbé minden Duna-parti
vérosban megfigyelhetd (tabdn vdrosrészek dzsentrifikdcidja, fiirddk eltd-
nése). Majd zdré gondolatként a sorozat 4ltal megvalésitott szociografiai
ldtdsmdd néhdny sajitossdgdt, dilemmdjdt szeretném megemliteni.

EPITESZETSZOCIOLOGIA

Emile Durkheim és George Simmel neve mindenki szimdra ismerds, aki
akdrcsak egy-egy bevezetd kurzus erejéig is foglalkozott szocioldgidval. Az
azonban a szigorlatokat sikeresen letudé szociolégushallgatdk szimdra sem
evidens, hogy a két szerzét egyben az épitészetszocioldgia klasszikusaiként
is szdmon tartjuk. Egészen pontosan a nemzetkozi épitészetszocioldgia,
mert hazdnkban ez a teriilet ma még jorészt ismeretlen. Persze Simmel és
Durkheim nevének épitészetszocioldgiai emlegetésekor nem kevés szakmai
legitimdci6s érdek is kimutathatd, amely ezt az alapvetSen fiatal, néhdny
évtizedes multra visszatekintd szakszocioldgidt elfogadtatni kivdnja (Delitz
Heike 2009).

Simmel kiilon esszében foglalkozik a tér szocioldgidjaval (Georg Simmel
1983). Ezt elolvasva jémagam is sokdig azon az dlldsponton voltam, hogy
bar Simmelt foglalkoztatta a térbeliség, illetve annak fizikai jelenvaldsdga, a
térbeliség tényleges fizikai (morfoldgiai, épitészeti stb.) vizsgdlatdt azonban
mids tudomdnyteriiletekre, igy az épitészetre, miivészettorténetre, foldrajzra
bizta. Eszerint a szociolégusnak (illetve a szociogréfusnak is) a térbeliség
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immateridlis oldaldval kell foglalkoznia, a tdrsadalmi jelentéstannal, a
szimbolikdval, a reprezenticidkkal, a térhez kapcsolédé torténetekkel. Az
utébbi évek Simmel-recenziéi ugyanakkor rimutattak, hogy a kérdés nem
ennyire egyértelmd, hiszen a simmeli alapkategéridk, példdul a tivolsg, a
helyvaltoztatds, a hatdr — részben legaldbbis — fizikai tartalmakra utalnak.!

Még konkrétabb Durkheim alldsfoglaldsa, aki a tdrsadalmi tények ko-
zott emliti meg a morfoldgiai tényt. Az utakat hozza fel példaként. Az tt
mindsége kifejezi a tdrsadalmi kozosségek kozotti kapesolatok intenzitdsit,
de egyben meg is hatdrozza a késdbbi generdcidk lehetdségeit. Ahol tehdt
tt épiil, ott hatalmi, kereskedelmi vagy egyéb térekvések nyernek szildrd
formdt az épitett kornyezetben. Késé6bb mdr ez a morfolégiai forma befo-
lydsolja a tarsadalmi csoportok kozotti interakcidk intenzitdsdt (ahol tt van,
ott a tivolsdg lecsdkken). Durkheim azonban a morfoldgiai tény felvetésén
tdl nem foglalkozott a kérdéssel behatébban (Emile Durkheim 1978).

A 20. szdzadban az épitett kdrnyezet problematikdja a nagy elméleti
narrativék drnyékdban, buvépatakként élt tovdbb. Emlithetjiikk Pierre
Bourdieu francia szociolégust, aki nem csupdn az oktatdsszociolégia klasz-
szikusa, de elsék kozott tdrta fel a szuburbdn lakdsformdk hatdsic a fran-
cia csalddszerkezetekre (Pierre Bourdieu 2012). A szuburbdn csalddi hiz
ugyanis, birmennyire is modern, ,amerikai” modellnek tlint, voltaképpen
a konzervativ férfi-néi szerepeket rogziti. Ennek legfébb oka nem annyira
a konzervativ szerepelvdrdsokban rejlik, hanem abban a térbeli szitudci-
éban, hogy a csalddi hdz messze van a munkahelytél, illetve az iskol4tél.
Féként az utébbi jelent gondot, amit — visszatérve a hagyomdnyos sze-
reposztasokhoz — a nék igyekszenek megoldani, igy a gépkocsihoz kotve
fokozatosan kiszorulnak a véros tényleges életébdl.

Az épitett kornyezet hatdsit még szemléletesebben dbrazolja Mike
Davis, aki Los Angelesrél irt tanulmdnydban az Gj bevdsarlokézponto-
kat, irodahdzakat stb. az erdditésépitészethez hasonlitotta (Mike Davis
Los Angeles: 27—50). Davis az épitészeti formakat bemutatva tdrja fel
azokat a kizdrdsi stratégidkat, amelyeket a plazdk (és mds kozéposztdlybeli
épiiletek) mikodtettek. Minél inkdbb slum jellegli a vérosrész, ahol az
épiilet 4ll, anndl jelentSsebb hatdsi maga az épiilet. Az erédszer(i masz-
sziv falak, amelyek fenyeget6en magasodnak a szegényes kornyezet felé, a
videofeliigyelettel elldtott kapuk, az utca forgalmar teljes egészében meg-
keriil mélygardzsok az elzirkdzds és a védelem térgyiasult formdi. Ezek
»pldza- vagy irodaer8dok”, akdr egykoron a vadnyugaton a valédi erddité-

! Berger Viktor: Georg Simmel térelmélete(i). Szocioldgiai Szemle, 26 (2), 4—26.
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sek, abszoluit biztonsigot garantilnak egy méskiilonben veszélyesnek itéle
virosnegyedben. Mindemellett biztos kiinduldsi pontot is jelentenek a
dzsentrifikcids torekvéseknek, amelyek ebben az olvasatban a vadnyugat
koloniziciés logikdjinak felelnek meg.

A példdkat hosszan lehetne sorolni. Ami egy szociogrifus szdmdra
mindezekbdl Iényeges, hogy megtanulja az épiileteket mdasként ldtni,
mint puszta hdtteret. Olyan, a torténettdl elvalaszthatatlan diszleteket 14t
maga el6tt, amelyek nélkiil az el6adds nemcsak kevésbé illusztrativ, de
értelmezhetetlen is. Az épitészetszocioldgia a ldtens folyamatok jelrend-
szere (Kapitiny Agnes, Kapitiny Gébor 1995). Mivel az épitészet jéval
lassabban véltozik, mint szinte birmely mds divatforma, hossza tévu, a
tirsadalom mélyszerkezetében jelen 1évd osszefiiggésekre (is) ravildgit. Az
épitészeti kornyezet tehetetlensége rendkiviil nagy. Mdsként fogalmazva
az épitett kdrnyezet esetében természetes az, ami mds tdrgyakndl inkdbb
kivétel: a tdbb generdcidn dtiveld haszndlat. Mikozben nagyanydink ruhdi
nemcsak,hogy rég kimentek a divatbdl, de fizikai valésdgukban sincsenek
mér meg, addig a mai tirsadalom részben legaldbb az el6z6 generdcidk
alkotta épitészeti kornyezetben él. Ezért mondhatjuk, hogy az épitett kor-
nyezet egyben az 6rokségalkotds és a kulturalis mintdk detorokitésének a
terepe is, f6ként egy olyan tdrsadalomban, ahol a generdcidck kozotei kul-
turdlis transzferek meggyengiiltek.

A SZOCIOGRAFIA REJTETT HAGYOMANYA

Amint a szocioldgidt, Ggy a szociografidt is az emberi tdrsas cselekvés mo-
tivdcidinak a feltdrdsa osztonzi. A két teriilet kozotti parhuzamok szinte
magitdl értetédnek, vannak korszakok, mikor a ketté kozotti hatdrok tel-
jesen elmosédnak.? Persze a szociografidnak mds teriiletek felé is puhdk
a hatdrai. A szociogrifia bizonyos értelemben a hatdrdtlépés tudomdnya.
A szociolégus rendszerint megdll a problémafeltdrasnal ott, ameddig szak-
mai kompetencidja terjed, ameddig szakmailag legitimdlt médszereivel
eljuthat. A szociogréfidban hiba lenne nem kovetni az eseményeket ott is,
ahol mdr nem a szociografus, hanem valaki mds, mondjuk egy riportalany,
egy iro, egy leirt dokumentum, netdn egy utcakép meséli el a torténetet.
A szociografidnak a legavatottabb miiveldi ezért voltaképpen nem a tudé-

2 Sadd Jdzsef: Magyar szociol6giatorténet: minek a torténete? Replika: szociolodgiai
vitdk és kritikak: tdrsadalomtudomdnyi folydirat 1996: 23—24, 161-171.
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sok, hanem az {rék.3 A szociogréfia ezért sokkal természetesebben viszo-
nyul az épitett kdrnyezethez, mint a szocioldgia. Mivel nincsenek kétote
modszertani szabdlyai, a megfigyelés és a leirds vilik vezérfonalld, akdresak
egy regény diszleteinek a leirdsakor. Majdnem minden klasszikus szocio-
grdfiai munkdban taldlunk diszletleirdsokat. Szabé Zoltdn Cifra nyomo-
riisdg cimii kotetét azzal kezdi, hogy bemutatja az Eszaki-kozéphegység
(Cserhdt, Mdtra Biikk) ember miivelte tdjait, amelynek a naplemente az
igazi korszaka. ,A Mdtra akkor mutatja meg magdt igazi hatalmédban és
erejében, ha a nap mdr lement, de a sotétség még nem jott el, — ilyenkor
megnd és felnydlik az ég fel¢, hatalmasan és erejére biiszkén.”4 A naple-
mente itt metaforikus kép, ragyogé, de az elmildst, a romldst vetit elére,
akdrcsak Kosztoldnyi hires Szeptemberi dhitata. Vagy emlithetnénk a joval

3 Bartha Akos: Kézelitések a szociografia fogalmahoz. Forrds, (45) 5. sz., 2013, 92—100.
4 Szabé Zoltin 1938: 7
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tényszer(ibb, szikdrabb stilusti Erdei Ferencet, aki a tanydkrdl irt munkdji-
ban (mondhatni Durkheim nyomdokain jérva) éppen a tanydk szomszéd-
sdgi viszonyait elemezve mutat rd az anyavdros és a tanydk szoros kapcso-
latdra (Erdei Ferenc 1974: 164-167). A tanyak kozott nincsenek kitaposott
utak, a tanyasiak ugyanis vdrosba jirnak be tobb-kevesebb rendszeresség-
gel. A tanyasi hdz, illetve lakdja szerves része a vdrosnak, a belteriilet és
kiiltertilet kozott vannak ugyan mindségi kiilonbségek, de ezek egyazon
rendszeren beliil maradnak. Tovdbb lapozva a szociogrifia klasszikusait,
Markus Istvdn Nagykdros cim( munkdjdc is egy sétdval kezdi, mely a ha-
tirba vezet. A kis parcelldk kozote egyszer csak feltlinik egy egészen mis
léptéket és gazddlkodisi logikdt képviseld hatalmas tizem, a konzervgydr
teriilete, amely nemcsak méreteivel 16g ki, de raciondlis tizemszervezetével
is. ,Balra meglepetésszertien drétkerités kezd8dote, és tartott fél kilomé-
teren 4t. Mogotte szokatlan noévényzet. Tucatjdval hajladozé asszonyok.”
(Mirkus Istvan 1979: 11).

A terepbejdrds egyébirdnt nemcsak a szociografidnak eszkoze, de az el-
mult években teret nyert az épitészeti elemzésekben is. A promedoldgia
hazai meghonositéja Meggyesi Tamds, aki a mozgds révén feltdrulkozé
véltozé benyomdsok rogzitésével a telepiilés tdjfényképeken nem érzékel-
hetd, de a valdsdghoz anndl kozelebb 4ll6 eszeétikdjde kivanta megragadni.

A DUNAI VAROSI TA]J

Leszdmitva Budapestet, a magyarorszdgi dunai varosok két nagy csoportba
sorolhatok. Az egyik csoportba a ,nyugatos vdrosok” tartoznak, legin-
kédbb Gydr, mig a févdrostdl délre esd telepiilések inkdbb alfoldiesek, és
sokkal inkidbb magukon hordozzik az immanens belsé fejlédés épitészeti
jegyeit. Ha kitekintiink az orszdghatdrokon tdlra, ugy ldthatjuk, hogy a
folyam kériilbeliil Belgrddig még vegyes identitdst, egyre erdteljesebb ke-
leties jegyekkel birnak ugyan a vdrosok, de morfolégidjukban tovébbra is
meghatdrozé marad a nyugati minta. Belgrdd alatt azonban a folyam mér
kelet felé tekint, a tengeri kijdrat felé, egy mésik kulturalis régié felé (Prinz
Gyula — Teleki Pal 1990: 43).

Visszatérve a dunai vdrosokra ldtni kell, hogy pusztdn a folyam mére-
ébél, jellegébdl adéddan 1étezik egy kozds hagyomdny, amely a varoské-
pekben is visszakoszon, példdul régi vizi foglalkozdsok 6roksége, a kikotd,

5 Meggyesi Tamds: Promenadoldgia. Fejezetek a séta és a linedris ldtvanyelemzés elmé-
letéhez. Epités-Epitészettudomany, 2013, 41 (1—2), 145-189.
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a hidf8 vagy a Duna-parti sétdny vagy a strand. Jelen irds keretei nem
teszik lehetdvé, hogy ezeket a mintdzatokat egyenként bemutassam, igy
csupdn kettdre szeretnék utalni annak illusztrdldsdra, milyen tdrsadalmi
folyamatok ragadhat6k meg az épitészeti kornyezetben a szociogréfiai le-
fras révén.

A TABAN DZSENTRIFIKACIOJA

A dunai foglalkozdsokhoz kot8d6 régi telepiilésrészek egészen rédtapadnak
a vizpartra, a gyakori drvizek miatt veszélyesen kozel merészkedve a fo-
lyamhoz. Omladozd, meredek partfalak keskeny peremén megtelepiild
apré hézak, ez a Duna-parti tabdn jellegzetes mintdzata. A ,szdrazfoldi”
tabdnokkal ellentétben utcaszerkezete vildgos és dteekinthetd. A part és a
tényleges varos kozé szorulva sem helye, sem igény nem volt a szétteriilésre,
hiszen az itt él6k foglalkozdsa a vizhez kot8dott. A dunai vizi foglalkozdsok
sosem jelentettek magas tdrsadalmi presztizst, s miutdn a vizhez kot6d6
foglalkozdsok elvesztették alapjukat (jellemzden a folyamszabélyozassal, de
legkés6bb az 1950-es évektdl), a visszamaradt kicsiny hazak végképp a sze-
génység gyujtépontjaivd valtak. Valtozds csak a 70-80-as években kovetke-
zett be, mikor ezeket a vdrosrészeket — mdig haté dtalakuldst generdlva —a
kozéposztily kezdte felfedezni magénak.

A koézéposztilyi lakéigényeknek azonban a legritkdbb esetben feleltek
meg a régi, szlikos épiiltek. A véltozatos telekadottsdgok kreativ megol-
ddsokat koveteltek, amelyhez az 4j lak6k anyagi hdtteret biztositottak.
Legjellemzébb példdja ennek Vic Tabdn vdrosrésze. Ugyanakkor azt is
ldtni kell, hogy ez a mintdzat nem feltétlentil Duna-parti. Szentendrén
vagy Esztergomban a zegzugos szegénynegyed (tabdn) struktirdjén szii-
let§ dzsentrifikdci6 inkdbb a vdros feletti domboldalakra jellemzd, jobban
mondva ott is jellemzd (Szamdrhegy, Szent Tamds-hegy).

A DUNAI FURDOK ELTUNESE

A Duna-parti vdrosok kézott ma lényegében csak Baja rendelkezik ko-
moly folyami (egészen pontosan ,mellékdgi”) fiirdéélettel a Sugovivin. Az
1950—60-as évekig azonban szinte valamennyi varosban mikodott szabad
strand, s6t példdul Tolndn kiemelked$ vizi sportélet is zajlott.

A dunai fiird8élet visszaszoruldsa tobb kérdést is felvethet. Az egyik
a nyilvdnval6 kérnyezetszennyezés, amely persze valamilyen formdban ko-
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rabban is létezett, dm a 20. szdzad kozepének vélasza sok tekintetben mdig
tanulsdgos. Ahelyett, hogy az ipari szennyezést kezelte volna, tehdt a prob-
lémic, a tiineteket enyhitette azdltal, hogy az egészségre hivatkozva korla-
tozta a ,vadvizi” fiirdézést. Onmagiban a fejlesztési dokumentumokban,
sajtéban rendre fel-felbukkané ,vadviz”’ fogalma is sokatmondé. A ,vad-
viz”, ,vadkemping” a ,civilizalt” turisztikai formdk, tehdt a strandftirds,
a kijelolt kemping vagy éppen a turistaszallds ellentétpdrja volt. A dunai
firdéélet visszaszoruldsa tehdt egyszerre volt menekiilés (val6jdban inkabb
struccpolitika) az emberi kornyezetszennyezés okozta gondok eldl és egy
tdrsadalmi domesztikdcids folyamat rész, amely a ,,vad”, 6nszervez8dé sz6-
rakozdsi formdktél vezet a modern, szabélyozott turisztikai piacig.

A dunai firdéélet felszimoldsa emellett beilleszkedett abba a rideg
funkciondlis tervezési gyakorlatba is, amely ahelyett, hogy egy-egy hely-
szinen biztositotta volna az élet totalitdsdt (lakds, munka, pihenés), kor-
zetekben gondolkodva laké-, termeld- és pihendrészeket hozott létre, sét
egy-egy varost vagy varosrészt monofunkciondlis szerepbe kényszeritett
(bér mule id8t ircam, mdig tarté gyakorlatrdl van sz6). Igy lete példdul
Esztergom orszdgos turisztikai célpont.6 A fejlesztések okdn belvarosi-
nak jelentds részét elbontottdk, hogy ott korszer(i termalfiirdékozpont
létesiilhessen. Komdrom-Koppdnymonostort a megye ipari kdrzeteinek
tdiil6korzetének jelolték ki. Az mdr a tervezési szandékok és a tényleges
telepiiléstejlédés kozotti eltérésre példa, hogy az tidiil6kdrzet végiil a va-
rosnak vilt el6bb hétvégi kiskertes 6vezetévé, majd 1990 utdn egyre inkdbb
kertvdrosdvd.” A kicsiny hdzakhoz mért apré telkek és a mai kdzéposztilyi
lakdsidedlt megtestesitd tekintélyes méretll csalddi hdzak kozocti kontrasze
ha lehet, még erésebb, mint amit a tdrténeti tabdn jellegli varosrészek ese-
tében mdr réviden ismertettem.

Visszatérve a dunai fiird§ élet megsztinésére azt kell mondjuk, hogy
ezen varosok tdbbsége az 50-60 évvel kordbbi dllapotukhoz képest funkci-
ondlisan sokkal szegényesebbnek ttinik. Nem abban az értelemben, hogy
a mai anyagi lehetdségeik korldtozottabbak lennének, ennek éppen az el-
lenkezdje igaz. Sokkal inkdbb arrél van szd, hogy ezek a kisvarosok — s
itt valészintleg nem csak a fiird6életrdl és nem is csak a dunai vdrosokrol
van sz6 — mdr nem képesek a modern (pontosabban posztmodern) élet-

6 Lésd szerz8t8l: Esztergom: A City Centre Between Historic Sites, Belveder Meridionle,
2017, 29 (4), 179-192

7 Lasd szerzétél: The suburban townscape its origin and perspectives based on the
example of a border town in Hungary (Komdrom-Koppdnymonostor), SOCIO.HU, Tér-
sadalomtudomdnyi Szemle 2014, 4: Space and society, 135-159.
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mod kivinalmainak megfelelni. A szerény, kis koltségli dunai strandélet
megszlint, mikozben a ,korszer’”, flitott medencés, egész évben nyitva
tarté aquapark nem lehet alternativa minden kisvdros szimdra. Gy6r és
Paks képes ezt megfizetni, de Tolna, Dunaf6ldvar aligha. Az elmult évek
beruhdzdsi botranyait ldtva pedig ugy tlinik, hogy ha egy kisvdros belefog
az élményfiirdd épitésébe, az rendkiviil veszélyes pénziigyi helyzetet te-
remt. Esztergomban az 4j fiird§ épitése jelentés mértékben hozzdjirult az
onkormdnyzat teljes anyagi cs6djéhez, de a dunadjvérosi fiirdd torténete
sem végzddote (egyeldre) happy enddel. A dunai kisvérosokra jellemzd
fiird8élet megszlinése ebben az értelemben része egy nagyobb és mélyebb
tarsadalmi folyamatnak, amely tgy tlinik, hogy a 19. szdzadi iparositds 6ta
toretlentill a javak és élethelyzetek térbeli koncentricidjdt jelenti a kisebb
telepiilések feldl a nagyobbak irdnydba.

A SZOCIOGRAFIA ERTELME ES HASZNA

Az imént felvézolt narrativék (a tabdnok dzsentrifikdcidja és a firdéélet
domesztikdcidja, illetve koncentrdléddsa) egy-egy kiragadott példa, olyan
jelenség, amelyet nem a szociogréfia fedezett fel, és valdszintileg nem is a
szociografia lesz képes a maga teljességében leirni. A szociografia igazi erds-
sége ugyanis nem a fogalmak tisztdzdsa, és még kevésbé a tudomdnyban,
s koztiik a tdrsadalomtudomdnyokban is megkévetelt mérhetéség. Nem
elméleteket lit és nem szdmokat, hanem embereket, illetve az épitészetszo-
ciogréfia hdzakat, épiileteket, utcdkat. A témdt nem a kutatd viszi a terepre,
hanem forditva, a kutatdnak kindlja fel a terep.

Ha a dunai vdrosképek sorozat nem szociogréfiai munka, hanem tu-
domadnyos kutatis lett volna (remélhetéleg idével erre is sor keriil), valé-
szintlileg magam is kevesebbet litok magukbél a varosokbdl. A tudomi-
nyos kutatdsok kotottségének természetesen megvan a maga értelme és
létjogosultsiga, ezt nem kell kiilon indokolni. Ugyanakkor a kétetlenebb
szociogréfia nagy elénye, hogy szabad teret hagy a szemlélédésnek. A fi-
radtsdg vagy az id6hidny a szociografiai munkdban nagyobb veszedelem,
mint az adatok hidnya. A szociogrifia ugyanis figyelmet kovetel, a hely-
szinre koncentrdlé figyelmét. Direkt nem irtam ismeretet, mert ebben a
foldrajz, a torténelem, a szociografia vagy a demografia sokkal nagyobb
teljesitményekre képes. Ugyanakkor a jé szociogrfia a tudomdnyteriiletek
eredményeire is figyel.

Egy a dunai vdrosképekhez hasonld, kisebb 1éptéki szociografiai
munka legnagyobb élménye, hogy ,Magyarorszdg” valéban |, felfedezésre”
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vér. A helyszinen szerzett benyomdsok és a helytorténeti irodalomban
elolvashaté ismeretek sokszor véletlenszeri montdzsit maga a felfedezé-
sekre emlékeztetd véletlen rendezi torténetté. Bajén példdul a mazeumban
akadtam rd Nagy Andrds munkdjdra. A vdros egykori f8épitésze, a 20. szd-
zad kozepének vdrosdrdl olyan autentikus, riportszerd leirdst adott, amely
végiil az dltalam irt épitészetszociografidnak is a gerincét adta.8 A tizezer
karakterbe aligha begyomészolhetd Gydr esetében ugyancsak egy konyv
segitett rendezni a szertedgazé téredreéneteket. Egy ,8srégi”, 60-as években
kiadott, zsebbe cstisztathaté Panordma ttikonyv, amelyben nem is annyira
a torténeti mlemlékek leirdsa, mint az 0j vdrosrészek optimista, a kor-
szellemet kendézetlenill feltdré bemutatdsa ragadott meg (Uzsoki Andrés
szerk. 1968). Az Gtikdnyv lelkesedésén felbuzdulva végigjirtam a gydri la-
kételepeket, majd a terepbejdrds tapasztalatait egy rovid fejezet (bekezdés)
erejéig beleszttem a vdrosrajzba. Az irds utéélete ugyanakkor az ilyen jel-
legli gyorsfénykép korldtait is jelzi. A megjelenés utdn felkérést kaptam egy
helyi ismeretterjeszt$ klubtél, hogy tartsak eléaddst a gydri lakételepekrdl.
Be kellett vallanom, hogy a bekezdésben felvillantott benyomdsokon tul
mélyebben nem ismerem a témdt. Szerencsésebb esetben persze a szocio-
gréfiai munka kapcsolédik egy-egy tudomdnyos kutatdshoz, mint példdul
a komdromi {r4s.> Am nem merném azt 4llitani, hogy a mélyebb hattértu-
dds révén ennek a vdrosnak az épitészetszocioldgiai rajza hitelesebbre sike-
riilt volna, mint a tobbi, legfeljebb kénnyebb volt megirni. Ezen a ponton
azonban érdemes megdllni, mert nem lenne szerencsés, ha a szerzé6 maga
mindsitené az irdsait, még akkor sem, ha minden bizonnyal jobban ismeri
azokat, mint barmelyik olvasd. Ezért lezdrva az dnreflexiét, a sorozat cimet
szeretném még felidézni abban a reményben, hogy a cimek maguk is jelzik
az irdsok célkitlizését, s taldn stilusdt, tartalmi elkotelezettségée is: Tolna:
az eltlnt kik6td vdrosa / Dunaféldvir: régi id6k izei / Mohdcs: haldszlé,
gazdagon, Foldgdmb / Baja — Korséta ,,Agyonhajszolt idegzet(i Pestick-
nek” / Paks — avagy az atomkorszak urbanisztikdja / Dunatjvaros — voros
véros, zold lombok kozott / Budapest — Dunapest / K416, mandolinon:
Szentendre / Mévéri mazurka: Mosonmagyarévér / A Harmadik Komd-
rom / A tizezres hdtoldala: Esztergom / Vic tdvolodé Duna-partja / Gyér:
napfényes utépidk sziirke valésdga (megjelentek 2014—2018, A Fildgomb:
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg ismeretterjesztd folydiratiban).

8 Nagy Andrds emlékezete. Egy kisvdros, Baja féépitészének munkdssdga. A széveget gon-
dozta és a kétetet szerkesztette Merk Zsusza. Baja 2001.

9 Tamdska Mété: Kettéosztott virosok tér- és tdrsadalomszerkezete, OTKA 108532 sz. ku-
tatdsi projekt, Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem.



Tamdska Mdté: Dunai virosképek 155

[IRODALOM

Delitz Heike: Architektursoziologie. Bielefeld: 2009.

Emile Durkheim: A tdrsadalmi tények magyardzatihoz. Budapest 1978

Erdei Ferenc: Magyar viros. Budapest: 1974, 164-167. (hasonmds)

Georg Simmel: Soziologie des Raumes. In: Schriften zur Soziologie. Eine Auswabl.
Frakfurt M 1983.

Kapitiny Agnes, Kapitiny Gabor: Rejtjelek 2. Budapest 1995.

Mike Davis: Los Angeles, az er8dvéros: a vdrosi tér militarizdciéja. Budapesti Ne-
gyed: lap a vdrosrél (7-8.) 26-27. sz., szdm cime: Nagyvdrosi Szegénység —
Amerikdban, 27—s0.

Pierre Bourdieu: Der Einzige und sein Eigenheim. Hamburg: 2012.

Prinz Gyula — Teleki Pél: Magyar foldrajz. A magyar munka foldrajza. Budapest
1990, 43. (hasonmads)

Szabé Zoltdn: Cifra nyomorisdg. 1938. 7.

Taméska Maté: A vidéki tér szocioldgidja. Budapest 2011. (Lisd b6vebben)

Uzsoki Andrés (szerk.): Gydr. Budapest 1968.



156 A magyar szociogrdfia a 20—21. szdzadban

SUMMARY
Danube Cityscapes

The study presents the series of Danube Townscapes written by the author.
The series arrived at the time its thirteenth part (in Magazine F6ldgémb
2014-2018). It is a self-reflection about theoretical backgrounds, motiva-
tions and methodology, all subjects which did not find place in limited
long reports of the series. The first part of the paper discusses the subject
and the methods of architectural sociology as a frame concept of the
series. The architectural analysis is a hidden, not usual tradition of sociol-
ogy likewise also the sociography does not focus on townscapes and
landscape description. In the same time, nearly all classical sociographic
books contents more or less detailed paragraphs or even a whole chapter
for natural and artistic environment of the local society.

The series about Danube Townscapes followed those traditions. It tried
to offer “read friendly” texts also for non-academic public but in the
same time it reflected on the results of local history, especial on the ar-
chitecture history. The main objectives of each towns were different but
there were to observe some common, river-related patterns, too. The
paper presented two patterns of them, the gentrification of the poor,
riverside neighbourhoods and the disappearance of river-strands.
Finally, the study tried to answer the question what was the general
characteristic of sociography reports if we compare it to a sociological
survey. Apart from the fact that sociology reaches a wider audience, the
main characteristic is the sensitivity for new subjects. Instead of the pre-
determined questions and methodological rules of a scientific research,
the sociography remains open for issues given by the field. It associates
free and it makes the text based on a subjective narrative of spirit of the
space, instead to work with scientific concepts, causality and measure-
ments results.



Szubay Péter

Hatastalan remekmiivek

1allézds a magyarorszdgi ciganyokrdl szolo
szociogrdfiai miivekbdl

Az volna a feladatom, hogy a magyarorszdgi cigdnysdgrél, a Magyarorszd-
gon keletkezett cigdnyokrdl sz616 szociografiai miivekrdl tartsak egy rovid
dctekintést. Jollehet néhdny kordbbi eldadds felbiztathatott volna arra,
hogy én is a 18. szdzad mdsodik felében vagy utolsé harmaddban keres-
sem az els§ szociogrifiainak tekinthetd cigdnyokrdl sz616 leirdsokat, igy
Augustini 1775—76-ban irt nagyra becsiilt m{ivét vagy akar Liszt Ferenc
cigdnyokrol sz616, elészor 1859-ben a francidul, majd Pesten 1861-ben ma-
gyarul is megjelent konyvét vegyem alapul. E miiveket, ha nem is szocio-
grafidnak, de népleirdsnak mindenképpen nevezhetnénk.

Miel6tt azonban elkezdeném 1957-tel, a Magyarorszdgi Ciganyok Kul-
turdlis Szovetsége megalakitdsdval a torténetet, elmesélek egy metaforikus
epizédot. Rozsily polgdrmestere nem olyan régen egy kormanykézeli ren-
dezvényen, ahol az akkor még hivatalban 1év6 ,modell-alkotd” érpataki
polgarmester, Orosz Mihdly Zoltdn ,ellenstlyozdsdnak” szerepét is betoltve
eléaddst tartott, melyet egy az 1930-as években, a cigdnyokrél sz416 szocio-
gréfiai m{ egyes passzusainak felolvassdval kezdett. A taldn muvelt kozon-
ségnek fogalma sem volt, hogy ki az idézett részek szerzdje. A bodrogkézi,
hatdrszéli Rozsélyon tobbek kdzott sok-sok cigany csaldd él, a munkahelyek-
t8l tévoli, sok esetben iskoldzatlan és szakképzetlen emberek bevondsdval
afféle szovetkezet, onelldté gazdalkodds alakult ki polgdrmesteri torédéssel,
segitséggel. Es a polgdrmester Gr valéjaban Illyés Gyula Pusztdk népe cimii
konyvébdl olvasott fel részeket, azzal a cselvetéssel, hogy nem mondta meg,
hogy mibél olvassa fel az idézeteket. Es rendre a cseléd szot a ciginy széra
cserélte. A lényeg, hogy ebben a jatékos értelemben Illyés Gyula kényvének
bizonyos olvasata a mai cigdnysdgra is vonatkoztathatd.

Es akkor kezdem az igért korszakedl. A II. vilighaborit kévetéen
elébb csak a nagybirtok dllamositdsa, majd a parasztsdgot érinté megszo-
rit6 intézkedések, késébb pedig a mezdgazdasdg szocialista dtszervezése
kovetkeztében a mezdgazdasighoz kot8dé cigdnyok életlehetdségei gyo-
keresen megvdltoztak. Az 1950-es évek a cigdnyok széles tomegeire soha
nem ldtott szegénységet hozott. A cigdnyok helyzete mdr a kommunista
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rendszer vallott értékeit kérddjelezte meg, ezért az 1950-es évek mdsodik
felében el8bb a kiilonb6z8 minisztériumok szintjén, majd az MSZMP KB
szintjén foglalkoztak a ,cigdnykérdéssel”. A cigdnysig korében kibonta-
kozddé politikai szervezddésnek és onszervezddésnek gydkereit az 1950-es
évekig vezethetjiik vissza. 1957—61 kozott a Miivel6désiigyi Minisztérium
égisze alatt miikodott a Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturdlis Szovetsége
(MCKSZ). E néhdny f8s appardtussal dolgozé szervezet egyfeldl segitett
feltdrni a cigdnyok nyomorusdgos életkériilményeit, mellyel hozzdjirult
az 1961-es pdrthatdrozat el8készitéséhez, mésfeldl kozremikodsee kuleu-
ralis ontevékeny csoportok szervezésében. A pérthatdrozattal egy idében
azonban e formdciét megsziintették.

A cigdnyokat egy sajdtos helyzetben 1év6 szegény néprétegnek tekintették,
s tarsadalmi beilleszkedésiiket tlizeék ki célul. Munkdba allitdsukedl, iskoldz-
tatdsuktdl és a lakdshelyzetitk megvaltoztatdsdtdl reméleék tdrsadalmi integ-
rdciéjukat. Ebben az id6ben még mindennaposak a cigdnytelepeken és
iskoldkban végrehajtott fertdtlenitési akcidk. Az MSZMP KB Politikai
Bizottsdganak 1961. junius 20-i hatdrozata ,,A cigdnylakossdg helyzeténck meg-
Javitdsdval kapcsolatos egyes feladatokrél” rendelkezik. A korszak széhasznd-
latdval élve ebben az id8ben hdromféle cigdnyt, illetve életformdr kiilon-
boztettek meg. Szdmon tartottdk a ,, beilleszkedd” ciginyokat — ,,akik olyan
rendesek, hogy mdr nem is cigdnyok”, hiszen a beilleszkedéssel elvesztik
korabbi szegény tirsadalmi stituszukat, s ezdltal a tdrsadalom rendes tagjavd
véilnak —, a , beilleszkedés titjdra lépert” ciganyokat és a ,,be nem illeszkeds”
cigdnyokat. Az utébbi csoport tagjaiban elsésorban az oldh cigdnyokat
fedezhetjiik fel, jéllehet a korszak a cigdnyokat nem az etnikai csoporthoz
valé tartozds alapjdn tartja nyilvdn. Vildgosan ldthaté tehdt, hogy a hatalom
és a kozigazgatds logikdjaban a ,cigdnykérdés” egybemosddik a ki nem mon-
dott szegénykérdéssel, illetve a deviancidval. (Az 1950-es évek elején regiszt-
rilhatunk a kérdés kezelésében egy rovid megingist, amikor szovjet mintdra
a cigdnyokat etnikumként prébaltdk kezelni.) 1961-ben az MCKSZ-t
»ideoldgiai” okokbdl megsziintetik, s ettdl kezdve hosszabb-rovidebb ideig
kiilonbozd szervezeteket hoznak létre a ,cigdnykérdés” kezelésére.

Az elsé években Liszlé Maria vezette a munkdt, s elkezdett kulttr-
csoportokat szervezni és a cigdny-roma identitdsnak valamiféle csirdit is
elkezdte piszkdlni vagy annak kifejlddését segiteni. Lényeg az, hogy egy
eléggé nagy networkot alakit ki. En azt gondolom, hogy Bartos Tibor
Sosem wvolt ciganyorszdga ugyantgy Ldszlé Mdridnak kdszonhetd, mint
Sdra Sdndor és Gadl Istvin Cigdnyok ciml dokumentumfilmje. Ami a 1¢-
nyeg, hogy létrejon egy diskurzus, létrejon egy feltételrendszer, létrejon
egy deskripcié, hogy miben mérjiik, miben kell mérni a cigdnyok beil-
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leszkedését, s hol a beilleszkedést, hol az asszimildcié kifejezést haszndljik.

E pdrthatdrozat a tdrsadalmi tor8désnek, a tdrsadalmi gondoskoddsnak egy,

a kozponti hatalom feldl érkezd kezdeményezése.

Itt azért egy nagyon fontos premisszdra kell hivatkoznom, s egy z4-
réjelet teszek, és utalok Berkovits Gyorgynek a Mozgd Vildg 1978/6-0s
szdimban megjelent, a szerkesztdség dltal feltett korkérdésre adott vélaszara.
Tizennégy fiatal: ir6k, szociogrifusok, szociolégusok, mindsitett kutaték
sz6laltak meg. Azt mondja Berkovits Gydrgy a szociografiai magatartdsrdl,
hogy szdmdra kétféle szociogréfia ismert:

1. A ,mintha” szociogrifia, ez egyenld a kritikdtlan magatartdssal: a ,dip-
lomatikus tomegtdjékoztatds” valéjaban sematizmus, az ,iskolds-trsa-
dalomtudomdny” pedig dogmatizmus, s igy lesz az ,irodalmi férem(”,
melyben a valésdg redukalédik.

2. A foltdré szociografia: kritikus magatartdst véllal fel, az igazsdgot keresi,
jellemzi a tartalom megtisztitdsa, a rejt6zd jelenségek felfedezése, tuda-
tositésa, Gj Osszefiiggések feltdrdsa, tények Gjszeri bemutatdsa;

— médszere a szembesités: elvek és gyakorlatok szembedllitdsa;

— a megismerés formdi: személyes élmények, tdjékozddds, beszélgetések,

riportok, interjuk, mélyinterjuk, statisztikdk, dokumentumok meg-

szerzése dltal;

— ez a szociografia igazi tényformdra taldle, dntorvény(i alkotds: riport,

interju, beszélgetésmontdzs, tanulmdny, ténynovella, esettanulmany,

mélyinterji-montdzs, tirsadalmi esszé, dokumentummontdzs;

— sajdtja a tdrsadalmi érzékenység és irodalmi eltokéltség, jelenségekre

érzékeny szemlélet: szocidlis szemlélet, kényes témdkhoz val vonzddds,

tabukat nem ismerd nyiltsdg, lefegyverzd gazdagsdg, fogalmi pontossdg,
ondll6 formaelemek (taldlt formdk/tdrgyak) bdtor haszndlata.

Ez volna az a fogalmi keret, amihez érdemes visszakanyarodnunk.

Az els6 konyv, amit jegyziink, 1964-ben jelent meg, Faludi Andris Cigdnyok
cim( koényve, és idézem, hogy nyolcezer példdnyban jelent meg. Azért
utalok Faludi Andrésra, mert ez az elsd valdban a cigdnyokrdl sz616 szocio-
gréfia, és amint valdjdban a ,mintha szociogrifia® és a ,foltiré szociogrd-
fia” kozotti hatdreeriiletre helyezhetnénk, mert hiszen bizonyos szinteken
vitdba szdll, ha nem is a legf6ls6bb hatalommal, hanem a kozépszintivel,
tehdt a vdrosi tandccsal, a megyei tandcesal. Megtaldlja azokat a pontokat,
ahol a kézponti el8irdsok jobbat igérnek, jobbat feltételeznek, mint amit
a vizsgdlt szinten tapasztal. A konyv egyszerre szembesitd és legitimdlé
(a politikai akarat méltdnyolt, azok végrehajtdsa a helyi szinteken elszabotdlt),
egylittérzd és szocidlisan érzékeny; egy egyszer(i, rogton kozlendé riportnak
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indult, de tobbéves munka lett bel8le. Mint legelsé mi, érdemes a szerke-
zetét is idézni, érzékeltetve a 6 és alfejezeteket, a lokdlis példdkat:

Putrilakdk (K7 az erdébél — Manfa; Kobor herceg orokisei — Kecskemé;
Az éler drnyékos oldaldn — Kiskunfélegyhdza, Alsészentmdarton; Kiskomd-
rom ,szétsakkozdsa” — Galambok, Komdrvéros), Ellendllds — két oldalrél
(Valahol az idegekben — Kiskunmajsa, Alsészentmarton, Cserpuszta; Nem
szocidlis médszerek — Komld, Versend, Banyavolgy, Pécs), Az dllandé mun-
kéért (Cigdny dolgozok az iizemekben — Komld, Kecskemée; Cigdnyok a me-
zbgazdasdgban — Rozsafa, Ocsérd, Dunavecse), Otthonkeres8k (A4 komlsi
cigdnytelepen — Koml6; Az urolsé lépés elétr — Pécs; A zalai falvakban — Pat,
Bénfa), A tudds felé (Hogy iskoldba jdrjanak... — Kiskunmajsa, Kiskun-
halas; Hogy be is fejezzék... — Versend, Domahdza, Galambok), A rakos-
palotai szegkovicsok, Hirom cigdnybdl lett vezet§ arcképe (A névtelen
tandrné; A tanitd — népfronttitkdr — Magyarszék; A tandcselnik — Versend),
A kibontakozds atjan.

Tehdt megteremtddik az a diskurzus, ami a parthatdrozatokban meg-
fogalmazott szempontokat immadr a vizsgilat szintjére emeli. Faludi
Andrasrél prébdltam valami béleset kideriteni, de nem jirtam sikerrel.
A Népszabadsdgndl dolgozott és egy interjira utazott le Baranydba, még
1961-ben, s ebbdl lett a kétéves terepmunka. Sok helyen jdrt és nagyon
sok iddt t8ltdtt egy-egy helyen. A lap archivumdban szinte semmit sem
taldltunk réla, annyit tudunk, hogy 1988-ban hunyt el. Taldn nem vélet-

Foté: Faludi Andris
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len, de még nem bizonyitott, hogy a véltozdst (mdrmint a parthatdrozat
nyomdn létrejoved szebb vildgot) megeldz8 iddszak képeinek helyszinei
nagyban megegyeznek a Ldszl6 Mdria hagyatékaként a Néprajzi Mu-
zeum egykori Roma Gy(jteményébe keriilt anyaggal. De igy van ez a
Séra Sdndor — Gadl Istvdn készitette Cigdnyok dokumentumfilm forga-
tasi helyszineivel is. A véltozdst kévetd idészakot (alig pdr évrdl beszélhe-
tiink) illusztrdlé képek egy része felismerhetSen (de nem feltiintetetten)
az MTT fotésai készitették. (Amikor 1993-ban a Néprajzi Mizeumban a
,Képek a magyarorszdgi cigdnysdg 20. szdzadi torténetébdl” cimd kidlli-
tast készitettiik, akkor az MTT archivumdban tébb Faludi 4ltal is kozole
felvételre akadtunk.) A pédrthatirozatot kovetd évtizedek propagandafo-
t6i azt mutatjdk be, hogy (els6sorban a part jévoltdbdl és segitségével)
megvéltozik a cigdnysdg élete, a gyerekek boldogan jdrnak iskoldba, a
felndttek munkdjuk nyomdn 4j otthonokat emelnek, konszolidalt csa-
lddi életet teremtenek, a tandcsok pedig megsziintetik a régi szegénytele-
peket, és elhozzdk a kultdrit a cigdnyok kozé.

Faludi tehdt nemcsak a témdkat, hanem a helyeket is tematizélta, hi-
szen az ezutdn kdvetkezd szociografidk sokban kovetik ezeket a témdkat
és az itt megismert helyszineket. Igy egyes telepiilések 4llandé, legalibbis
gyakori szerepl6kké lesznek, mint példdul, Alsészentmdrton és Kiskun-
majsa, ahol az id8ben kovetkezd szociogrifidnak, Tamds Ervin — Révész
Tamads konyvének is egy-egy vaskos fejezete szol.

Az 1977-ben 11 ezer példdnyban megjelent Biicsii a cigdnyteleptdl kotet
szovegeit Tamds Ervin, fényképfelvételeit Révész Tamds készitette. A kdnyv
fejezetei: Kalauz, A telep (Kiskunmajsa — az élhetetlen élet), Bucst a te-
leptdl (Karcag), Az eskiivé (Hosszapdlyi), , Elzavartuk Sket...” (Alsészent-
mérton), Ut a munkdhoz (Pomdz), A munka (Mdtészalka), A munkdsszal-
lds (Budapest), Az iskola (Csapi), Parbeszéd — utdsz6 helyett.

De nemcsak helyszinek egyeznek, hanem a telep-munka-iskola har-
masdnak apré elemei is. Igy példdul a szegkovdcsok témdja Bartostdl, az
Ujpesti szegkovédcsoktdl kezdve ivel Faludi rdkospalotai szorgos munkd-
sain 4t a pomdzi szovetkezetig. A szovegben, részben az egyes interjikban
mar hivatkozds torténik Marosanné Ladvenicza Ilondra, aki munkatdrsa
volt kordbban Ldszlé6 Mdridnak, Vekerdi Jézsefre, Dardczi Jozsefre, akit
pedig mar Schiffer Pal Cséplé Gyuri cimi filmjébél ismerhettek. Schiffer
Pil e dokumentarista jatékfilmjét a munka (Fekete vonat), a telep (Faluszéli
hizak) és az iskola (Mit csindlnak a ciganygyerekek) igencsak mélyre harold
témafeldolgozdsai szintézisének tekinthetjiik. Valéban kritikus és tényfel-
tdré szociogrifiai filmek. De a kotet mdr hozzdjérul a késdbbi cigdny sze-
replék helyzetbe hozdsdhoz, ,tematizaldséhoz” is.
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Foté: Révész Tamds
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A Biicsii a cigdnyteleprdl kotet kizardlag az iré és fotdmivész sajit anyagdt
tartalmazza. A szoveg és kép egyenld sullyal szerepel, dm nem minden kép
az irds helyszinét idézi, hanem egyes esetekben csak témdjdt erdsiti. Pél-
daként emlitem a salgétarjdni Pécskd-domb cigdnytelepének bontdsdrdl
készitett felvételeket (ahol egyik képen tobbek kozott dgydban fekve Ba-
ldzs Janos festt és irét ldthatjuk, amint éppen feje feldl bontjdk a hdzdt),
melyrdl azonban a szoveg nem szdl. Mdsfél évtizeddel vagyunk a pértha-
térozat utdn. Révész Tamdsnak nem kellett a két évtizeddel azel8tti archiv
felvételek kozott (mondjuk Lészlé Mdria hagyatékdban) kutatnia, hogy a
kitaszitottsdg, a szegénység, netin a nyomor képeit megtaldlja, mert ldt-
hatta azt j6 néhdny helyen és helyszinen. Ldtta és meg is orokitette. De az
MTT hurrdoptimizmust dicséitd képei koziil sem vélogatott, maga készi-
tette a reménységre okot ad6, de visszafogott felvételeket, igy a legteljesebb
sorozatnak tarthaté alsdszentmdrtoni képeket. Abbdl kivetkezéen, hogy
szoveg és kép szerves egységbe kertil, a fotdk a konkrét és valésigos, az
egyedi és a torténeti kontextusiba helyezddnek. A képek tobbek és keve-
sebbek is, mint metafordk. Egyetlen kép sem akarja magdba stiriteni az
ilyenek voltak, vagy az ilyenek lettek a cigdnyok gondolatot, hanem mint
egy képregényt olvasva van eleje és van vége a térténetnek (a magyarorszd-
gi cigdnyok néhdny évtizedes igencsak differencidlt torténetének). A fotdk
azonban jelen idejliek, s koztiik vannak — ha a kdnyv elsd fejezetében is
kaptak helyet — a szegénységet, tdrsadalmi elmaradottsdgot dbrdzol6 képek,
valamint koztiik vannak a reményteljes véltozdst, a tdrsadalmi egyenldség
bekovetkeztée idézé képek. A kép nem propagandaeszkoz Révész kezé-
ben, nem is hurrdoptimista 6, s nem is a politikai hatalom legitimitdsit
félti, hanem valéban azokkal érez egyiitt, akiket lefényképez, s az 8 em-
beri boldoguldsukért izgul, mintegy jobb jovét akarva vardzsolni. Csak
gy érthetjiik igazan képeit, ha egymds mellett ldtjuk a f6ldkunyhé eléte
héban tdncolé kisldnyokat és a munkdbdl hazatérd, a vonatban firadtan
alvé férfi fotdjat.

Lényegében ezzel egy id6ben, 1976-ban jelent meg Csalog Zsoltnak
a Kilenc cigany cim(i mive, a Kozmosz-konyvek kiaddsdban, 14 800 pél-
ddnyban. (Tehdt ekkor volt még a szociogrifidnak ,vev8kozonsége”.)
(Es bocsdnat, ha Csalogrél hosszabban fogok sz6lni, most tartottunk réla
egy kisebb konrencidt a Néprajzi Mzeumban.) Csalog régészként és etno-
grifusként kezdte pélyafutdsdt, s amikor Kemény Istvdn 1970 kardcsonya
tdjdn kopogott ajtajén, azt a kutatdt ismerhette, aki addigi munkdi sordn
érdeklédott a cigdnyok irdnt, akdr mint dsatd régész, akdr mint a kosdrfo-
nds technikdit kutaté etnografus. Kemény munkatdrsakat keresett kutatd-
séhoz. Es Csalog eldllt, s ez a 1971-es reprezentativ cigdny kutatds véltoz-
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tatta meg alapjaiban életét. Tal azon, hogy bardtokra taldlt, elkotelez6dott
a mozgalomban, szocioldgus és szociogrifus ir6 is lett. A kutatdsban Szol-
nok megye felelése volt, kérdSivezett, interjuzott, majd a Beszdmols cimii
kotetben meg is irta a Szolnok megyei jelentést. A kutatds sordn felvett
mélyinterjui adtdk azutdn a Kilenc cigdny kotet alapjit. A cigdnyvizsgdlat
tiz évvel kovette a cigdnykérdés politikai megitélését alapvetden megha-
tirozd 1961-es parthatdrozatot. A vizsgdlat mozgdstere eleve szilik volt, ré-
addsul Kemény Istvdn 1970-ben, a Magyar Tudomdnyos Akadémia ¢épiile-
tében szik szakmai kdzonség eldte tartott eléaddst a szegénységrdl, az akkori
hivatalos megkézelitésekkel szembehelyezkedve.

A Kilenc cigdny utészava mir a szociogrifiai szerkesztés modszertani
problémijét veti fel. Csalog ,,Kdlmdnnal” polemizdl. Az a fikcid, hogy a
kéziratot elkiildte egy fiatal miiszaki értelmiségi cigdny bardtjdnak (oldh
cigdny identitdst elkdtelezett embernek), aki kérdéseket és néhol fenntar-
tisokat fogalmaz meg. Ezt mi nem olvassuk, csak a csalogi valaszbdl re-
konstrudljuk a védelem alapjdul szolgilé programpontokat. Lehet-e kilenc
cigdny emberrel készitett interjival bemutatni a cigdnysdg sokszin(iségét,

” 7

a kiilonboz4 életstratégidkat és eltérd életutakat?

» Tudom, hogy lehetetlenre véllalkoztam, amikor kilenc cigdnyt — min-
den harminckétezrediknél is kevesebbet! — vezettem be a reflektor fény-
korébe, hogy veliik a ciginyokat mutassam be. Mdsképp fogalmazva:
ez a konyv vékony, sovdny. Igazad van, ha ugy litod: nem remélhetd,
hogy ilyen kevés bettivel minden fontosat elmondhatok a cigdnyokrdl.
De hogy a lehetdségek hatdrdig mégis megtegyem ami tehetd, igye-
keztem olyan embereket valasztani, akik minél népesebb, jellemz8bb
tipusokat képviselnek és minél gazdagabb, kifejez6bb dokumentumot
nyutjtanak a cigdnyok vildgdnak egy-egy szeletérdl. Te is tudod, meny-
nyit forgolédtam madr cigdnyok kozott, hogy tobb szdzzal beszélgettem
mdr, hogy hatvanndl tobb ciginy szdja elé tartottam mdr a magné mik-
rofonjit — hogy tehdt van vilasztékom a vilasztashoz, s ha tudtam is,
hogy teljességre nem torhetek ebben a kényvben, igyekeztem a kevéssel
is minél tébbet nytjtani” (Csalog 1976: 226).

De Kilman kifogdsolja azt is, hogy miért kellett egy ,blin6z6t” is bemu-
tatnia, hiszen ezzel erdsitheti a cigdnyokkal szembeni sztereotipidkat, és fo-
kozhatja az el8itéleteket. Csalog felteszi a kérdést: ... cigdnyok kizt tibb-e
a biinozd, mint nem-cigdnyok kizt, arrél a statisztikdik nem tuddsitanak’.
S menten vilaszol is:
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»oejtem mégis, hogy tobb lehet, mert igy logikus: a nehéz szocidlis ko-
rillmények, a kenyértelen telepi élet és a kitaszitottsdg elég természetes
kovetkezménye ez is. De éppen ezért fontos felismerni és végiggon-
dolni, hogy nem a cigdny »vére« viszi a blinézésbe a cigdnyt, és hogy
ez az Ut is csak egy tt, dltaldban semmiképp nem jellemzi a cigdnyokat”
(Csalog 1976: 226).

Csalog szdmdra sokkal aggaszt6bb, hogy

»...a téglahdzban laké cigdny mdr elkiiloniti magdt a putrilakétdl, a ma-

gyar cigdny siet megmagyardzni, hogy é nem olyan vadember, mint az
drokparton dinnyét ev6, déggodorben guberald, hamiskdrtyds oldhci-
gdny, hogy teknévdjé romdn cigdnnyal & soha széba nem 4ll — és igy
tovabb. Magyardzhaté jelenség ez, hiszen taldn mindenfajta emelkedés
természetes velejaréja, hogy minden fél 1épés utdn elhatdroljuk ma-
gunkat lefelé. Elég természetes viselkedés ez, de semmiképp nem ro-
konszenves. Fdjdalmas torzulds a szolidaritds feladdsa, amely kitttalan,
kettéhasadt tudatdllapotba vezet — s amellett szimottev8en akadélyozza
is az alul rekedtek elérejutdsat, hiszen hathatdsan terjeszti a legigaztala-
nabb, elitél8 véleményeket réluk” (Csalog 1976: 228).

De sz6 kertil arrdl is, hogy miért nem mutat be Csalog értelmiségi cigny
embereket, mondjuk népiikért tenni akaré és tenni tudé tanitékat, zené-
szeket, vagy miért nem jelennek meg a sikeres és esetleg gazdag oléh cigdny
kereskeddk. Az ir6 sorra megvilaszolja ezeket a (jobbdra maga szdmadra fel-
tett) kérdéseket, s ha kapunk is elfogadhaté vilaszokat, leginkdbb arra gya-
nakszunk, hogy a mintdban nemigen voltak ilyen interjtialanyok. A po-
lémia taldn legsalyosabb pontja a cigdny identitds és a roma mozgalom
kérdése. (,Arrdl a mozgalomril beszélek, amely cigany zdszlor és himnuszt
szerkeszt, és amely csakis ciganyban és nem-ciganyban gondolkodik, eléggé ha-
sonléan a ciginyirtd fajvédékhoz.”) A konyv megjelenésének idején kezd ki-
bontakozni a magyarorszdgi cigdny értelmiségi mozgalom, az 1970-es évek
legelején jelentkezik Bari Kdroly, Lakatos Menyhért, ekkor taldlnak rd a
festé Baldzs Janosra, s ekkor hallatja szavdt Péli Tamds és Choli Daréczi
Jézsef is. 1971-ben Lakatos Menyhért ott il az elsé Cigdny Vildgkong-
resszuson, amikor a cigdnyok kozos népelnevezését, zdszlajat, himnuszit
megalkotjdk, illetve elfogadjak.

Csalog szdmdra a kozds eredet fikcid, az dltala ismert és megszdlalta-
tott emberek nem a ,misztikus azonossdg kozosségében” gondolkodnak,
hanem a cigdny bélyeget szeretnék lemosni, letérolni magukrdl, legfeljebb
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ez a stigma (az azonossdg és minden cigdnyra jellemzd negativ megitélés)
és veliik szemben az ,idegenség” érzése az, amely Sket osszekoti. Csalog
tehdt nem cigdny nemzeti kuledrat épit, hanem a cigdnyokat szeretné meg-
szabaditani a rjuk stitott bélyegtdl.

»Ha ossze lehet foglalni egy konyv mondandéjét egyetlen mondatban,
igy foglalom ossze: a cigdnyok sokfélék. Leirtam 8ket ilyennek, és el-
lenkez6leg, olyannak is, mindenfélének, hogy rimutassak erre a fontos
tényre: sokfélék. Hogy ellene dolgozzak mindenfajta hamisité 4ltald-
nositisnak, hogy megértessem: egyenként lehet csak mindsiteni dket,
a tisztakat tisztaknak, a lustdkat lustiknak, az éheseket éheseknek, a
blinézbket blinozéknek, a szépeket szépeknek — mert emberek 1évén,
joguk van végre levetni a C bet(it és minden egyéb rdjuk ittt dltaldnos
értelmi bélyeget” (Csalog 1976: 240).

Csalog 1976-ban madr ird, s nem szociolégus, nem is etnografus, bar ezen
tuddsdt és miveltségét tovdbbra sem feledi, legfeljebb kevésbé gyakorolja,
s csak dttételesen jelenik meg interjikon alapulé szépirodalmi miiveiben.
Nem ejtek sz6t paraszt, munkds, 56-os tdrgyt szociografidirdl, de szélok
még mds ciginy ember sorsit feldolgozé mivérsl. 1987-ben az Ujhold
Evkonyvben, majd 1988-ban 6ndllé kotetben jelent meg a Cigdnyon nem
Jfog az dtok Julis néni elbeszélését tartalmazé kisregénye. Soltész Mdrton
disszertdciéjdban részletesen foglalkozik tobbek kozott ennek a miinek
nyelvezetével is, idézve a korabeli polémidkat is (Soltész 2015), igy ezek
ismertetésérdl lemondok, mdr csak azért is, mert ezzel az irodalmi elemzés
strtijébe tévednék.

Azt mindenesetre fontosnak tartom megjegyezni, hogy Csalognak Julis
nénit nem sikeriilt a Parasztregény Eszter nénijének elbeszéléi magaslataba
emelnie, noha a parhuzamossig mindkét asszony epikus tehetsége folytdn
adott volt. Amig a Mohdcs Balintnével folyé munka pontosan dokumen-
téle volt, addig a karcagi cigdny asszonnyal készitett interjit/magnéfelvételt
homdly fedi. A megjelenés az Egyesiilt Allamokban t&lt6te esztendékre esik,
s taldn ezért is, de a kotetnek nincsen bevezetdje, utdszava, igy csak fel-
tételezhetjiik, hogy az ismerkedés és taldlkozds a Kemény-kutatds kapcsin
jott létre. Az elbeszélésfolyam vagy kisregény mdr-mdr az enciklopédikus
szerkesztés érzését kelti: van benne minden, eredetmonda, mese, élettorté-
net, filozofikus bélcselkedés. Az élettoreénet linedris, s ebbe szovdnek bele
taldn szervetleniil a folklérszovegek. Mig a Kilenc cigany a kilenc interjubél
szerkesztett élettorténettel prébdlta modelldlni a cigdnyok sokszintiségét,
addig Julis néni elbeszélése, sajdt, férje, lednya torténete, és mdsok toredék-
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torténetének felvillantdsa teremti meg a sokszintiséget. Van itt tippanszedés,
meszeld készités és eladds, iskoldzatlansdg ellenére is tehetség és szorgalom,
példamutatds, parttagsdg és némozgalom, tanult gyermek és kérhdzi karrier,
varosba koltdzés és vissza a sziil6foldre, az egyszer(i ember egzotizdldsa.

Ha ,Kalman” megszélalhatott volna, minden bizonnyal Julis néni egyes
~egyenes’, ,cigdnyos” megjegyzéseit kifogdsolja, mint példdul: ,Mondtam
én annak fiit, fdt, mindent, jaj de kiromkodtam ra! Utdvigre dszt felrdn-
tottam a ruhdmat, megmutattam neki a seggemet. Megugattam a picsdm-
mal!” Ami Csalogndl nem szégyellt és természetes stilisztikai fordulat, az
szinteség és egyenesség kifejez8dése, az , Kdlmdnndl” és a kor kritikusainal
skandalum, azonos a cigdnyok biinozéként valé dbrazoldsaval, a tobbség
a cigdnyokra érvényes megbélyegzésének tjabb lehetdségével. Csalog in-
terjui nem folklér szoveglejegyzések, nem is antropoldgiai és szocioldgiai
narrativ vagy mélyinterjik, hanem magnds beszélgetéseken alapulé iro-
dalmi szovegfolyamok.

Csalog ir6i médszerének lényegérdl mindig is sziikszavian nyilatko-
zott, egy késébbi munkajihoz irt megjegyzésébdl idézek: ,, Az ird, amikor ir,
dltaliban fantdzidjdra hagyatkozik, vagy személyes emlékezeténck tormelé-
kébél épitkezik. Nekem gyenge az emlékezetem, és a képzelderdmet se tar-
tom sokra: szivesebben dolgozom él6 modellrél. » Dokumentumor« irok, létezd,
egyedi alakok portréir rajzolgarom.™ Haldla el6tt nem sokkal a Kritikd-
ban el6bb Kocsis Aranka torténete jelent meg, majd négy folytatdsban
En gybzni akarok cimmel Orsés Gyorgy beds cigdny identitdst filozéfus
hallgatéval készitett interjiija. A tdrsadalmi aktivitdsdt ismét fontosnak tar-
totta kifejezni:

»Hogy én miért prébdlom tovébbadni Etelka [és természetesen Orsds
Gyuri] torténetét, azt mdr jobban tudom: szeretném 4ttorni a hideg
falat, amely egyre keményebben kizirja polgdri mindennapjainkbél
Sket, kozos életiink egyre nagyobb szimban kériilsttiink vegetdld
kirvallottjait. Hogy kegyetlen sorsuk mennyire »6nhibdikban« gyo-
keredzik és mennyire a mi, a tobbiek, a sikeres tulélék szégyenletes

VA Csender akarok kotet egyik szerepldje Etelka, akinek torténetét Fullajtir Andrea a
Katona Jézsef Szinhdzban monodrdma formdjéban adta eld. ,Ez a néalak, Etelka, aki itt
megszolal, ha jél végeztem magam véllalta dolgomat, élethiien és egészen olyan, mint az
a val6sdgosan koztiink €16 budapesti hajlékealan asszony, akivel taldlkoztam, aki meséle
nekem, beavatott élete drimdjdba: ezt az igazi »mesét« ketten irtuk. Hogy 8, Etelka miért
nyilt meg eléttem, csak taldlgatni tudom. Nyilvdn &rjitd magdnydbdl akart szabadulni igy,
hogy elém teregette zsikutcdba futott életét.”
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bineinek eredménye, az taldn a kisebbik kérdés. Ennél fontosabb

és siirgetdbb feladat, hogy felmutassuk fdjé sebeiket és segitséget to-

borozzak szimukra. Mert ép 6nmagunkat is csak igy becsiilhetjiik”
(htep://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/repertoar?id=41480).

Itt mdr a cigdny ,téma” feloldédik, pontosabban magasabb értelmezési
keretbe keriil, mindazok szimithatnak torédésiinkre és szolidaritdsunkra,
akik kirekedtek a ,,polgdri mindennapok” megbizhaté és védelmezd vild-
gdbdl, s kotelességiink azért is segiteniink, hogy megdrizzitk dnbecsiilé-
stinket.

»Csalog Zsolt egymaga egy szociolégiai kutaté-intézet” — irta Vigi
Gdbor az 1989-ben megjelent az Egy réglir én is letettem kotet ismerteté-
sében. A szociolégus Végi Gabor igazdn felmagasztalta kortdrsit, amikor
iréi tevékenységét a szocioldgia magaslataiban értékelte, tdllépve immar a
konkrét kotet keretein. ,,Csalog Zsolt nem riporttémakat, azaz jelen idejt
drdmai helyzeteket keres vagy taldl, hanem embereket, egyedi sorsokat,
élettorténeteket. Az iréi szerkesztés révén az egyéni torténetek kiegészi-
tik és megerdsitik egymdst; elolvasvdn Sket pedig nemcsak egy-egy arcot
latunk (...) hanem tipusokat, tirsadalomtorténeti jelenségek, események
drnyalt és pontos rajzdt. Magyardzatot és elemzést. Ha csak portrékat kap-
ndnk, kissé zavartan annyit nyugtizhatndnk, hogy a kériilottiink él6k,
azaz a kortdrsaink bizony nagyon sokfélék (tobbfélék, mint amit nekiink
magunknak tapasztalni médunkban 4ll), az életiik hdnyatott, kanyargés és
érdekes (szinte mindenkié »egy kész regény«’), s legfeljebb megtanulndnk
becsiilni a kornyezd, gyakran ellenséges vagy ostoba emberi vildg titkos
gazdagsdgdt. Irodalmi hatdsnak ez sem kevés, de Csalog Zsolt tantsko-
ddsa tobbet, mdst is mond: legaldbb annyira szociolégiai, mint irodalmi
érvény(i. Az emberi sorsok egyéni gazdagsigin tdl ezek kapcsolédisait,
viszonyait is folfedi” (Végi 1990: 815).

Diési Agnesnek is tbb ciganyokrél sz616 kotetet koszonhetiink. 1981-
ben jelent Hetediziglen cim( interjikotete, ami a fiatalkortiak bortonében
fogva tartott fiatalokrdl szol. A Cigdnyok cimd, 1988-ban megjelent kotete
az elsé és sokdig az egyetlen mi, amely az 1970-ben indulé UJ Magyar-
orszdg felfedezése sorozatnak felvallaltan cigdny témaju kotete. (Majd 2007
utdn jelenik meg néhdny kotet, amikor az Osiris Kiadé lesz a sorozat gaz-
ddja.) Di6si Agnes a szocidlis munka teriiletérdl érkezik, eredetileg tanitéi
végzettséget szerzett, de részt vett szocioldgiai kutatdsokban is. Kényve be-
vezetdjében elmeséli, hogy eredetileg Lakatos Menyhértet kérték fel a so-
rozatban egy cigdnyokrol sz6l6 szociografia megirdsdra, aki azonban nem
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fogadta el a felkérést. fgy kapott lehetdséget Didsi Agi, aki azonban fon-
tosnak tartotta, hogy taldlkozhasson a tekintélyes iréval, ekkor a Hazafias
Népfront dltal alakitott Magyarorszdgi Ciganyok Kulturdlis Szovetségének
vezetjével. A taldlkozé eldte kée irdsdt kiildte el az irdnak, s ezt kdvetben
ldtogatta meg otthondban. Lakatos Menyhért

»azzal kezdte, hogy az interjizds most divat. Azt hiszik a szociolégusok,

hogy ha odatartjdk a mikrofont Kolompdr Jéskdnak, és az belemond
valamit, akkor megragadtdk a valésdgot. Meg se fordul a fejiikben,
hogy Kolompir Jéska nem az igazat mondja. O példdul biztos benne,
hogy ez a Krausz J6ska is, akinek a szovegét kozlom, nagyon sokszor
elmondta ezt a torténetet, és jocskdn kiszinezte, én viszont gy idézem,
mint tdrsadalmi valésdgot. A magyarok pedig semmi mdst nem fognak
megérteni beldle, csak azt, hogy ldm, ilyencek a cigdnyok. Ilyen agresz-
szivek” (Didsi 1988: 9—10).

,Orakon keresztiil beszélgettiink, de mindvégig Ggy éreztem, nem
feltételezi rélam, hogy értem, mirdl van szé. A végén megkérdeztem:
miért nem villalta el 6 annak idején ennek a kényvnek a megirdsit.
Elmondta, hogy a szociogrfidt nem tekinti miifajénak és feladatdnak.
S megnyugtatott, ne zavartassam magam az & fenntartdsaitdl, csak te-
gyem a dolgom legjobb tuddsom és lelkiismeretem szerint. Hagyjam a
csuddba a magnét, nem hasznéltdk azt a szociogrdfia klasszikusai sem,
csak figyeljek, és szlirjem 4t magamon, amit megfigyelek, akkor lesz
igaz, amit irok. Ne siessek az irdssal, lehet, hogy két év mulva egészen
miésképp fogom ldtni azt, amit ma sietve leirnék. Es ne torédjek vele,
akdrmit mondanak majd a cigdnyok. Csindltdk volna meg maguk, 6n-
magit is beleértve” (Di6si 1988: 10).

Es az egykori, most is érezhetéen nyomaszté helyzetet fel kell oldani,
s prébalta ezt tenni Didsi, amiként a bevezetdben igy irt errdl:

LArra torekedtem, hogy konkrét legyek: ne dltalinossdgban beszéljek
a telepfelszimoldsrél, munkakoriilményekrél, oktatdsi helyzetrdl és
egyéb sarkalatos kérdésekrél, hanem pontosan mondjam meg, hogy
hol mi a helyzet, és ezt hogyan éli meg X. cigdny és Y. magyar ember.
A néprajzi anyag kozlésénél is dvakodtam attdl, hogy gytjtéseimet,
megfigyeléseimet »a cigdnyoknak« tulajdonitsam dltaldban; meg-
jeloltem, mit kitdl és hol hallottam. Név szerint szélaltatom meg a
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muzsikus cigdnyokat is. Minden témdban kérképet igyekszem adni
— amennyire ez egy ember képességeitdl és lehetdségeitdl telik —, hogy
vildgossd véljék a cigdnyok sokfélesége. Amit kozIok, az — legjobb tudd-
som és lelkiismeretem szerint — jellemz8” (Didsi 1988: 21).

Ezek a gondolatok egyszerre széltak Lakatos Menyhértnek, az olvaséknak
és nem utolsésorban 6nmaginak.

Es milyenre sikeredett a Cigdnyit? Enciklopédikusra, vighatniam rd
rogton! De nézziik elébb a tartalomjegyzék fejezetcimeit: Bevezetd; Kul-
tira és mentalitds cigdny kozdsségekben; ,Szeret az istenem”; Cigdny ze-
nészek? Zenész cigdnyok?; Vindormunkdsok—Vendégmunkdsok; Ahol az
utak véget érnek (Kiskundorozsma, Nyirvasvari, Kerepestarcsa); Cigdny
iskola (Kiskundorozsma, Hajdihadhdz, Rickeve-Pokolhegy, Pdlmajor,
Sérkeresztdr, Korom, Hoddsz Rézmiives Mihdlyné portréjaval); Szocidlpo-
litikdnk dgbogai (Pdsztd, Verseg, Vords Bori gondozé portréja, Rikospa-
lota); Intézet, borton; ,,Akkor is hazimnak mondalak...”; Forrdsok.

Miért is mondtam, hogy enciklopédikusra? Mert akirél csak tudhatni
az 1980-as évek kozepén a cigdny/roma mozgalomban, azt Diési bemu-
tatja, megkérdezi, ir réla. A korszak cigdnyokrol sz416 leirdsait, legfon-
tosabb elméleteit, tanulmdnyait ismeri és ismerteti, legaldbbis hivatkozik
rdjuk. De nem csak a cigdnyokkal szoliddris értelmiségieket idézi, hanem
a mdr kiteljesedé roma értelmiségi mozgalom kdnonjat is megtanulta. Né-
zépontja hol néprajzi és folklorisztikai, hol pedagdgiai és szocidlpolitikai
vagy éppen nyelvészeti. Egyik helyen ismeretterjesztd, masikon tényfeltard,
vagy éppen a dokumentumok szovevényének kibogozdsival eset-rekonst-
rudlé. Emitt a magnds interju szovegét sz6 szerint kozli, amott az interju-
bél szerkeszt irodalmi szoveget.

Ami azonban hatdrozottan 1j szemlélet a kdnyvében, az a cigdny/roma
kultira etnikus, ha nem éppen nemzetiségi kulttraként valé szemlélete és
interpretdcidja. A cigdny nyelv, a lovéri dialektus és dltaldban az oldh ci-
gany kulturdlis identitds elismerése és az érdekl8dés kozéppontba helyezése
»mindeddig nemvoltként” értelmezhetd. De a cigdny kozosségekben folyd
hittérités, a neoprotestdns kisegyhdzak munkdjinak bemutatdsa szintén
tjdonsdgként értelmezhetd, miként a cigny zenészek/zenész ciginyok fe-
jezet is. (Ez utébbi fejezet mdr egyértelmi hozzdjdrulds az eltérd értékren-
det valld, kiilonbo6zd kulturdlis torekvéseket megtestesitd nyelvi és etikai
csoportok megismertetésében.)

Kozben persze szervesen beépiil a konyv szovetébe a munka, telep, is-
kola hdrmassigdnak lassan hdrom évtizedes paradigmdja. A munka gaz-
dasdgtorténeti és népismereti elemzéssel ér fel, a telep helyzetjelentés, az
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iskola rendszerkritika. De az a szocidlpolitikai fejezet is, mint megint csak
karakterisztikusan Gj motivum rendszerszint elemzése. A dramaturgiailag
utolsé fejezet (nem szdmitva a Forrdsokban elbeszélt ,médszertani titko-
kat”), az ,Akkor is hazdmnak mondalak” rész annyira mai, pontosabban
sajat kordt megel6z8, hogy azt is feltételezhetjiik, hogy az ezt kovets dis-
kurzust tematizdlja. Persze, Kovics Jézsef Hontalan és Péli Tamds kettds
aranypdntjanak sziiletése (vagyis az egyik ardnypdnt magyarsigom, mdsik
cigdnysigom) nehezen rekonstrudlhatd, de mert Didsi mindkettdjiikkel
szoros kapcsolatban dllt, nem kizdrt, hogy megértette az & szavukat. De az
sem kizdrt, hogy az 8 sorai hatottak bardtaira:

»A kerepestarcsai cigdny klub, Erzsike néni vezetésével, kirdndulni ment
az aggteleki cseppkdbarlangba. Ahogy leszélltak a vonatrél, a buszmeg-
dlléban egy renddr Iépett oda a klubvezet6hoz: hova megy? A csepp-
kébarlangba. Ennyi ciginnyal? Ennyivel. Es nem fél? Mité]? Hat hogy
bertgnak, randalirozni fognak, miegyéb. Nem fognak. No, azért &
a biztonsdg kedvéért iderendeli az erdsitést.

A barlang bejdratdnal a jegyvaltdsndl megint: ennyi cigdnnyal akar
lemenni a barlangba? Miért, mit8l féI? hogy ellopjdk a cseppkdveket?
Na, jo...

Ahol kiszélesedik a barlang, zene szélal meg minden csoportnak.
»Hazdm hazdm, te mindenem« — énekelte Simdndi Jézsef és vele egytitt
a kerepestarcsai ciginyok.

A csoport tobbi tagja dobbenten figyelte a spontdn produkciét.
Utdna kérték Sket: énekeljenek még valamit. A legiddsebb asszony fel-
allt egy kére, és elkezdte azt az éncket, amit himnuszukként tartanak
szdmon a cigdnyok:

Dyelem, dyelem lungone dromenca,
maladyelem baxtale romenca...”
(Didsi 1988: 341).

Diési Agnes kotetét Horvith Ddvid fotéi illuszeraljdk. Es elgondolkozom:
illusztraljék-e, avagy a fotdkat a szovegtdl fiiggetleniil kell élvezziik/értel-
mezziik, hiszen a képivek ekkor még ,nyomdai termékek”, s nem sziik-
ségszerlien a szoveget illusztrdljdk. Amugy pedig nincs képaldirds: mikor,
hol, kit ldtunk, mi torténik a képen. De azt tudjuk, hogy az 1970-es évek
végétdl a szociofordk készitdi koziil is egyre tobben hangoztattdk, hogy
a cigdnyok kultrdja nemcsak szegénységkultdra, hanem alapvetSen egy
olyan etnikus kultdra, mely identitdsdt és tdrsadalmi kiilonalldsdt kultu-
ralis és szimbolikus eszkozokkel is kifejezi. Ezek a kulturolégiai vagy ant-
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ropolégiai torekvések mar valéban a romdakrdl széltak, azt prébaltdk meg
feltdrni és a fotdgrifia kifejezési eszkdzével vildgossd tenni, ami az egyes
roma kozosségek kulturdlis torekvéseinek lényege, vagyis ugy szdltak a
romakrol, tgy dbrézoltdk a romdkat, ahogyan 8k akarjdk sajét magukat
megmutatni, s ami szimukra az életbdl a legfontosabb. Ez a torekvés
alapvet6en abban kiilonbézik a hagyomdnyos etnogrifiai dokumentdcié-
t6l, hogy egy-egy képbe stiritve is képes elmondani egy-egy eseménynek
a hangulatdt, érzésée, és ilyenformdn az emberi élet értelmérdl vagy 1¢-
nyegérdl beszél. Ilyennek litjuk Horvdth Dévid képeit, aki 6ndllé fotd-
esszével toltdtte meg a Cigdnyiit kotetet. Példdnak hozzuk a kdtetbdl egy-
egy lakodalmas fotéjdt, ahol a mulatsdg, a testvériség, a tisztelet megadasa,
a pillanat 6romeivel valé élni tudis, illetve a mulatsigban val6 kimeriilés
faradtsdga stirdsodik.

Ugrom egyet. Amikor riportrdl beszélek, akkor hirom olyan kényvet
érdemes folemlitenem, amelyek bizonyos értelemben a csalogi hagyomd-
nyokat folytatjék. Interjukotetekrdl, riportok gytjteményérdl beszélek,
melyekben jobbdra ismert mavészek (szinészek, zenészek, irdk, képzémii-
vészek), kozéleti személyiségek (jogvéddk, médiamunkdsok) vagy kevéssé
ismert értelmiségiek, alkalmazottak, vallalkozdk, egyszer(ibben ,,csak hét-

Foté: Horvdth Ddvid
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koznapi hsok” szerepelnek. Olyan emberek, akiket megismerve a cigdny-
sdg egésze is jobban elfogadott és szerethetd lehet.

Juhdsz Jalia Taldlkoztam boldogulé ciganyokkal kdtete 1999-ben jelent
meg, benne tizenhat kozéleti férfi és nd interjajdval. (Egy viharos holgy
viharos torténete — Oldh Mara; A narancsszind nap birodalma — Lakatos
Menyhért; A Biiszke — Daréezi Gusztdvné; Csoli... koltd vagy!!! — Choli
Daréczi Jézsef; Elvegyiilni — vagy kivdlni — Mohdcsi Viktdria; Az orszdg
egyetlen téeszelndke — Farkas Tibor; Kisldny, tdncolj, kapsz kenyeret! —
Raffael Jdnosné; Szdz szél cigdny — de nem a nétdt hiizzdk — Danyi Sdndor;
Mindent elévardzsolunk a kis kalapbdl — Déki Lakatos Sdndor; Légy jo
mindhaldlig! — Mendi Réza; Valami rezegjen, valami lobbanjon, lingol-
jon — én azt szeretem — Vaddszi Balint; Koztiik lenni — melegséget draszt
— Lakatos Szilvia; Mit ér az élet, ha nem fliszerezi az ember?! — Bangé Nan-
dor; Egy ugrdsnyira a vildgfeleldsségtdl — Lakatos Pél; Borzasztéan pajkos,
jdtékos az élet — Péli Jozsefné; Rendkiviili torténet — Orsés Jakab.)

Az interjuk egy része a kérdés-felelet sz6 szerinti lejegyzés szabdlydt
koveti, masik résziik szerkesztett, a kérdések, kozbeszdélasok kimaradeak,
igy a monologizalé narrativ interjat idézik.

Szale Laszlé Kitorék. Interjii tizendt cigdny értelmiségivel konyve
2009-es. A rovid el8szét — Viakmerd remények — kovetik a konzekvensen
kérdés-felelet formdtumban kozole interjik. A fejezetcimeket a megszé-
laltatottak neve adja, alcim minden esetben egy-egy az interjibdl kira-
gadott metaforikus fél- vagy egész mondat. A megszdlaltatottak: Szak-
csi Lakatos Béla — ,A szegénységben és a szdrmazdsban is van felhajtderd”:
Rostés-Farkas Gyorgy — ., Népek, kultiirik nem lehetnek ald- s folérendels vi-
szonyban”: Bada Mdrta — ,,Szeretem a tengert festeni, bdr még sosem ldttam”;
Horvéith M. Judit — ,A cigdnyok kizt nem cigdany, a nem romdk kizt roma
vagyok”; Rostds Liszl6 — ,, Egyiitt lenni veliik bdnatukban és oromiikben’;
Jéni Tibor — ,,A katonai pdlya a cigany fiataloknak hosszii tavon kiszdmithatd
jovét jelent”; Rostés Arpéd — » Régi magyar mesterek dltal készitett targyakba
4j életet lehelni”; Igndcz Jozsef — , A legnehezebb felrdzni az embereket az
apdtidbél, hogy van kiit”; Jénds Judit — , Ugy éreztem, hogy nekem cigdny
szinhdzat kell csindlnom”; Kdllai Erné — ,, Taviati tervem a magyarorszdgi
romdk tirsadalomtirténetének megivdsa”: Olah Kalman — , Ujabb kompozi-
cidim a valahol a klasszikus zene és dzsessz hatdrin vannak”; Pisont Istvdn
— oA futball még ma is nagy kitorési esélyt jelentenck a roma gyerekeknek’;
Daréczi Dévid — , Azt akartam, sajir magamért itéljenck meg, nem pedig
azért, ahonnan jovik”; Palya Bea — ,A legszebb paragrafusoknal is jobban
hiszek a személyes taldlkozdsokban”; Makula Gyorgy — A cigdny gyerek sorsa
a pedagdgus kezében van’.
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Kornis Péter — Zavada Pél Egy sor cigdny. Huszonnégy mai magyar
kotete 2011-ben jelent meg. A kdnyv megjelenésének nem titkolt politikai
tizenete volt. Errdl igy irt a kotet hdtsé boritdjan az interjuk készitdje és
az interjszovegek szerkesztdje, Zévada Pal:

»~Amikor roma honfitdrsaink portréit ezzel a cimmel tdrjuk kozonsé-
glink elé, azt mondjuk, tessék, ez a mi cigdnyaink listdja és fénykép-
sorozata, sorban arcrél arcra, szeretnival6 biiszkeségeink mindnydjan,
mind ez a huszonnégy mai magyar. Mert ugyan ki vonhatnd kétségbe
a magyarsigukat? De cimvélasztdsunknak oka az a kozds szégyen is,
amely elontéte benniinket korunk taldn legiszonyatosabb magyar rig-
musa hallatdn. Nemrégiben bukkant 6l ez a népiink ajkdn termett
monddka: »Egy sor akdc, / egy sor fliz, / egy sor cigdny, / egy sortliz.«
Azt mondtuk, ha ilyen korban éliink, akkor legyen mersziink szembe-
stilni ezekkel a sorokkal, és szegezziik veliik szembe huszonnégy kortdr-
sunkat-honfitdrsunkat meg sajit magunkat.”

Kik is az ,,egy sor ciginy”? Farkas Tibor — agrairmérnok; Rézmiives Melinda

— néprajzkutatd; Dr. Szirtesi Zoltdn — orvos; Karczagi Mdria — szocidlis
munkds; Szalai Antal — hegedlimivész, primds; Téth Jozsef — reforma-
tus lelkész; Varga Erika — ruhatervezd, 6tvés; Nagy Jdnos — polgdrmester;
Orsés Zsuzsanna — biolégus; Baranyi Béla — kémives kisvéllalkoz6; Ba-
logh Katesz — tincos; Orsés Jdnos — tandr, isklavezetd; Mohdcsi Erzsébet
— jogvédd, pedagbgus; Szajké Gyula — hivatdsos f6hadnagy; Dinék Henri-
etta — jogkutatd; Rostds Ottd — rendér zdszlds; Baranyi Mdria — rddids, do-
kumentumfilmes, tandr; Farkas Rébert — hegedtim{ivész; Sohonyai Péter
— zenekarszallitd; Szaldki [\gi — énekes; Jénds Tamds — {ré, koltd; Danis
Lidia — szinm{vész; Oldh Kalman — jazz-zongoramivész, zeneszerz$; Bér-
sony Kata — filmkészit8, szociol6gus.

A beszélgetések hol az interjukészitd egyes szim harmadik személyt,
hol az elbeszél§ egyes szdm elsé személy(i megszolaldsit adjik, mell6zve
az ir6 kérdéseit. Mindegyik rész a megsz6lalérél a Kornis Péter altal ké-
szitett portréval kezdddik. A képek, mintegy a ,sorsok az arcok tiikrében”
filozéfiai gondolatot testesitik meg. A szoveges részt a megszélalé csalddi
fotéalbumabél vett piciny képek illusztriljak. Es e tekintetben egy eddig
alig volt példdt idézhetiink, a Roma Kultdra Virtudlis Hdza interaktiv dvd-
romot, melyben taldn el8szor lithatunk valogatdst privdt csalddi fotdalbu-
mokbdl (Ftyol T. — Fleck G. — Készegi E. — Szuhay P. 2006).

Még egy konyvrél, pontosabban annak fogadtatdsrdl és az annak nyo-
mén kibontakozé j diskurzusrél szeretnék néhdny szét sz6lni. Romano
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Rdcz Sdndor Cigdnysor cimi, 2008-ban, a Magyarorszdg felfedezése soro-
zatban, az Osiris Kiadé ,korszakdban” megjelent kdnyvérdl van szé. 2009
februdrjdban Sélyom Laszl6 egy interjit adott a Népszabadsdgban, amely-
ben revelativ erdvel beszél errdl a konyvrél, hogy & végre most mér tudja,

kik, mik a cigdnyok.

LA tényeket hidnyolom a cigdnysdggal kapcsolatos diskurzusbél és ma-
guknak a cigdnyoknak a megismerését. Hiszen mit tud egy nem cigdny
a cigdnyokr6l? Mindenkinek a figyelmébe szeretném ajdnlani példdul
Romano Récz Sdndor Cigdny sor cim( konyvét. A szerzd gy érzi,
egész élete titkon erre a munkdra készitette elé: nemcsak az életét irta
meg, hanem terjedelmes, délt betls részeket iktat kdzbe a cigdnysig
életmdédjérdl, gondolkoddsdrdl, szokdsairdl, tdrsadalmuk szervezddésé-
r6l. S mit remél t8le? Hogy akik eddig kedvelték, de nemigen ismerték
a cigdnyokat, taldn megszeretik. S akik nagyon utdlték 8ket, pontosab-
ban fogjék tudni, hogy kiket utdlnak. Bar sok cigdny iskoldban voltam,
s nemritkdn taldlkozom ciginy értelmiségiekkel, s6t sok kutatdsi és mds
jelentést kapok, e konyv alapjdn én is sok, eddig érthetetlen dolgot
helyére tudtam tenni, s mdsként ldtom magdt az egyiittélés feladatdt.
Olyan, mindenki szdmdra érthetd kis konyvrdl van sz6, amely nagy
szolgdlatot tett az tigynek. Természetesen sziikség volna arra, hogy a
tobbségi tdrsadalom legaldbb néhdny alapvetd tényt tudjon a cigdny
tarsadalom nyelvi, kulturélis, gazdasdgi tagoldddsirdl, sokféleségérdl.
Tudds nélkiil valéban sztereotipidk és elSitéletek maradnak” (NOL.hu
2009. februdr 28.).

Valamivel késébb Gyurcsiny Ferenc akkori miniszterelnk blogjdban
ugyancsak revelativ élményérdl beszél a konyv kapcesin.? Es akkor nem
mondom, hogy Vona Gébor is hosszasan ir, és polemizdl Romano Ricz

2 Szathmdry Péter blogjaban pdr hénappal késébb, augusztus 9-én igy ir: ,Ezt a kony-
vet egymds utdn ajdnlotta a Népszabadsdg kulturdlis rovatidban Papp Sdndor Zsigmond
Ujsdgird, interjiban Sélyom Ldszlé koztdrsasdgi elndk, és a blogjdban Gyurcsdny Ferenc
(akkor még) miniszterelnék, és felkeltette a figyelmemet ez a sok magas szint(i méltatds.
A dicséret alapja mindhdrmukndl, hogy a konyvbdl megismerhetéek a cigany kulttra alap-
jai, és ha elolvassuk, egészen mdshogy fogjuk majd ldtni a cigdny embereket. De ez nem igy
van... a kdényv rdmutat egy-két sajétossdgra, de semmit sem magyardz meg, és semmiféle
segitséget nem ad sem magdnéleti, sem tdrsadalmi szinten ahhoz, hogy mit lehetne a ciginy
emberekkel kezdeni. Példdul hogy milyen munkdt lehetne adni nekik: a munkéhoz valé
hozzéélldsuk mds, mint a tobbségé, mert nagyobb a vonatkozé »szabadsdg-igényiike. Es
akkor? Vagy hogy hogyan lchetne sikeresen oktatni 8ket. A kézosségi létforma megisme-



176 A magyar szociogrdfia a 20—21. szdzadban

Sdndorral. De ami igazdndibdl a probléma, az az, hogy 2009 oktéberében
a HVG.hu-n elkezdédik egy vita, aminek elsd, felkért vitaindité szovegét
Romano Récz Sindor irja. A Cigdnysor, cigdny sors cikknek az alapgondo-
lata a kiviildllds kultirdja.

»Igen nagy tdjékozatlansdg uralkodik a magyar tdrsadalomban (de per-
sze més eurdpai tdrsadalmakban is) a cigdnysdgrél, vagy ha gy jobban
tetszik, romasdgrol. Ez ugyanis nem csak eltérd etnikum, hanem egy
hosszti évszdzadok véndorldsa sordn kialakult sajdros, kiilon civilizdcid,
a kiviilallas kultirdja. Amely — rendkiviil 6konomikus életvitel mellett
— a tobbségi tdrsadalmak tagjai szdmdra el sem képzelhetd, alacsony
igényszint( életfeltételeket nydjtott, dm azt mindig a szegénység szo-
lidaritdsanak biztonsigdval. Ebbdl kovetkezden, célszerl rogziteni egy
alapelvet: valéban »higgadt parbeszéd« kellene. Csakhogy mér az alap-
elv meghatdrozdsindl adédik egy stlyos, mdig megoldatlan probléma:
a cigdny emberek jelentds része, az erdteljes stigmatizdcié nyomdsdt
érzékelve, att6l minden igyekezetével szabadulni akarvdn, az ellenoldal
pozici6jabol szemléli nmagdt, kozosségét, kultdrdjit s innen, ebbdl a
hamis poziciébdl fogalmazza meg sziikségképpen hamis vélekedéseit,
éreékitéleteit, hozza meg dontéseit.”

Romano Ricz Sdndor kényve egyszerre onéletirds, és idénként kurzivval
szedve bizonyos elmélkedések tirhdza, dltaldban a cigdny kultirdrdl, a ci-
gdny kultiira massigardl. Es ebben van egy hosszu fejtegetés, a kiviildllds
kultirdja.

»Létezik egy figyelemreméltd, de kevesek dltal ismert elképzelés a roma
kulttra eredetérél. Ez a komplex eredetelmélet, amely azt jelenti, hogy
a vildg t6bb pontjin jelentek meg ilyen tipust kozosségek, oly médon,
hogy a tdrsadalmak kirekesztettjei egy sajat kultiira megteremtése révén
menekiiltek a permanens Parialétbdl. Teremtettek maguknak egy olyan
kultdrit, egy olyan vildgképet, amelyben fabatkdt sem érnek Nietz-

résébdl biztosan kovetkezne néhdny j6 mddszer, de a konyv nem mddszertani ttmutatd,
hanem onéletrajz, médszerekr8l nem szél, igyhogy egyszertien érthetetlen, miért hirdette
ki Sélyom és 1Gyurcsdny is, hogy a ciginyok megismerését a konyv elolvasdsdval ki lehet
pipélni.

Rdaddsul a konyvnek is csak az elejében vannak ilyen életméd-bemutatdsok, a mdsodik
rész a szerzd sikertelen politikai és szakmai pélyafutdsdt irja le. Mert az dltala »képviselt«
cigdnyokat mindig elutasitjak, dtverik, kihasznaljak — fel sem meriil, hogy a szerzé sajét
magdban is keresse a hibdt a kudarcaiért.”
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sche tézisei a hatalomrdél, a hatalom akarasarél. Természetesen miként
a helyhez kotd eredetelméletek, ez sem bizonyitott, de ha szdmba vesz-
sziik kultardnk mdig feltdrt ismérveit, jellemzdit, kideriil, hogy a konti-
nuitds ebben az esetben nem zdrhaté ki. Megsziiletett a kirekesztettség,
a kiviilallds kultardja. Szakértdink gondolkoddsdnak merevségérél drul-
kodik, hogy nem tudnak elszakadni a fix helyhez kotott 8shaza, 8snyelv
képzetétSl. Az egyetlen dolog, amit mindenki biztosan »tud« rélunk,
hogy a cigdnyok 8shazdja India.” (Cigdnysor, 45).

,Evek éta torom azon a fejem, hogy vajon miért kiilonbézik olyan ele-
mentdrisan a cigdny lét minden mds kisebbségi 1ét6l. Mivel a rassz-
jegyek, a tobbségétdl eltérd életvitel és mentalitds nem kizdrélago-
san cigdny sajdtossig, egy darabig arra hajlottam, hogy a kiilonbség
az anyaorszdg hidnydval magyardzhaté. Am ez a — kétségkiviil ritka
— jellemz8 valahogy nem bizonyult elégségesnek egy olyan fajta kire-
kesztettség magyardzatdul, amely a macska-egér harcot is kizdrja: mds
— rasszjegyeket is visel§ — kisebbségeket idénként tildéznek, sét tliz-
zel-vassal irtanak, majd jon a nagy szinom-bdnom, a kdrpétlds, mig
csak az »0ssznép« meg nem csomorlik a blinbdnattdl, s akkor kezdédik
minden elolrél. A cigdnyokat viszont (ildézik, azutdn megint iildozik,
és az ldoztetés vihardt nem szakitgatjdk meg napfényes iddszakok.
Ilyen massziv és permanens kirekesztettséget nem idézhetnek el6 »rossz
emberek«, még rossz emberek témege sem. Mindinkdbb gy éreztem,
hogy kiviildllisunk oka magdban a kultirdnkban keresendd. Az into-
lerdnsak, a mdssdgot nehezen tlrdk csak reagdlnak erre a tiintetd ki-
viildlldsra, méghozzd a méssdg fokdval ardnyosan, vagy is igen hevesen”

(Ciganysor, 101-102).

A romék kultdrdja a kiviilallds kultdrdja? Romano Ricz Sdndor haszndlta
elészor 2008-ban Cigdnysor cimii szociografidjdban, majd bé egy eszten-
dével késébb, a hvg.hu vitaindité cikkében a kiviildlls kultirdja kifejezést.
A kényv eredeti gondolatsora gyakorlatilag reflektilatlan marad, mig a vi-
taindité cikkben bedobott kategéridra tobben lecsaptak, s érvelésiik hivat-
kozési alapjdul haszndledk. A kiviilalldst oknak és nem kovetkezménynek
tekintve sikeriilt Gjabb érvet taldlni a cigdnysdg megbélyegzésére. A hozzi-
sz6lok jelentds része egyszerre birdlta a cigdnyokat — mondvdn: nem akar-
nak integrélédni — s birdlta a cigdnyokat védé/mentegetd értelmiséget, és
ekozben kijelolte a ,kdzepet”, vagyis azt a tudomdnyos mezdt, amelyben
6k képviselik a helyes lldspontot. Ez a kdzép egyszerre hizott hatdrvona-
lat maga és a szélséjobboldali cigdnyozd, rasszista csoportok és torekvések
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kozé, s az azt megel6z6 évtizedek szociolégusai, antropolgus-interpretdl6i
és jogvéddi, vagyis a baloldal kozé. Valéjaban azonban sokkal inkdbb a ki-
rekesztettségrdl (a kirekesztettség kultardjarol?) kellene beszélniink, s nem
a cigdnyokban keresni a felel8soket azért, mert tobbségiik szegénységben
és marginalitdsban él. A hivatalos dlldspont és filozéfia szerint a cigdnyok
maguk tehetnek sorsukrdl, s csak azokon kell segiteni, akik maguk is sze-
retnének felzdrkézni, s nem mindendron felzdrkéztatnunk; mert az integ-
raci6 erdltetett dolog, és a kozmunkdban valé részvétel hozza majd vissza
a munka becsiiletét, mert a kdzmunkaprogram célja a munkdhoz valé
hozzd4llas és azon keresztiil az életmdd megvaltoztatdsa.

Szegény Romano Rdcz Sdndor akarata ellenére egy olyan érveléshez
nyujtott legitimdcids alapot, melyet taldn sohasem gondolt. Helyesebb
tehdt kirekesztettségrdl s nem kiviildlldsrol beszélntink.

MELLEKLET

Mikézben a zsurnalisztdk leegyszer(sitik a megszerezhetd , cigdnyképet”,
az antropolégusok egyre mdsra jelentetik meg az egyes és konkrét cigdny/
roma csoportrdl vagy kozosségrol, rokonsdgi korrdl megfigyeléseik, terep-
munkdjuk tapasztalatait és tanulsdgait.

A cigdny kizosségek antropoldgiai kutatdsa

A magyarorszdgi cigdny csoportok kulturélis rendszerének legpontosabb
leirdsdt és elemzését taldn a tdrsadalomantropoldgiai szemléleti mivekben
taldljuk. E megkozelitésben a kutaték a roma csoportok kulttrdjit olyan
létezd kultaraként vizsgiljak, amelynek elsédleges funkcidja a kozosség és
az élet megszervezése, a tdrsadalmi csoport életben tartdsa, a megélhetés
biztositdsa. Ez a kulttira nem irhaté le 6nmagdban, hanem csak a tobbségi
tirsadalomhoz valé viszonydban. Az antropolégiai mddszer egyik lényeges
eleme a hosszu ideig tart6 terepmunka, a részt vevd megfigyelés, az inten-
ziv megfigyelés: az emberek kozotti interakeidk, az egyének mindennapi
életszervezésének és életvezetésének, a kiscsoportos egytittmiikodéseknek,
a kiilénféle nagyobb kollektiv eseményeknek, a rendkiviili helyzetekben
val6 viselkedéseknek megfigyelése és lehetdség szerinti rogzitése. A nyelvi
megnyilatkozdsok rogzitése — akdr elSttiink zajlé beszélgetésekrél, akdr
veliink vald tdrsalkoddsrol, beszélgetésrdl, netdn narrativ élettdrténeti
interjurdl van sz6 — elengedhetetlen fontossigu. E beszélgetéseket, ha
lehet, hangfelvételen rogzitjitk, ha nem, mindenképpen a terepnapléba
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irjuk, miként naponta vezetjitk megfigyeléseinket is. Gyakran élnek a ku-
taték a fokuszcsoportos interjik mddszerével, mentdlis térkép készitésé-
vel, hogy az egyének és kozosségek térhez valé kotddésée, térhaszndlatdt,
netdn bizonyos terektdl valé tiltdsac leirhassak. Mindezekrdl részletesen a
Kovécs Eva szerkesztette Kizisségtanulmdnyok. Médszertani jegyzer cimi
— 4m a jegyzet méreteit jéval meghaladé — kétetbél olvashatunk (2007).
(A Beszélé folyéirat éveken keresztiil Roma dosszié cimmel rovatot veze-
tett. Ebben szdmtalan antropolégus és szocioldgus kutatd kapott meg-
szblaldsi lehetdséget.)

A magyarorszdgi cigdnykutatdsok antropoldgiai szemléletli kuta-
t6i koziil legjelentésebb az angol Michael Stewart munkdssdga. Stewart
magyarorszdgi romak korében az 1980-as években végzett antropoldgiai
terepmunkdja és ennek publikiciéi egyértelmien ellentétesek lévén a nép-
rajzi szemléletmdddal, Gj korszakot és Gj felismeréseket hoztak a cigdnyok-
16l sz616 ismereteinkbe. Vilasztdsa tudatosan egy ,harangosi” (Gydngyds)
olah cigdny csoportra esett, mert abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy
kulturdlis rendszeriikben jéval tobb fiiggetlen elemet ériztek meg, ha agy
tetszik, jobban térekedtek a hagyomdnyos értékek és életmdd megdrzésére.
Az olah cigdnyok leirdsdt egyszerre mérte a parasztokhoz és mds ciginy
csoportokhoz. Sikeriilt rdvildgitania arra is, amit a tobbség kozvéleke-
dése elészeretettel egybemosott és értetlentl elitélt. Stewart a cigdnyo-
kon beliili hatdrvonalat alapvetéen ott hiizza meg, ahol az oldh ciginyok
hagyomdnyos, a tdrsadalomtdl és annak kodifikilt értékrend;jétdl eltérs
életmédot és életfilozéfide élnek és fogalmaznak meg, szemben elsdsor-
ban a magyar cigdnyok a tdrsadalom értékrendjéhez igazodni prébélé élet-
modjdval és élethilozofidjaval. Stewart Daltestvérek (1994) cimd munkdjéra
taldn nincs olyan antropoldgiai tanulmdny, amelyik valamilyen forméban
ne hivatkozna.

Az antropolégiai mintakovetés mellett azért a kvalitativ szocioldgiai
vizsgdlati médszer hatdsa is felismerhetd a hazai kutatdsokban (hazain
értve legaldbb a kutatd vagy a terep feltétele egyikének teljestilésér). Ezek
egyike Laddnyi Jdnos Szelényi Ivdnnal végzett csenyétei kutatdsa (2004).
Elsljaréban még azt érdemes rogziteni, hogy a kutatdk dltal kivélasztott
terepek, illetve kozosségek elsé tekintetre vagy karakterisztikusan a sze-
génység kultardjéval jellemezhetdek, vagy jol ldthaté az etnikus kultdra és
az etnikus identitds hangstlyozdsa. Ezek utdn izelitSil, a teljesség igénye
nélkiil lassunk néhdny példaértékli munkit.

Magyar cigdnyok kozott dolgozott ,,Szaldrdon” (Sirok) Molndr Emilia,
aki a helyi intézmények és kisebbségi 6nkormdnyzat viszonydt, a cigdnyok
helyzetét vizsgélta (2002), Durst Judit ,Ldposra” (Tornanddaska) jar két
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évtizede. Vizsgélta a gyermekvillaldsi szokdsokat, a rokonsdgi rendszereket,
a megélhetési technikdkat (2004). Osszehasonlitotta Lapost a kozeli ,,Bor-
déval” (Hidvégardd), ahol , paraszt cigdnyok” élnek, egészen mds torekvé-
sekkel és stratégidval (2001).

Id8ben ezzel pirhuzamosan szintén magyar ciginy kozosségben, ,,Gomb-
aljan” (Szomolya) dolgozik Horvéth Kata és Kovai Cecilia. A cigdnyok az
egykoron elhagyott barlanglakdsokat foglaltak el, s laktak ott addig, amig
a telepfelszdmoldsi program keretén beliil tobbségiiket nem telepitették be a
faluba. A jobbdra egyénileg jegyzett tanulmdnyok mar-mdr azzal az attitdd-
del irjik le a magyar cigdnyokat, mint akiknek énvildgdt csak hosszadalmas
egyiittéléssel lehet megfejteni. Mindazonaltal olyan izgalmas kérdéseket
vizsgdltak, mint a tisztasdgi szokdsokat , retkesek” és ,kényesek” kozote (Hor-
véth és Prénai 2000), a ,,cigdny” mint a kiilonbség diszkurziv konstrukcié-
jat (Horvdth 2007), az ,dtok” kozosségen beliili funkcidjit (Kovai 2002).
Kovai a Beszéldben kés6bb Hét év cimmel négyrészes cikksorozatban, négy
ldnytestvér sorsdnak alakuldsdn keresztiil mutatja be cigdnysdg mozgas-
tereinek és identifikdciés lehetdségeinek valtozésait (2015).

Beds cigdnyok kozott, elébb Gilvdnfin végzett hosszii terepmunkdt
Virdg Tiinde és Fleck Gabor (Fleck és Virdg 1998, 1999), majd Orsés J4-
nossal ,,Partoson” (Hidas) folytattdk a terepmunkdt, s hasonlé eredményre
jutottak, mint a magyar cigdnyok kézt dolgozé kortdrsaik (1998, 2000).
Pilos Déra Zaldban ugyancsak bedsok korében dolgozik, identitdsrol, 6n-
sztereotipizdciérdl ir részben narrativ interjik alapjin (2006, 2010, 2013).

Budapesten keresztiil Kaposvarra, majd Dombévarra keriilt abroszke-
reskedd coldri cigdnyok munkdjdt és foglalkozdsvdltdsdt dolgozta fel Mdté
Mihaly, akit haldla megakadélyozott doktori dolgozatdnak megvédésében
és monogrifidja kiaddsiban (Mdté 2009, 2013).

A szinto cigdnyokrél viszonylag kevés leirdssal rendelkeziink, de a mu-
tatvdnyossdg kozelmaltbeli rendszere igy is megragadhat6 az ozorai és ta-
misi ,iizletes” szintok példdjin keresztiil (Szuhay 2003, Lator 2013).

Budapesti olh ciginy kereskeddkrdl egyszerre rendelkeziink egy kettds,
egymdshoz kozelité képpel. Lakatos Elza a Roma Sajtékézpont munka-
térsa ,,beliilré]l” volt képes vizsgdlni a régiségkereskeddket, mig az antropo-
l6gus Hajnal Ldszlé Endre tobb mint fél évtizedig élt egyiitt egy vidékrdl
a févdrosba keriilt csaldddal, akik kérében fotédokumentdciét is végzett
(Lakatos 2000a, 2000b, Hajnal 1998, 1999, 2000).

Baké Bogldrka elsdsorban erdélyi, vegyes lakossdgu telepiiléseken t6l-
tott hossza idéket, vizsgélta az ott él8k etnikai identitdsdt és ,egytittélését”
(2002, 2006), egy plinkosdista ciginy kozosség identitdsdt (2004, 2007),
egy élettdriéneten keresztiil pedig egy kozosség ndi normit (2008). Evek
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ota szervezi és vezeti Csobdnkdn (az egykor szegkovdcsok falujdban) a ci-
gdny gyermekek tanoddjdt. Tevékenységét bdtran tekinthetjitk az akcié-
antropoldgia kovetendd példdjanak. Egyik tanulmdnydban be is szdmol
a csobdnkai gyerekek iskolai kudarcdnak okairdl (2009).

A szociogrifia és a dokumentumfilmezés taldn hamarabb taldlta fel
a neoprotestdns kisegyhdzakhoz nagy szdmban csatlakozé cigdny kozossé-
geket, mint az etnogrédfia vagy az antropoldgia. Az ezekhez az egyhdzakhoz
igyekvd, dontden a felndttkori, meritkezéses keresztelést tarté gytilekezeti
tagok magukat egységesen hivéknek tekintik, fiiggetleniil att6l, hogy a he-
tednapi adventi, a szabadkeresztény, a baptista vagy éppen a Hit gytileke-
zetének kotelékében hirdetik az urat. Az istentiszteletek legfontosabb moz-
zanatai: a hivek megtéréstorténetének elbeszélése, vagyis a tandsigtétel, a
kozos imddkozds, a lelkészi funkcié és szerep idénkénti dtszdrmaztatdsa
barmelyik hivére, vagyis a mindenki szimdra lehetséges prédikalds, a hang-
szerek kisérte emberkozeli énekek harsogdsa, egymads ldbdnak megmosiasa.
Es az Osszetarté erd: a hivek emberszamba vétele, a Krisztusban megélt
kozos szegénység, a szegényes, de mégiscsak krisztusi lakomak élménye, az
életem megvéltoztathatsdgdnak hite. Az antropolégiai érdeklédés ami-
lyen késén sziiletett meg, olyan gyorsan is teljesedett ki. Az alapkérdés
leginkdbb tgy fogalmazhaté meg, hogy miként irhaté le az 4j cigdny/roma
identitds, hogyan viltoztatja meg a valldsi kozosséghez tartozdk életét, mi-
lyen szerepet tolt be a cigdnyok és nem cigdnyok kapcsolatrendszerében.
Kezdetben voltak az erdélyi antropoldgiai kutatdsok, igy Foszté Laszl6 irt
a pinkdsdiekre érvényesen a megtérés kommunikaciéjarél (2007), Tesfay
Séba ddventista giborokrél (2006), Lérinci Tiinde egy cigdny hdzaspar
integrdcids kisérletét elemezte (2007), és irt az etédi ddventista gidborokrél
is (2010), Baké Bogldrka vizsgélataira pedig mdr utaltunk. Lérinczi Tiinde
az ut6bbi években egy ,alulrdl épitkezd” budapesti gyiilekezetben kezdett
dolgozni (2014).

Es ezzel el is érkeztiink az erdélyi gdbor ciganyokhoz. A gébor cigé-
nyokban lelték meg az antropolégusok a romani nyelven beszéld, fig-
getlen, biiszke és 6ntudatos, az etnikus kultdrat intenziven megéld, az 4j
valldsi mozgalmakhoz csatlakozd, szorgalmas és sikeres, akdr kornyezetitk
életszinvonaldt is meghaladd, a kornyezd (tobbségi) tirsadalommal ki-
egyensulyozott viszonyt fenntarté cigdny kozosségek tipusit. Egymadssal
parhuzamosan tébben is dolgoztak, akdr éveken keresztiil is egy-egy kozos-
ségben. Berta Péter 2000-ben kezdte intenziv terepmunkdjdt, kezdetben
Maros megyében, majd a 14 ezerre becsiilt gabor cigdnyok tobb kozosségé-
ben is megfordult, s kutatdsait tobb publikdcié utdin monografidban 6sz-
szegezte (2014). Monogrifidja ,elsdsorban azt vizsgdlja, hogy milyen szerepet
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Jdtszik a kiilonbség politikdja (azon beliil a presztizsfogyaszids) a gabor romdk
kozotti hatdrok, hierarchidk és identitdsok kialakitdsdban, megjelenitésében
és az azokrdl zajlo egyezkedésekben. Vagyis a tdrsadalmitdvolsdg-teremtés és
a hierarchiaképzés mintdinak, ideoldgidinak és gyakorlatainak bemutatdsa
és értelmezése révén az eldbb emlitett kutatdstorténeti asszimetria ellensiilyo-
zdsdra tesz kisérleter” (Berta 2014: 19). (Az asszimetridn Berta azt érti, hogy
az antropoldgiai és szocioldgiai kutatdsok tobbsége ez iddig homogenizilé
és esszencializdl6 tekintettel fordult a margindlis és kiszolgdltatott hely-
zetll kozosségek felé, s tgy dbrzoltdk ezeket a csoportokat, mintha tdrsa-
dalmi berendezkedésiik differencidlatlan, jelencentrikus és egyenldségelvii
volna.) Szalai Andrea a nyelvi ideolégidk és a tdrsadalmi hatdrok kijelolését
vizsgilta (2010), Tesfay Siba pedig mds témdk mellett a marosvasdrhelyi
gdborok viseletének identitds konstrukcidjardl irt (2005), és vizsgdlta a
kozosség belsd és kiilsé kapcsolatait szabélyozé kognitiv sémdkat (2006).

A kutatéi szerepvillalds szép példdja Feischmidt Margit és Szombati
Kristéf gydngydspatai terepmunkdja és publikdciéi. Miutdn 2011. mér-
cius 1-én megjelentek a faluban a Szebb Jovéére Polgirdr Egyesiilet jarérei,
majd néhdny nap miulva a Jobbik tartott az itt él6 hiszszdzaléknyi cigdny
ember szdmdra félelemkeltd nagygy(ilést, a kutatok hossza idée toltettek
a ,terepen’.

LA lokalitds szintjén, sajét terepmunkdnkra (interjiinkra és megfigye-
léseinkre) tdmaszkodva azt vizsgaljuk: mi kell ahhoz, hogy egy magyar
falu lakdinak tobbsége a szélséjobboldali er6k mogé alljon. A Gyongyos-
patan, illetve Gydngydspata kapcsan érzékelt folyamatokat és viszonyokat
ugyanakkor a lokalitdson tdlmutaté sszefiiggésrendszerben szeretnénk
lattatni. Ezt egyfeldl az eset elzményeként értelmezhetd magyarorszdgi
és mds kelet-eurdpai etnikai konfliktusokkal valé 6sszehasonlitds révén
prébéljuk elérni” (Feischmidt és Szombati 2013: 74-75).

Ennek elézményének tekinthetjitk az 1992-es, ,etnikai hdboriként” elhi-
resiilt kétegyhdzi konfliktus leirdsdt és elemzését, melyben kideriil, hogy
az etnikus szinezetet megjelenitd kulturdlis kiilonbségek megélése miként
hatott az eseményekre (Szuhay 1993), illetve rokonithaté egy , csicskatart”
per — melyben droktSi romdk miskolci hajléktalanok sérelmére kovettek
el ,blncselekményt” — elemzése (Szuhay 1997), valamint egy gyilkossdg is
alkalmat teremthet egy finom elemzésre, mint tette ezt Baké Bogldrka Egy
barddcszéki romungro kizisség identitdsa egy gyilkossdg tiikrében tanulmd-
nyédban (Baké 2011). Kemény tdrsadalmi problémaval foglalkozik az is, aki
a terepmunka sordn konkrét kozosségben vizsgilja és tdrja fel a kamatos
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pénz, a kamatozds intézményét (amit a kdznyelv a sajté nyomdn szeret
egyszerlien csak uzsordzdsnak nevezni), igy tett Durst Judit, aki Ldposon
vizsgdlta az dltaldnosnak gondolt jelenséget (2011). Példaéreéki az a tanul-
mdnya is, amelyben sajdt kutat6 poziciéjival néz szembe (2011).

Ezen antropoldgiai kutatdsok tdbbségében megfigyelhetd, hogy mér
nemcsak arrél van sz6, hogy a kiil6nb6z6 cigany etnikai csoportok kiilon-
b6z8 torekvéseket fogalmaznak meg, s azonos etnikai és lokdlis csoporton
beliil is erés tdrsadalmi differencidlédds alakult ki, hanem arrdl is, hogy e
tdrsadalmi csoportok eltérd vildigmagyardzatot fogalmaznak meg, eltérd
cigdnykulttira-értelmezéseket adnak.
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Bartha Eszter

»A mostani viligban a munkdasosztdlynak
nincs meg a megbecsiilése...”

Munkdsok a rendszerviltds eldtt és napjainkban’

A két vildaghaboru kozott virdgkordt él6 magyar szociogréfia
elsésorban a paraszti tarsadalom bemutatasaval foglalkozott, a
falukutatéként ismertté valt etnogréafusok kilondsen a szegény-
parasztsag elmaradott gazdasagi-tarsadalmi és politikai-kultura-
lis viszonyainak, életfeltételeinek bemutatasdara torekedtek. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy a korszakban indul meg Rézler
Gyula vezetésével és kezdeményezésére a magyar tudomanyos
munkaskutatds, amely a survey modszereket kombinalta a terep-
munkaval, az Uzemi szociografidval, és igy kisérelt meg torténeti-
leg objektiv képet adni arrdl, hogyan alakultak a magyar gyaripari
munkdassag életviszonyai, politikai-tarsadalmi attitlidjei, politikai-
szocialis-mozgalmi szervezddései, az érdekvédelem helyzete
és intézményei és a munkassag tarsadalmi-kulturalis szerepe
a Monarchia idészakaban és a Horthy-korszakban. Mikézben a
két vilaghaboru kozotti keresztény-nemzeti kurzus tdlsdgosan is
baloldalinak bélyegezte Rézlert, az dllamszocialista idészakban
éppen azért nem fért bele a kdnonba, mert tulzottan polgarinak
tartottak. Rézlernek a tudomanyos objektivitasrol vallott nézetei
valoban nem illettek bele a legitimacios ideologidként szolgald
,Udvtorténeti” mozgalmi narrativaba, amelyben a forradalmi tu-
datunak, egységesnek és homogénnek tekintett munkdasosztaly
a kommunista part vezetésével gybzelemre vitte a munkasoknak
a téke és a kapitalista rend ellenni évszazados kizdelmét. Ezt a
narrativat csak kevesen merték megkérddjelezni — és azok a ke-
vesek is nemritkan tudomanyos palyafutasukat kockéztattdk még
a konszolidalt Kddar-rendszerben is.

1 A kutatds az NKFI-OTKA dltal tdmogatott K 120010 sz. Az ipari munkdssdg alakval-
tozdsa: Az 1990 utdni szakmunkdsréteg tdrsadalmi-politikai tagozéddsa Németorszdgban és
Magyarorszdgon cim projekt keretében valésult meg, amelynek vezeté kutatéja Bartha Eszter.
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A tanulmany forrdsai az 1970-es években, a 2000-es évek elején
és a 2010-es évek kdzepén készilt életut-interjuk. A kilonbdzé
idészakban felvett interjuk segitségével arra torekszem, hogy
a Rézler altal 6sztonzott tudomanyos objektivitas és ideologia-
mentesség szellemében vizsgadljam meg a Kadar-korszak és a
rendszervaltast kdvetd idészak munkasainak politikai-tarsadalmi
gondolkodasat és kulturalis identitdsat. A kortars munkaskutata-
sok tukrében kimutathato, hogy a forradalmi tudatot — ami 1956-
ban még a munkéssag jelentds részét meg tudta mozditani — az
1970-es években felvaltja egy materidlis-fogyasztoi irdnyultsag,
a hatédrozott elfordulads barmiféle politikai mozgalomtol és szer-
vezkedéstdl, a tarsadalmi nemek és nemi szerepek felfogasaban
pedig megfigyelhetd egy kifejezetten konzervativ attitdd. A ka-
dari munkaspolitika, ha politikai dntudatot nem is, de gazdasagi
engedményeket kétségtelentl tett a munkdsoknak; ezért nevez-
tem ezt a korszakot joléti diktaturanak. A rendszervaltas utan a
munkasok korében megjelent a nosztalgia azon rendszer utan,
amelyik legaldbb a lét-és munkabiztonsagot biztositotta — szem-
ben a sokak altal tapasztalt elszegényedéssel a rendszervaltast
kovetben. A 2010-es évek kdzepének fiatal munkésai kdrében
megfigyelhetd egy hatdrozott eltolédas a radikalis jobboldal ira-
nyaba és az etnonacionalista politikai magyarazatok preferdlasa a
hagyomanyos baloldal vildigmagyarazataval szemben. Mikdzben
a klasszikus munkasosztaly jelentdsen leépdlt a rendszervaltas
utan, a politikai baloldal hitele is megrendlt az egykor a szocia-
lizmus emblematikus osztalydnak tekintett munkdssag ,utédai”
korében.

Kulcsszavak: magyar szociogréafia, Rézler Gyula, munkastorté-
net-iras, életut-interjuk, joléti diktaturak.

BEVEZETES

A hazai szociogrfia a népi ir6k mozgalmdval valt elterjedtté Magyaror-
szdgon. Noha a két vildghdbora kozotti idészakban munkdsszociografidk
is sziilettek, Rézler Gyula volt az a tudés, aki a munkdskurtatdst elsé6ként
helyezte tudomdnyos alapokra Magyarorszdgon. Két 6 munkdja ebben
a témdban A magyar nagyipari munkdssig kialakuldsa 1867—1914 (1938) és
az Egy magyar textilgydr munkdstdrsadalma (1943). Miben térnek el ezek a
munkdk a korabbi, illetve kortdrs szociografidktsl, amelyeket Rézler egyéb-
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ként kivéléan ismert és kritikailag is bemutatott (Rézler 1972: 556—572;
Rézler 1994: 155-16022 Itt hdrom szempontot érdemes kiemelni. Elészor is
a tudomdnyos objektivitdst: Rézler mindenkor a térténeti és szocioldgiai
ideoldgiamentességet tekintette sajat kutatdsi kréddjinak. Mikozben komoly
szocidlis érzékenységgel fordult a munkdssdg sorsa felé, soha nem szakadt el
ettdl az objektiv latdsmédedl, és nem engedett az elsésorban szépirodalmi
babérokra igényt tartd, eseti lefrdsoknak a munkdsnyomorrél, amelyekrdl
nem lehetett tudni, mennyire reprezentativan dbrdzoljédk a munkdssorsot.

A mdsodik szempont a tudomdnyos mddszeresség és szintetizald képes-
ség, amelynek tiszteletét Rézler egykori tandrdtdl, Domanovszky Sindor-
tol vette 4t, akinek mddszertani kdvetkezetessége, pontossdgra és rendsze-
rességre valé torekvése nagy hatdssal volt a fiatal egyetemistdra (T6th Pal
2005: 16). Rézler egyébként nemcsak a kortdrs munkdsszociografidk hid-
nyossdgaira mutatott rd, hanem a falukutatdkat is birdlta, amiért nem elég
modszeresek, és sokszor tdrsadalmi riportokkal és szubjektiv leirdsokkal
helyettesitik a komoly tudomdnyos vizsgdléddst és kritikai elemzést. Még
Erdei Ferencnél, akit egyébként nagyra tartott, sem habozott rdmutatni
az {résok bels§ ellentmonddsaira és a definiciék pontatlansigaira. Eppen
a modszeresség hidnya csorbitja a paraszti tdrsadalmat bemutaté szocio-

2 A rendszervéltds utdni idészakban mdr nem érvényesiiltek a munkdstdreénet-irds

addigi ideolégiai tabui Magyarorszdgon.



192 A magyar szociogrdfia a 20—21. szdzadban

grafidk tudomdnyos értékét — nem tudjuk meg a masik fél, a szemben
dll6 tdrsadalmi osztdlyok érveit, mint ahogyan azt sem, hogy mennyire
elterjedt a vizsgdlt, negativ tdrsadalmi jelenség (az egykézés, a hidnyos tdp-
lalkozés, az alkoholizmus vagy a reménytelen nyomor).? Rézler Gyula azt
is stirgette, hogy mds tirsadalmi osztilyok viszonyait — példdul a kozéposz-
tlyét — is fel kell térképezni a teljesebb kép kialakitdsdhoz, és nem szabad
megelégedni a tudomdnyos bizonyitdst nélkiil6z8, ideoldgiai indittatdst
tarsadalomkritikdval.

A harmadik szempont a forrdsok haszndlata. Rézler siirgette az inter-
diszciplindris munkdskutatds elinduldsit Magyarorszdgon — régi dlma volt
egy integralt intézet létrehozdsa, amely tovédbbvihette volna az dltala kidol-
gozott médszereket. A révid életd Magyar Ipari Munkatudomdnyi Intézet
végiil 1943-ban alakult meg, de a hdboru félbeszakitotta mlikddését; az
dllamszocialista rendszer kiépiilése pedig végképp meggitolta annak a tu-
domdnyos alapokon 4ll6 munkdskutatdsnak a miivelését, amelyet Rézler
megalapozott. Itt emelem ki a ma is alkalmazott, a survey felvételt és a
részt vevé megfigyelést kombindld, rendszerez8 moédszert, amely az Egy
magyar textilgydr munkdstdrsadalmaban bontakozott ki igazdn. Rézler pél-
daéreékd munkdssdgdval nemcsak az ideolégiamentes munkdskutatds meg-
valdsithatdsdgdt igazolta, hanem azt is megmurtatta, hogy lehet médszeres
empirikus kutatdst folytatni Magyarorszdgon is — méghozz4 egy olyan té-
mdban, ami finoman szdlva nem élvezte az akkori politikai-hatalmi elit
tamogatdsat.

Ez késdbb, a mdsodik vilighdbort utdn még jobban igy alakult, hi-
szen a munkdskutatdsra a Rakosi Mdtyds nevével fémjelzett dikeattra ki-
bontakozdsdval egyre inkdbb rdnyomta bélyegét az ideologikus szemlélet
és a forradalmi” dogmatizmus.# A sztdlini tipust diktatira nemcsak a
baloldali eszméket igyekezett megszabaditani az ,elhajlisokt6l”, hanem
az embereket sem kimélte: Rézler még szerencsésnek tudhatta magit,
hogy letartéztatdsa elStt elmenekiilhetett az orszdgbdl. Nem szitkséges itt
belemenni a baloldali pértok politikatdrténetébe: annyit azonban érde-
mes megjegyezni, hogy a kommunista part nemecsak egyeduralomra tért
(az ideoldgidban is!), hanem a szocidldemokricia valédi torténetét is igye-

3 A magyar tdrsadalomleirds kialakuldsa az elmiilc évtizedben. Ujrakozli: Toch Pl Péter
(szerk.) 2011, 38—66.

4 Fz aztdn hossza évtizedekre megakaddlyozta Rézler munkdjinak megismerését
Magyarorszdgon. 1974-ben Litvin Gydrgy kozole tdle részleteket a Magyar munkdsszocio-
grifidk 1888—1945 cimi valogatdsban, a rendszervéltds utdn pedig Téth Pél Péter érdeme
Rézler Gjboli felfedezése (ldsd Toth Pal szerk. 2005; Toth Pal szerk. 2011).
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kezett kiiktatni a kozgondolkoddsbdl, hiszen az — és a fuggetlen szakszer-
vezeti mozgalom — fenyegetést jelentett a part hegemén torekvéseire és
a proletdrdiktatirdnak nevezett rendszer kiépitésére.

A dogmik valamelyest fellazultak a kdddri népfrontpolitika meghirde-
tésével; a munkdskutatds azonban tovadbbra is kényes ideoldgiai témanak
szamitott még a ,gulydskommunizmusként” emlegetett Kdddr-rendszer-
ben is, rdaddsul nem volt figgetlen az dllampdarton beliil zajlé ideoldgiai-
hatalmi kiizdelmekt8l. E helyiitt csak arra a kérdésre keresem a vilaszt,
hogy mennyiben hasznosult Rézler médszere az dllamszocializmus mun-
kiskutatdsdban. Ebbél a szempontbdl birdlnunk kell Haraszti Miklés
munkdsszociografidjit, a szépirodalmi babérokra is szdmot tarté Egy mun-
kds a munkdsdllamban (Haraszti 1978)5 cim( életregényt (hiszen a szerzé
az egyetemrdl val6 eltandcsoldsa utdn munkdsként dolgozott). Mikozben a
regény nagy hatdssal volt a nyugati baloldalra, itthon pedig perbe is fogtdk
érte a szerzdt, tulajdonképpen ,forditott” termelési regénynek tekinthet-
jik annyiban, hogy {8 {izenete a rendszer radikdlis birdlatdt fogalmazta
meg: a munkdsok nem tekintik magukénak a gydrat, csalnak a normael-
szamoldsndl, fusiznak, és éppolyan kizsikmdnyol6nak tartjak az dllamot
és a pértfunkciondriusokat, mint amit a hivatalos propaganda llit a t6-
késekrdl a kapitalista rendszerben. Ez a munkdsszociografia éppen ezért
megismétli a falukutaték hibdjét: az ideoldgiai mondanival6 — ha egyet is
értiink vele — feliilirja a tudomdnyos igény(i kutatdémunkit.

Mikézben Haraszti a gydrban szerzett tapasztalataitdl irt életregényt,
Kemény Istvin nemcsak etnografiai, hanem survey mddszerekkel is tanul-
ményozta a munkdssdgot. Rézler utjin haladva igen eltérd ipardgakban
dolgozé és kiilonbozs lakdhelyeken €16 munkdscsoportokat vizsgdlt. Ke-
mény kutatdsai bebizonyitottdk, hogy az ipari munkdssdg sem tdrsadalmi
osszetételében, sem pedig kultdrdjadban nem volt homogén, és a munka-
megosztdsban is kimutathatd a rétegzddés: a falurél bevandorld, tdbbnyire
szakképzetlen munkaerd a termelésben is dltaldban alacsonyabb helyzetet
foglalt el, mint a munkdsdinasztidkbél szdrmazo, kiprobdlt ,szakik”, akik
sokkal konnyebben tudtdk kisajdtitani a kulcspozicidkat (Kemény 1972).6
Kemény Istvdn végiil szegénységkutatdsai miatt keriilt kozvetlen 6sszetit-
kozésbe a rendszerrel, és kényszeriilt elhagyni Magyarorszégot.

A survey és az interjas kutatdsokat kombindlta Héthy Lajos és Maké
Csaba, akik megdllapitottdk és pontosan leirtdk az informdlis béralku

5 Magyarorszdgon Darabbér: Egy munkds a munkdsdllamban cimmel jelent meg,
a rendszervéltds idején.
6 Ldsd még ehhez Kemény Istvan valogatott munkdstanulmédnyait (Kemény 1990).
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folyamatdt. A kutatdk felfigyeltek arra, hogy mikézben a munkdsok kol-
lektiven ritkdn képviselik érdekeit (vagy inkdbb nincs erre lehetSségiik),
egyes dolgozdk — a magasan képzett és a termelésben fontos szerepet jdt-
sz6 munkdsok — sokszor nagyon hatékonyan tudtak fellépni a vezetSkkel
szemben a bérvitdkban. Ezen megfigyelés alapjén fogalmaztdk meg azt a
tézist, hogy az egyes munkafolyamatokat ellenérzé (kulespozicidéban levé)
munkdsok informalis alkupozicidi olyan erések, hogy a villalati vezetésnek
is figyelembe kell vennie koveteléseiket, és elfogadhaté kompromisszumot
kell keresnie, ha biztositani akarja a termelés folyamatossdgdt. Az dllam-
szocializmusban is van tere tehdt az informdlis béralkunak. A munkdsok
fegyvere a bérharcban a munka lassitdsa, esetenként szabotdldsa, a terme-
lési eredmények rontdsa és végs$ esetben a felmondds. Minél pétolhatat-
lanabb munkdsokrdl van sz, anndl erésebbek az informilis alkupoziciék,
illetve erdsebb a vallalatvezetésre nehezedd nyomds, hogy meg kell egyezni
a munkdsokkal.

A munkdstudat individualizdl6ddsdra Szalai Erzsébet is felfigyelt (Szalai
1986). A munkdskozosségek kollektiv tudatdt hatékonyan semlegesitette
a kollektiv cselekvés eszkozeinek (szakszervezet, egyletek, klubok, partok
stb.) dllami feliigyelet ald vondsa és az individudlis cselekvés preferaldsa,
szemben a kozosségi fellépéssel. A folyamat egyébként mdr az 1956-os
forradalom leverése utdn elkezdddott, amikor a munkdssdgnak fel kellett
adnia politikai koveteléseit, és be kellett érnie az dllampdrt dltal igért élet-
szinvonal-politikdval. Amikor az orszdg gazdasigi helyzete mdr nem tette
lehetdvé a j6lét lasst, de fokozatos emelését, a kormdny a médsodik gazda-
sag kiterjesztésével igyekezett javitani a helyzeten. A munkdsok a kollektiv
cselekvés helyett individudlis eszkozoket valasztottak helyzetiik javitdsdra;
mint ahogyan az dllampdrt politikdja éppen nem a forradalmi, hanem
a materidlis tudatot erdsitette a ,,dolgozé tomegekben”.

Az 1990-es évek szintén nem kedveztek a munkdskutatds Gjrainduld-
sanak Magyarorszdgon. Mikézben a munkdssdg soha nem volt uralkodé
osztaly, most mégis Ugy tekintettek rdjuk, mint a szocializmus emblema-
tikus osztdlydnak tagjaira, akik szocializdcidjuk miatt nem tudnak beil-
leszkedni a kapitalista piacgazdasdgba, hidnyzik beléliik a véllalkozé szel-
lem, és dltalaban visszakivdnjdk a Kdddr-rendszert. Sok értelmiségi pedig a
rendszervaltds utdn is 6sszekapesolta a ,,munkdsosztdlyt” a hitelét vesztett
marxista—leninista ideolégidval.

Megint csak Szalai Erzsébet nevét emelem ki, aki fontos tanulmanyt
irt az 4j munkdssg strukedrdjdrdl, és vizsgélta a kollektiv tudat folytonos-
sdgdt és toréseit is (Szalai 2004). A 2000-es években tovdbbi érdeklédés
mutatkozott a munkdssdg irdnt: csak példaként emlitem Palddi-Kovécs
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Attila (2007), Kuczi Tibor (2011), Valuch Tibor (2012), Belényi Gyula
(2009), és Varga Zsuzsanna (2012) munkdssdgdt. Mark Pittaway (2012)
részben Rézler, részben Kemény kutatdsaira tdmaszkodva hdrom elcérd
munkdskozosség példdjan vizsgdlta, mennyire sokféle politikai kotddést
hozhatott az 1938 és 1958 kozotti idészak Magyarorszdgon, és hogyan ve-
zetett a2 munkdsok és a rendszer konfliktusa végiil a munkdssdg radikali-
z3léddsdhoz és az 1956-o0s forradalomhoz, amelynek harcolé tomegeit el-
s6sorban a munkdsfiatalok adtik. Ezen az Giton megy tovibb a Rainer M.
Jénos és Valuch Tibor szerkesztésében megjelent, Munkdsok 56 cimi kotet,
amelyet nyilvdnvaléan nem véletleniil valasztott ,.évfordulés” témdnak az
1956-os Intézet (Rainer M.—Valuch szerk. 2017). A Rézler dltal siirgetett
interdiszciplindris szemléletet tlzte ki célul az Egy mdsik Kelet-Eurdpa:
Munkds- és tdrsadalomtirténeti tanulmdnyok Mark Pittaway emlékére cim(
kotet, amely a survey médszerek, a néprajz, a statisztika, a tdrsadalom-,
politika- és kultirtorténet bevondsdval igyekszik képet adni az 4j hazai
munkdskutatdsokrél (Bartha—Bezsenyi szerk. 2017).

A munkdstérténeti, munkdsszociogrifiai kutatdsok gjrainduldsardl
itt csak vazlatos képet adhattunk.” Hidnyossdgok természetesen vannak
béven: mikdzben a szocidlis helyzetképek is hidnyoznak (nem utolsésorban
éppen azért, mert a gydrakba, tizemekbe igen nehéz bejutni a ,mezei” ku-
taténak), az olyan, rendszereken dtivel$ tdrsadalomtdreéneti munkdk is
ritkdn jelennek meg a szakirodalomban, mint Mark Pittaway elemzése az
1938 és 1958 kozotti évek munkdssdgarol. Eppen itt lenne azonban fontos a
Rézler dltal siirgetett ideolégiamentes megkozelités, hiszen az eltérd eldjelli
ideolégidkat sokszor még ma is nehéz lehdntani a munkdskutatdsrél.

Az aldbbiakban hdrom korszak rovid felrajzoldsdval és elemzésével sze-
retném jellemezni a munkdsok helyzetét az 1970-es években, a 2000-es
évek elején és napjainkban. Mindhdrom korszak forrdsai életatinterjik: az
1970-es évek anyagait az 1973-ban indult Munkdséletméd-Munkéskultdra
kutatds keretében gytijtoteék, a tobbi interja a sajit kutatdsombdl szdrma-
zik.8 Terjedelmi korldtok miatt az els6 korszakot csak vézlatosan ismerte-
tem; a tanulmdnyban a rendszervéltds utdni munkdséletsorsokra, munkds-
palyakra helyezem a hangsulyt.

7 Lasd ehhez Bartha (2017); Valuch (2017).
8 L4sd echhez Bartha (2009) és Bartha (2011). A legtjabb (2015-6s) kutatdst Téth
Andrdssal kozésen folytattuk, akinek eztiton kdszondm segitségét a terepmunkdban.



196 A magyar szociogrdfia a 20—21. szdzadban

IDEOLOGIA ES KOMPROMISSZUM: MUNKASOK
AZ 1970-ES EVEKBEN

A Munkdséletméd-Munkdskultira kutatds explicite ugyan nem tartal-
mazott politikai kérdéseket, mégis annyi kideriilt az interjukbdl, hogy a
munkdssors és a munkdstudat kordntsem felelt meg a rendszer dltal elvart
ideolégidnak. Onmagéban sokat eldrul a szociolégia akkori helyzetérél,
hogy a tobbdoboznyi, gondosan legépelt interjubdl végiil nem késziilt tu-
domdnyos munka vagy kétet, mintha a kutatds elinditéi maguk is féltek
volna a kovetkeztetésektdl, meg esetleg a kovetkezményektdl is. Az interji-
kat kiegésziti egy hosszti (de anndl érdektelenebb) kérdéiv, amely meglehe-
t6sen naiv médon prébalta meg feltirni a megkérdezett munkdsok kultu-
ralis érdekl8dését, tevékenységét, szokdsait (,Mennyi idSt fordit olvasisra,
szinhdzra, mozira stb.?” ,Milyen konyveket olvas?” ,Mi volt a legutolsé
olvasmdnyélménye?”). Mikozben a kérd8ivbél sokat nem tudunk meg, az
interjik anndl t6bbet elirulnak a munkdsok helyzetérdl, gondolkoddsd-
r6l, ambicibirdl. A személyes életsorsok ismertetésére itt nincs méd; csak
néhdny kovetkeztetésre szoritkozom.

Az elsé szempont, ami feltlinhet, az a kollektiv tudat csaknem teljes
hidnya, a sokat emlegetett munkdskozosség illuzérikus volta — mindez egy
olyan korszakban, amelynek hivatalos ideolégidja mindenhol propagélta
a munkdsok egységét és forradalmisdgdt. Nemzetkozi érdeklédés végképp
nem tapasztalhaté az interjukban; mikozben sokan vdgyakozva beszéltek
a kiilfoldi utazds lehet8ségérdl, vagy az ambiciézusabbak olyan munkérdl,
ahol rendszeresen lehet kiilféldre utazni, vagy pedig tartésan kiilfoldon
élni, nagyon is tudatdban voltak az utazdsi lehet8ségek korldtozdsinak,
és annak, hogy a rendszeres utazds csak a kivételezett csoportoknak vagy
egyéneknek volt fenntartva. Még a helyzetiikkel elégedett munkdsok is
csak az elért materidlis javakat (lakds, fizetés) emlegették; az emberi kap-
csolatok vonatkozdsiban csak a csaldd jelenik meg mint osszetartd erd.
A part megitélése — ha a munkdsok nem is merték ilyen nyiltan kimondani
— egybevigott Haraszti Mikl6s tapasztalataival: olyan kiilséleges politikai
er6nek tekintették, amelyre semmi befolydsuk nincsen az egyszer(i embe-
reknek, akik helyzetiikn legfeljebb csak akkor javithatnak, ha magasabb
fizetést, kdnnyebb fizikai munkdt kinalé dlldst tcudnak megszerezni.

Azt gondolhatndnk, hogy a kdzosségnek nagyobb hatdsa, vonzereje volt
a flatalok kozott, mint a megéllapodott, csaldidos munkdsok korében. Ezt
is nehezen lehet igazolni az interjuk alapjin. A KISZ — mdr ahol széba ke-
riilt — nem nydjtott valédi kdzosségi élményt a munkdsfiataloknak; inkdbb
csak formdlisnak tekintették a tagsigot. Ha voltak is kozosségek, azok
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nyilvinvaléan nem ,pdrtalapon” szervezédtek. Az mdr az 1970-es években
nyilvdnval$, hogy azok, akik megmaradtak egyszer(i fizikai munkdsnak,
idegen vildgnak tekintették a ,kddereket”: tbb interjuban szerepel, hogy
még az egykori bardtok is, ha kiemelték éket, mdr olyan vonalasan kezd-
tek el beszélni, amivel 8k nem tudtak azonosulni, hiszen a sajdt életiikben
egészen madst tapasztaltak.

Milyen is volt tehdt a hétkoznapi életben ez a munkdstapasztalat? Igen
sokszor nehéz, monoton, fizikai munka, ahonnan az egyetlen felemelke-
dést — ha valaki nem ,,pdrtvonalon” prébalt boldogulni — az értelmiségi lét
jelentette. A jobb sorsra vdgy6 fiatalok mind egyetemi, f8iskolai tovdbbta-
nuldsban gondolkodtak (vagy reménykedtek); az id8sebbek pedig legalibb
gyermekeiket szerették volna tovdbbtanittatni, hogy tbbre vihessék, mint
a sziileik. Az eltéré kornyezetbdl szirmazé munkdsok is hasonlé dolgokrdl
dlmodoztak: mivel8dés, tovabbtanulds, utazds — csupa olyan dlom, ame-
lyet a fizikai munkdnal valé megrekedés nem tudott biztositani. Az is jel-
lemz8, hogy ekkorra mdr kialakult az 4j elit: a munkdsok kéziil néhdnyan
explicite is elmondtdk, hogy a tovdbbtanuldsnal egyenesen hdtrdnyt jelent
a munkdsszdrmazds, hiszen 6k nem kapnak otthon olyan tuddst, segitséget,
mint az értelmiségi csalddok gyermekei (Ferge 1976).

A sokat emlegetett idealizdlt munkdskép és a forradalmi politikai ori-
entdcié helyett sokkal inkdbb beszélhetiink egy lényegében konzervativ
munkdstudatrél és a politikai aktivitds helyett az egyéni eszkozok alkal-
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mazdsdrdl sorsuk, helyzetiik javitdsa érdekében. Noha a ,kispolgari visel-
kedést” egyenesen iildozte vagy legaldbbis megbélyegzendének tartotta a
kommunista hatalom, val6jdban a munkdspolitika éppen annak a kispol-
gdrinak nevezett mentalitdsnak az elterjedését segitette eld, amely ellen
a pért — legaldbbis a propaganddban — olyan elszantan hadakozott.

Ha megvizsgiljuk az interjikban a tdrsadalmi nemi szerepeket, még
jobban kititkdzik ez a konzervativ szemlélet. Mikdzben a férfiaknak (leg-
aldbbis egyeseknek) vannak nagyobbra t6r6 vdgyaik, a ndk tobbsége bele-
nyugodott a kiizdelmes munkdssorsba, amelyet az is nehezit, hogy a csaldd
f6 terhe is az asszonyok vélldra nehezedik. A gyermekeit egyediil nevel
Rozilidnak® mdr egy miik6dé fités is nagy segitség lenne, mint ahogyan
oromét-banatit csak a napléjdval tudja megosztani. A hagyomanyos kon-
zervativ erkolesok a nék életét még jobban korldtozzak, mint a férfiakée;
az egyediildllé ndknek nem illik eljirni hazulrél, nehogy megszéljak Sket,
hogy férfit akarnak fogni, de a fiatal ldnyok is tigyelnek a tisztességre — leg-
aldbbis ez deriil ki Julianna elmonddsdbdl, aki helyteleniti a ,beatsuhan-
cok” viselkedését és modorit. Az is jellemzd, hogy mikozben a férfiaknak
vannak egyénileg megvaldsithatd, nagyobbra t6ré dlmai, a nék szdmdra az
egyetlen kiutat a fizikai munkabdl egy konnyebb szakma megtanuldsa és
a gyerek tuddsra valé nevelése jelenti.

Erdemes még kiemelni a munkésok és az értelmiség kézorti tarsadalmi
tivolsdgot. Ez nyilvdnvalé a kérdez6biztosok altal irt osszegzd jelentések-
bél, amelyek sok munkdsrél igencsak negativ, st lenézé képet festenek
(,nem mivel8dd”; ,kozépszerli”, ,frusztrdlt” stb. ember), de maguk a
munkdsok is tudatdban voltak ennek a tdrsadalmi kiilonbségnek. Jellemz8
egy lecsuszott” polgdri csalddbdl szdrmazé munkds véleménye: hidba volt
édesapja segédmunkds, mint egykori Horthy-katonatiszt, el sem tudta
képzelni, hogy élnek a munkdsok, mielétt nem hdzasodott Angyalfoldre.

Afféle ,kispolgdri” szemlélet tehdt t6bb fontos teriileten is megmu-
tatkozott. Ilyenek az elért fogyasztéi javak emlegetése, mint a tdrsadalmi
elégedettség forrdsai (lakds, butorok, hdztartdsi gépek stb.), ami persze ért-
hetd, ha belegondolunk a gyerekkori sz(ikés, sét nyomorusdgos lakdsviszo-
nyokba, amelyekrdl a munkdsok tilnyomé tobbsége beszdmolt. Politikai-
tarsadalmi akeivitdsrdl alig-alig esett sz6; a tobbségnek a csaldd jelentette
az emberi kapcsolatok legfbb szinterét, mikdzben széba sem keriilt egy
nagyobb politikai kdzdsséghez valé tartozds, még a fiatalok kozoee sem.
Lehet, hogy a munkdsok szdndékosan nem beszéltek nyiltan politikdrél;

9 A munkésok csalddnevét adatvédelmi okok miatt nem haszndlom; a keresztneveket
megvéltoztattam.
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az azonban nyilvdnval6, hogy semmiféle kivaltsigos osztilynak nem tar-
tottak magukat, sét, inkdbb tgy gondolkoztak, hogy a tovdbbtanuldsnal
kifejezetten hdtrdnyban vannak a kddergyerekekkel és az (j elit tagjaival
szemben. A materidlis, fogyasztdi tudat sokkal inkdbb eldtérbe keriilt,
mint az emberi kapcsolatok, a kozosségi munka vagy dltaliban az onmeg-
valésitds. 1 A miivel6dést, tuddsvagyat felmérd naiv kérdések éppenséggel
arra vildgitottak rd, amirdl a rendszer nem akart tudomadst venni: hogy a
munkdsélet nehéz és kiizdelmes, szlikos vagy igen kevés perspektivdt igér,
a monoton munka pedig sokszor kiéli az emberbdl a mivelédésre valé
képességet — mint ahogyan sokszor a lehet8ség is hidnyzik.

A munkdséletméd-kutatds pontosan azt bizonyitotta be, amirél a rend-
szer ellenzékének (vagy pedig egyenesen ellenségének) tekintett kutatok
irtak: azt, hogy a hatalom dltal elképzelt szocialista munkdsosztdly csak pa-
piron létezett, és még a fogyasztds igéretével megvésdrolt dolgozdk tdmegei
is tobbrdl dlmodoztak, mint ami elérhetd volt a szimukra. Az utazdst, ami
a legtobb munkds kozds dlma volt, szintén erdsen korldtoztdk; nem vélet-
len, hogy a kit6rni vagyé férfiak mind olyan alldst szerettek volna, amely
révén lehetdvé vélik a rendszeres utazds. Ha kozvetlen politikai {izenete
nincs is a Kdddr-korszak fénykordban késziilt interjiknak,!! arra minden-
esetre ricafolnak, hogy a munkdssig aktiv vagy akdr csak politikailag tuda-
tos tdrsadalmi osztdly maradt, amit Pittaway (2012) bizonyitott az 1956-os
forradalomban. Inkdbb meglehetdsen konzervativ rétegrél beszélhetiink
(kiilondsen igaz ez a nemi szerepekrdl vallott elképzelésekre, csalddfelfo-
gdsra), amely rég elvetette a kollektiv cselekvés lehetdségét,12 és legfeljebb
egyéni eszkozokkel kivan viltoztatni sorsin. Kertész Akos Makrdjénak
a példdjaval, akit egyébként idéztek is néhdnyan, vagy magdnyos hésként
kisérli meg a kitdrést, vagy pedig — mint a legtobben — megelégszenek a
rendszer dltal felkindlt lehetdségekkel, ,kispolgdrosodnak”, és a csalddban,
a gyermeknevelésben taldljak meg életitk értelmét.

10 Ehhez ldsd Bartha 2009.
11 Ehhez l4sd Rainer 2011.
12 Ehhez l4sd Téth A 2017.
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MUNKASOK A RENDSZERVALTAS UTAN:
KET GENERACIO

Az aldbbiakban megkisérlem bemutatni két generdcié munkdsainak tdr-
sadalmi és politikai tapasztatdt. A 2000-es évek elején felvett interjuk azt
a generdcidt vizsgdltdk, amelynek akkor még volt munkatapasztalata az
dllamszocialista rendszerben; mig a 2015-ben késziilt interjik a kialakuld
Uj munkdsosztalyra, és azon beliil elsésorban a fiatalokra fékuszéltak. Mik
lehetnek a tanulsdgok, a kozds tapasztalat, illetve a kiilonbségek ebben a
két generdciéban? Hogyan gondolkodnak a mai munkdsfiatalok? Megje-
lennek-e a kollektiv cselekvés eszkozei és a munkdskozosség mint tdrsa-
dalmi csoport vagy esetleg politikai kollektiva? Egyaltaldn, beszélhetiink-e
még munkdsk6zosségrél, hiszen annak mdr az 1970-es években sem taldl-
tuk tal sok nyomdt Magyarorszdgon?

Az els$ kiilonbség, amelyet megallapithatunk a két generdcié kozott,
az éppen a Kdddr-korszak eltérd emlékezete. Mikozben elsdsorban a fal-
vakban ¢él6, illetve idésebb munkisok kérében kimutathaté volt valami-
féle nosztalgia a régi rendszer irdnt (akkor is, ha a tilnyomé t6bbség nem
ment volna vissza az dllamszocializmusba), a fiatal munkdsok korében mar
nyoma sem maradt efféle nosztalgidnak. A régi baloldalrél sokkal inkdbb
negativ vélemények fogalmazddrak meg. Ugyan ezek nem voltak, nem
lehettek személyes élmények, sokszor a csalddtdrténet is belejdtszott a kor-
szak negativ megitélésébe.

Egy esetben az édesapa 1956-0s részvétele miatt a fia nem mehetett
egyetemre, és igaz, hogy késébb a partba is belépett, de ma kifejezetten
antikommunista bedllitottsigt, és a legradikélisabb antikommunista po-
litikai erére szavaz.

A csaldd valldsossdga, illetve a kollektivizalds is ,maradandé” élmény-
nek szdmitott a csalddban:

En erds katolikus indittatdst csalddbél jovok, nem volt téma se pért, se
szakszervezet, mert édesapdm nem nagyon szerette Sket. ® Mihdly 44,13
szakmunkds, szakszervezeti tag (2015)14

En katolikus csaladbél szarmazom, ha a szocialistakra szavazom, a csalad-
bol val6 kizdrst vonta volna maga utdn. En soha nem szavaznék szoci-
alistdra, ebbdl az egybdl nem engedek... ® Erné, 41, szakmunkds (2015)

13 Az életkor az interju készitésénél felvett kort jelenti.
14 Az interja készitésének id8pontja.



Bartha Eszter: Munkdsok a rendszervdltds elétt és napjainkban 201

A fiatal munkdsok véleménye megerdsiti Szalai Erzsébetnek azt a tézisét,
hogy a ,kibeszéletlen” csalddi malt és a magyar torténelem traumatikus
mozzanatai (példdul kollektivizdlds) nagyon is kihat a késébbi antikommu-
nizmusra, amely akdr doktriner is lehet (vagyis minden, a baloldalhoz kap-
csol6dé ideoldgidt kriminalizdl, vagy az er8szakkal, terrorral rokonitja).!>
A valldsos kotddés is gyakran 6sszekapcsolddik az erds antikommunista
érziilettel; Kédroly példdul megemlitette, hogy felesége mélyen valldsos csa-
l4dbdl jon, és a sdgoraival beszélni sem lehet ,,mérsékelten” a baloldalrdl.

O maga sem szimpatizdlt a régi rendszerrel:

Szerintem az a rendszer, ami volt, fenntarthatatlan rendszer volt. Egy
fekete Moszkvics nem 4ll meg a haz elétt, aki meg élvezte, az meg: de
kér, nem dllhatok meg a fekete Moszkvicesal.

Szerintem a mostani politika meg a régi ugyanaz. Most is azok tilnek
ott, akik anno voltak. Akiket az a rendszer kinevelt magdbdl. .. ¢ Kdroly
42, szakmunkds, szakszervezeti vezetd (2015)

Mikozben a 2000-es évek idésebb munkdsgenerdcidja még elismerte
a rendszer bizonyos szocidlis vivmdnyait és eredményeit, a fiataloknal sok-
szor dsszemosodott a Rakosi, illetve Kdddr nevével fémjelzett rendszer, és
dltaldnos elutasitdst kapott a diktatdra. A politikai baloldalt igy egyértel-
mien elutasitottdk, mikdzben a 2000-es évek elején még sokan mondtiék,
hogy baloldali kotddéstiek vagy szocialista érzelmdek.

A masik kiildnbség, ehhez kapcsolédéan, a szocialista munkahelyi ko-
z0sségek megitélése, ami az id8sebb generdcié korében egyértelmiien a
pozitiv emlékek kozé tartozik. Noha a pdrtalapt politikai mozgalmakat
senki nem kivdnta vissza, az emberi kapcsolatok terén jobbnak ldttdk a régi
rendszert, mint az j, kapitalista tdrsadalmat.

Akkor mds volt a kozdsség, azt mondjak, az a szocialista brigdd, az ilyen
ldtvény, meg akdrmilyen kommunista, nem, énszerintem nem, most nem
lehetne egy ilyet megszervezni, hogy menjiink el egytitt, meg kimentiink
6voddkba is dolgozni tirsadalmi munkdban, én nem sirom vissza azt az
id6t, mert az se volt prima, de mds volt az emberek egymdshoz valé viszo-
nya, kotédése.'® Most abszolit nem torédnek egymadssal, fdsultak, mds
kor van, mds stilus van, més szellem. Mindenki azt mondja, nem volt
az olyan rossz, pincébe jértunk, borozni, szalonnit siitni, konyvtirba

15 Lasd ehhez Szalai 2011.
16 Kiemelés — B. E.
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mentiink, voltak ilyen eminens kdnyvtdri tagok, én is az voltam, nagyon
szeretek olvasni. Volt a brigddnapld, szépen kidiszitettiik, el6addsok, a
szocializmust terveztiik, erre emlékszem [nevet], mozi. ..

Nem volt az rossz, a kozdsség akkor teljesen mds volt, jd, volt az a sok
marxizmus, de azt nem vettiik dm olyan komolyan. Littuk az egész értel-
metlenségét, hdt nem lehetett minket se mindennel beetetni.'”7 A munkds-
8rség, az nagyon taszitott engem, pedig voltam ifjugdrdista. A mdsodik
évben aztdn nem véllaltam. Nem hitte el az ember... széval, nem hitte
el. » Katalin, 49, szakképzett munkds (2004)

Lathatd, hogy mikozben Katalin elutasitja a hivatalos munkdsideolégidt,
fontosnak tartja kiemelni, hogy a szocializmusban mds volt a kdzdsségi
élet, és jobbak voltak az emberi kapcsolatok. Ahelyett, hogy nosztalgidval
védoljuk Katalint, érdemes felvetni forditva is a kérdést: milyen lehet a mai
kozosségi élet, ha a magyar mintdban megszolalok ennyire féjlaljik a régi
munkahelyi kollektivik megsziinéséc?

Mit is értettek a munkdsok kozosségi életen? En azt hiszem, tobbé-
kevésbé jol leirtdk, mire gondoltak, amikor arrél beszéltek, hogy régen
osszetartobbak voltak a munkahelyi kozosségek, és nagyobb volt a recip-
rocitds: a kollégdk tobb iddt toltoteek egyiict a munkaidén kiviil, jobban
ismerték egymds magdnéletét, csalddjdt, gyakrabban osztottdk meg egy-
missal a problémadikat, és jobban szdmithattak a mésik egytittérzésére és
segitségére, mint az Uj rendszerben, ahol az emberek inkdbb ,magdnyos
harcosok” az életben és a munkahelyen:

Akkor nagyon osszetartd tdrsasagok voltak. Ez a sok dtszervezés, én mdr
csak a férjemnél ldtom, mert le vagyok szdzalékolva, nem dolgozom, ez
nem tett jét. Sokkal jobbat tettek a szocialista brigadok, tehdt amikor
egymadsra is oda tudtunk... akkor azt mondtdk, hogy egymadsra is kell
figyelni. Papir szerint. De akartak is egymdsra figyelni.'® Mert én emlék-
szem, hogy voltunk babaldtogatéban, meg moziban, meg amit el lehet
képzelni, mindenhol. Vetélkeddn... és a kozosség jobban 6sszeforrt, te-
kézni, futballozni, abban az idében mentiink mindenhova. Nem azért,
mert véllalta a papirforma szerint. A csuddt. Azért, mert j6l is érezte
magdt.1? Es kevés volt az az ember, aki ebbél a tarsasdgbdl kihazott.
Eva, 54, rokkantnyugdijas (2004)

17 Kiemelés — B. E.
18 Kiemelés — B. E.
19 Kiemelés — B. E.
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A legfdjdalmasabb valtozds? A régi vagongydri szellem, ami volt a mun-
kahelyemen. Tiz-tizenkét érdkat dolgozott az ember naponta, nem volt
mindegy, kikkel és milyen légkdrben dolgozik. Szdval, azt nagyon sajnal-
tuk. Annak teljesen vége. Teljesen. Nyomai még vannak, de az, ami régen
volt, nekem valéban hidnyzik. ® Sdndor, 59, szakképzett munkds (2004)

A megkérdezettek azt is gyakran emlitették, hogy az Gj rendszerben a mun-
kdsoknak nincs pénziik a kozosségi életre, hiszen az étterem, a szérakozis
és a vendégeskedés ma bizony tobbe keriil, mint régebben, és sokan nem
engedhetik meg maguknak. A magyar interjdalanyok koziil j6 néhdnyan
elmondtik, hogy régebben volt szinhdzbérletiik, mig az jkapitalista rend-
szerben le kellett mondaniuk errdl a , fénytzésrdl”, de ugyanigy kritizéltdk
a konyvek és més kulturdlis termékek drdnak emelkedését, ami sokuk szd-
mdra megfizethetetlenné tette ezeket a javakat. A kulturdlis igények ter-
mészetesen a mintiban sem voltak egyformak; ettdl figgetleniil azonban
egész egyszerlien nem igaz az a rendszervéltds utdn ,ellenkez8jére” fordult
sztereotipia, hogy a munkdsokat valéjdban soha nem érdekelték a pol-
gdri mivel6désnek olyan formdi, mint a szinhdz, a komolyzenei koncer-
tek vagy a konyvtdr — és igy persze nem is baj, ha kiszorulnak a kulttira
fogyasztasibél, hiszen amugy sincs rd igényiik.20 En inkdbb azt emelném
ki — a munkdsmivelédést a rendszerpropaganddval azonositd, ,lesajndlé”
érvelés helyett —, hogy az Gjkapitalista rendszerben azoknak is le kellett
mondaniuk a kulturdlis fogyasztisrél, akik kordbban rendszeresen jartak
szinhdzba, moziba; le kellett mondaniuk az Gjsdg-eléfizetést, amit kordb-
ban jdrattak; és voltak, akik megemlitették, hogy kordbban vésdroltak
konyveket, amit most mdr nem tudnak megengedni maguknak. Ezt az
oldalt épptigy érdemes idézni, mint azt, hogy a kultira erdltetésével az
dllampdrt sokszor csak lejdratta a munkdsmivel6dés tigyét, mint ahogyan
a brigddban mindenki tudta, hogy a ,kulturilis villalisok” egy része csak
a ldtszatot szolgdlta.

20 Megtévesztd, hogy a munkdsirodalomban is gyakran igazolddni ldtszik, hogy a mun-
késoknak nincsenek nagy kulturdlis igényei. Emlithetem itt a Rozsdatemetdt, noha a f8h6s,
Hébetler Jani ,Jumpenproletdr” csalddbdl szdrmazik, mint ahogyan a regényben szereplék
is sokkal inkdbb csavargok, a tdrsadalom periféridjdra szorult emberek, esetleg sikeres (vagy
sikertelen) kalandorok, semmint a ,klasszikus” munkdsosztaly tagjai. De Kertész Akos
Matkrdja is szembeillitja a 1dzadé értelmiségi Valit a foldhdzragadtabb, megalkuvébb Mak-
rdval, aki minden férfitii vonzereje és tehetsége ellenére sem meri felvéllalni a sajdt dlmait,
amelyek tilmutatnak a prézai ,munkdsléten”, de még az egész rosszul berendezett vildg
ellen ldzadé szerelmét sem, holott tudatdban van Vali igazdnak.
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A 2015-ben megszélalé fiatalok dltaldban nem beszéltek arrdl, hogy
a munkahelyen nagy kozosségi élet folyna; a bardti tdrsasigok inkabb az
egyéni igények, érdekl8dés szerint szervezddtek. Noha a szakszervezetek
ma mdr nem a pdrt ,gydmkoddsa” alatt mikddnek, a munkdsok fiiggetlen
érdekképviseletének megszervezése is gyakran érdektelenségbe titkozik:

Akkor nalunk 18-20%-0s volt a szervezettség. Mentem kérbe a sorok
kozote, azért tudtam emberekkel egy-két sz6t véltani, kitapogattam,
hogy a kollégdknak mi a problémdja, és lejott az, hogy 6k elmondandk,
de egy adott személynek, a f6noknek semmiképp. Ebbél gondoltam én,
hogy akkor valami képviselet kell. Megkérdeztem az elnokét — bizal-
minak vilasztassam meg magam. Megvalasztattam magam bizalminak.
Egy év alatt 70%-o0s lett a szervezettség a szereldében, és elsé korben
hdrom muszakot vittem. A m{iszakom el8tt egy 6rdval bejottem, meg
egy 6rdval kés6bb mentem haza. Ahol ldttam, hogy valaki egy kicsit is
érti meg szeretné csindlni, megkérdeztem, hogy nincs-e kedve lenni
bizalminak. Igy elindult a karrier.

Abban az id8szakban igazi kozosség volt ndlunk. Ahogy elkezddote
a verseny, egyre leterheltebbek az emberek, egyre kevesebb energia és
idd jut a kozosségre. Ma a csaldd inkdbb a szabadidd, nem a kollégdk
egymidssal. De régebben kifejezetten rendszeresen elmentek a teamek
munka utdn sérozni/tekézni.

Ma madr azt mondom, hogy csékkent az dsszejdrds. Nagyon leter-
heltek az emberek. Ha a versenyt meg akarjuk tartani, és konszernen
belil is vonzéak akarunk lenni, hogy ne a lengyelekhez, szlovikokhoz,
németekhez vigyék a termelést, hanem hozzdnk, hogy a foglalkoztatdst
biztositani tudjuk, vagy ne adj Isten, névelni a munkatdrsak létszdmadt,
ahhoz sajnos nagyon keményen meg kell dolgozni, mdr f6leg a mun-
késrésznek. » Kdroly 42, szakmunkds, szakszervezeti vezetd (2015)

A harmadik kiilonbség, hogy az idésebb munkdsok jéval hangsilyosabban
emlitették romlé anyagi helyzetiiket, mint a fiatalok. Elsésorban ez moti-
vélta koriikben a Kddar-korszak irdnti nosztalgidt:

Oszintén megmondom, jobb volt. Jobb volt a Kddér-rendszerben. En
visszamennék. Jobb volt. En azt vélasztandm. Pedig akkor is kollott
nekiink dolgozni, az biztos, a kisember akkor is megvolt. Széval akkor
is megvolt a kisember, a kozéposztily, meg a teteje. Na, most a mun-
kdsosztdly megsziint, a kozépréteg meg elszegényedett. Most van sok
szegény, meg vannak milliomosok. A kozéposztdly nincs, megsziint.
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J6, van, aki tehet réla, az biztos, meg van, aki akaratdn kiviil hanyatlott
le, hdt én azt nem tudom, hogyan ment le a kozéposztdly, de lement.
Midrta, 60, betanitott munkds (2004)

A bérbdl és fizetésbdl él8k, az ilyenek, mint mi, minket teljesen lehetet-
lenné tett ez a rendszervéltds. Nekiink ugyanaz az autdnk van tizenot
éve, ugyanaz a tv, minden ugyanaz. Az esziinkbe se juthat, hogy vala-
mit kicseréliink.2! Es egyre inkdbb nem jut az eszembe. Azon reszketni,
hogy mikor romlik el a porszivé. Ezt a réteget, ezt teljesen... Es ugye
az anyukdmnak magasabb a nyugdija, mint az én fizetésem, mert azt
nettdban kapja, ami szerencse, mert legaldbb 6ket nem kell timogatni.
Es akkor ez igazsig? Esa férjem mdr Ggy el van keseredve, hogy mar
engem jobban idegesit, mint 8t, hogy mi lesz vele. ¢ Judit, so, admi-
nisztrtor (2004)

Noha az id8sebb munkdsok sem érezték nagyon szinesnek a Kédddr-korsza-
kot, mint ahogyan azt is elismerték, hogy a szocialista rendszer nem kinalt
valami nagy perspektivikat, majdnem mindegyik interjGalany szimdra
sokat jelentett, hogy az el6z8 rendszerben létbiztonsdg volt, az emberek
meg tudtdk tervezni az életiiket. Ebben a korosztlyban az anyagi biztonsdg
megsziinése volt a rendszervaltozis legfdjdalmasabb tapasztalata. Ezt szinte
mindenki hangsilyosan emlitette, sét Judithoz hasonléan arrdl is beszéltek,
hogy a létbiztonsdg, a ,tervezhetd jovd™ elvesztéséért nem kirpotolta Sket az
Uj rendszer nagyobb szabadsdga és megndvekedett lehetdségei, mert ebbdl
a nagyobb szabadsigbdl a munkdsosztdly valahogyan kimaradt.

A fiatal munkdsok jéval kevésbé panaszkodtak anyagi helyzetiikre, sét
egyenesen gy ldttdk, hogy az dllamszocializmus sziirkének tekintett vildga-
hoz képest most sokkal nagyobbak a lehetdségek. Igaz, panaszra itt is akadt
ok: a munkdsok elsésorban azt nehezményezték, hogy bériik jéval keve-
sebb, mint amit Németorszdgban fizet a villalat a munkdsoknak. Sokan
igazsdgtalannak tartottik a vezetdk tdléreékelését is a fizetésben:

A munkdsosztdly alul van értékelve, a mérnoki dllomdny, a vezetdi dllo-
mdny, a menedzseri rész meg tdl van értékelve.

En nem sajndlom senkitél a pénzt, de akkor az elvirisoknak is szint-
ben kellene lenniiik. Van egy két-nagyobb ember, aki azt mondja, hogy
az értékteremtést kell névelni Magyarorszdgon. Teljes mértékben egyetér-

21 Kiemelés — B. E.
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tek, de ha az értékteremtést végz8 embereket nem fizetem meg, akkor az
csak egy sz6 marad. * Kdroly 42, szakmunkds, szakszervezeti vezetd (2015)

A tdrsadalmi-politikai attit@idok alakuldséban viszont hasonléan fon-
tos azonossdgokat, ha tgy tetszik, folytonossigot fedeziink fel. Az elsé
Magyarorszig félperiférids helyzetét érinti, a masodik pedig a rendszerval-
tisban val6 csalédottsigban gydkeredzik, amely elinditja a , ki a felel8s?”
tipust narrativikat (amelyek sokszor Gsszeeskiivés-elméletekbe torkol-
lanak). A 2000-es évek elején felvett interjukban a Rdba-gydr leépiiléséc
a megkérdezettek egyértelmtien 8sszekapcsoltik a rendszervéltdssal; meg-
ldtdsuk szerint a vallalatot szdindékosan tette tonkre a menedzsment, hogy
privatizdlhassdk a gydr értékes ingatlanait:

Kiilon mivészet kellett ahhoz, hogy a Horvith Ede 6rokségée igy szét
tudjdk faragni, de még a mostaniak is mindig abbdl élnek. Ha az egyik
tulajdonos, aki érdekes médon annak ellenére, hogy a jogszabalyok sze-
rint egyik véllalat a mdsiknak a részvényeib6l nem vésdrolhatott, mégis
hozzdjutott egy nagyobb részvénycsomaghoz, és azéta is 6 az igazgaté-
tandcs elndke, tehdt ha 8 nem volna olyan biivész, hogy a veszteséges
véllalatbdl is 6rokdsen hasznot hiz, akkor taldin még mindig jobb 4l-
lapotban volna a Rdba, mint amilyenben most van. De hdt a Horvdth
Ede utdn nehéz volt j6 vezetének lenni, és azért akdrmilyen nehezen is,
de eredményesen dolgoztak az utddai, képességiikhoz karcsusitottdk
mindig a gydrat, és most kb. 10%-a van annak, mint ami a rendszerval-
tés idején volt. ® Tamds, 65, nyugdijas mérnok (2004)

Csak az a baj, hogy nem maradt munka itt az embereknek. Tehdt egy-
szertien azt mondtdk, hogy lesz egy alkatrészgydrté kft. — de hdt ennek
semmiféle profilja nincsen, csak ilyen szedett-vedett munkakbdl él, ez
is hol ennyi, hol annyi, de az is folyamatosan csokkent. Hét a vége az
lesz, hogy énszerintem ez a kft. is el86bb vagy utébb be fog csédolni,
aztdn kikeriilnek az emberek az utcdra. ¢ Imre, 47, miivezetd (2004)

A munkanélkiiliségtdl val6 félelem még erésebben felszinre hozta a biz-
tonsdg, a kiszdmithatésdg és a rend utdni vdgyat, amelyet a munkdsok
a Kdd4r-korszakkal azonositottak:

Mi lesz velem, ha lapdtra keriilok? Mondja csak nyugodtan. Nem
tudom. Hét akkor bégok. Milyen kildtdsaim vannak? Az, hogy sem-
milyen. Ez az egy szakmdm, ez az egy iskoldm van. Nem tudom elkép-
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zelni se. Pedig inog itt nagyon a talaj, nagyon mozog, nem, még nem
is érdeklédtem, az a baj, hogy 49 leszek. Hit nem tudom elképzelni.
A nyugdijhoz bejelentett munkahely kell, arra is kell gondolnom. Kild-
tisok? Nem nagyon vannak. Ez a korosztédly és ez az iskolai végzettség. ..
hdt, nem nagyon. Fel kéne karolni a kormanynak ezt a tdrsadalmi ré-
teget is, az az igazsdg, hogy van ez a réteg, aki mér elny(ivédétt, nagy-
mama. Akivel beszéltem, mindenki panaszkodott. J6, én csak az én ré-
tegemet tudom, ezt a dolgozét, a fizikait, az értelmiség biztos mashogy
van vele. ¢ Katalin, 49, szakképzett munkds (2004)

A fiatalok korében nem jelent meg a munkanélkiiliségtél valé félelem,
az azonban igen, hogy Magyarorszdg félperiférids helyzetébdl kovetke-
z8en nem tud olyan lehetdségeket nyujtani, mint a véllalat anyaorszdga.
A munkdsok 4ltal megfogalmazott tdrsadalomkritika azonban nem a mar-
xista kapitalizmusfelfogds érvrendszerét kovette a t8kés rendszer miiks-
désérél, hanem 4ltaldban véve személyes blinbakokat kerestek, amelye-
ket hol a ,,gonosz” Nyugatban, hol pedig a rendszervélté elitekben véltek
megtaldlni. Igy kapcsolédott Gssze az érvelésben az elsé és a mésodik ti-
pust ressentiment-narrativa; a munkdsok itt sem a kollektiv cselekvésben
vagy a politikai szervezkedésben ldttdk az alternativdt, hanem inkdbb egy
olyan tdrsadalmi berendezkedést részesitettek volna elényben, amely sok
szempontbdl a Kdddr-rendszerre hajazott (akkor is, ha a fiatalok kérében
nem volt kimutathaté Kdddr-nosztalgia): eréskezii, a Nyugattal szemben
is hatdrozottan fellépd vezetd, gondoskodd, vagy legaldbbis a munkdsok
védelmét szolgdld dllam és a kisemberek felemelkedésének igérete.

A Viktor bardtunk egy polgdri Magyarorszdgot akar épiteni, ahonnan
a polgdrsdg utolsé maradvdnyait az 6 édesapja 6lte ki. Itt nincs pol-
gdrsdg, itt munkdsok vannak, vagy a munkdsosztdlybél kikeriilt veze-
t6k. Ennek ellenére a mai Magyarorszdgon az igazi dolgozé rétegnek
komoly jovéje nincs, amig erés magyar tulajdond ipar nem jon létre.
Amig mi kiszolgiljuk a Nyugatot ilyen multicégeknél, addig nem
munkdsok vannak, addig rabszolgatirsadalom van Magyarorszdgon.
Es az egyik rabszolga én vagyok.

A magyar ipar, a magyar mezgazdasdg, a magyar élelmiszeripar uj-
ragondoldsa... Megsziint a cukoripar, rengeteg ember keriilt az utcdra.
Elsésorban a mezdgazdasigot, az élelmiszeripart kellene fejleszteni és
a gépipart. A termdteriiletek a legértékesebbek és eladjuk 8ket. ..

Vagy amit a kintiek csindlnak, az megy ki az 6 orszdgukba, itt meg
a bérmunkds dolgozik. Meg kellene hatdrozni azt, hogy ez Magyar-
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orszdg, magyaroknak kell itt élni és a magyaroknak kell j6] megélni.
Nem nyereséget kell termelni a kiilfsldnek, hanem a nyereséget itt kell
tartani, visszaforgatni, hogy jobban éljen ez az orszdg. A német gazda-
sagnak sziiksége van a magyar munkaerdre, de nem azért, mert olyan
j6, hanem olyan olcsé. ® Pil, 46, szakmunkis, szakszervezeti tag (2015)

Igenis, nem vagyunk rdkényszeriilve arra, hogy szlovik felvdgottat
egyiink, mi ezt mind el§ tudjuk éllitani, Krone Zucker Bécs. Miért
kell nekiink bécsi cukor? Amikor mi voltunk Eurépa egyik legnagyobb
cukortermeldje. Az 8sszes cigdnynak lenne kapald/betakarité munkdja.
* [stvdn 56, szakmunkds (2015)

Nekem a mai napom volt az az idészak, amikor furcsdnak taldltam
azt a kettSsséget, ami mikodott az eldaddk és koztiink. Németorszdg.
Amikor a t8ke bedramlik, olyan dolgokat miivel benn az orszdgban,
hogy kihasznéljik a torvénykezés meg nem 1étét, a gazdasdg fejletlen-
ségiinket.

Példdul 6 tudja, hogy mikédik a szakszervezet, milyen jogok vannak,
és ezt folyamatosan dthdgja a nagy tobbség.

Sajnos, addig, amig minket a térvények nem védenek, addig nem
tudunk mit kezdeni a helyzetiinkkel. A térvényeket bepdrositani tor-
vényismerd emberekkel... elfogadhatd, a kozosség dltal megbecsiilt
emberekkel... ® Sindor 40, szakmunkds, szakszervezeti tag (2015)

Mikézben sokan elismerték, hogy ,kivételezett” helyzetben vannak a szak-
szervezet miatt, dltaldban is sz6va tették a munkdsok szervezettségének hi-
dnydt és sokuk kiszolgdltatottsagi:

Sajnos, ma a magyar tirsadalom nem kell6képpen felvildgosult. Egyet-
len elvdrds van a munkdsokkal szemben, hogy dolgozza le a maga 8, 12,
16 6rdjat. Nem megfeleld bérére, teljesen tdjékozatlan mdédon, nincsen
tisztdban se a jogaival, se a kitelességeivel.

A szocidlis hdlé hidnya sdjtja, nincs szocidlis biztonsdg... a vélla-
lat életébe a munkds nem tud bekapcsolédni, csak a munkdjit tudja
adni, visszacsatolds nincs, csak annyi, hogy megkapja a havi fizetését
és j6 napot. Megfelel torvényekkel lehetne ezen a helyzeten javitani.
Gidbor 38, szakmunkds (2015)

Mikézben jeleztiik, hogy a baloldalbdl val6 kidbrdndulds sokszor csalddi
»hagyomdny”, Kdroly a sajit politikai ttjdt igy irta le:
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Mindig haragudtam a baloldalra, 18 évesen oda szavaztam, én biiszke
voltam erre, azt hallottam, hogy a régi rendszer milyen j6 volt, aztdn jote
a Fidesz, fiatalok, nagyon lelkesit6ek voltak, és azéta rdjuk... én csipe-
getem azt, ami a baloldalbél a munkdsok érdeke, meg a jobboldalbdl. ..
mindig a kisebbik rosszra. Azt nézem, hogy az elmult 4 évben vélto-
zott-e a meldsok helyzete, vagy nem. Most gondban leszek mér a kovet-
kez8 valasztdskor, mert nem ldtok alternativit a mostani kormdnnyal
szemben. A széls6jobb — ott vannak szimpatikus dolgok, amiket mon-
danak, csak eddig mindig az volt, hogy a gydztes part nem élt, hanem
visszaélt a hatalmdval. * Kéroly 42, szakmunkds, szakszervezeti vezetd

Kiéroly a munkdsosztdly tdrsadalmi-szimbolikus t6kéjének leéreékel6dését
is sz6v4 tette az interjuban:

Honnan kezdjem? Hdt maga az, hogy a sziileim. Hdt ugye mindegyik
jo kis munkdsosztalybdl szdrmazé emberke. Amigy apdm itt kezdte
anno a vagongydrban, buszsofér volt 6. Most mdr nyugdijas, meg
anydm is nyugdijas... anydm az pedig a lemezdrugydrban... gy6riek-
nek, gondolom, mond valamit, viszont lehet, hogy nektek is mond
valamit, mert anno, a régi rendszerben ha vettél egy lemeztalcit, vagy
bérmilyen kis felhtizhaté lemezkiityiit, azt mind Gy&r gydrtotta, itt a
lemezdrugydrban, a jatékoktdl kezdve minden.

Mint emlitettem, ugye munkdsosztdly... Engem hogy neveltek? Dolgos-

ként. Abban a rendszerben azért ugye az volt megbecsiilve, aki munkis volt.

Kiérolyt nyilvinvaléan szakszervezeti munkdssdga is befolydsolta véleménye

kialakitisaban. Erdekes ugyanis, hogy a munkdssdggal val6 azonosulds elsd-
sorban a technokrata—munkis ellentét targyaldsakor jelent meg az interjik-
ban. Mikézben az erés munkaethosz tisztelete tobb interjiban is kifejezésre

jut, a tobbség a tdrsadalomban inkabb a kdzéposztallyal azonositotta magit.
A munkdssdg mint kollektiva csak a gydrban jelentett hivatkozdsi alapot;
valédi térsadalmi értelmet nem fogalmaztak meg az osztdllyal kapcsolatban

a fiatal munkdsok. Politikai érdeklddésiiket, preferencidikat pedig végképp

nem befolydsolta a baloldali ideolégia; mig az idésebb generdciéban a szo-
cialista szimpdtidk — mdr csak a Kdddr-korszak utdni nosztalgia okdn is
— még tobb interjiban megjelentek. Mikdzben az id8sebb genericié tagjai

szdmdra a politikai baloldal még tdrsulhatott olyan kulcsszavakkal, mint a

létbiztonsdg vagy a kiszdmithatd, tervezhetd jové, a fiatalok mar nem ldttak
komoly perspektivdt a baloldali — vagy magukat annak nevez — pdrtokban,
de a baloldali ideoldgia sem vonzotta Sket.
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Ha 6sszegezni akarjuk a ressentiment-narrativékat, akkor azt kell mon-

danunk: az elégedetlenség a jobboldal irdnydba nyitott, a baloldalra — igen
kiilonboz6 okok miatt — a leggyakrabban zdrt. Nagyon fontos itt a csaldd
,orokolt” antikommunizmusa, de megjelenik a politikai baloldalbél valé
kidbrandulds is, ami, mint mondjak, éppen &értitk, a munkdsokért nem
tesz semmit. A liberalizmus igen sokaknak volt negativ toltet(i, mert dssze-
kapcsolédott a ,szabadossdggal”, olykor a ,zsidosdggal”, valamint a rend-
szervélté elit korrupcidjival. A munkaethosz sokszor 6sszekapcsolddik a
yrend” utdni vdgyakozdssal — ez pedig igencsak kedvez a szélséjobboldali,
yrendpdrti” ideoldgidknak. Es végezetill, sz6lnunk kell az etnonacionalista
dimenzi6rdl, amely nagyon plasztikusan rajzolédott ki az interjikbél. Mig
az el6z8 kutatdsban ritka volt a nyiltan ,zsid6z6” vagy ,cigdnyozd” in-
terjdalany, napjainkban a romaellenes el8itéletek mdr egészen nyiltan és
véllaltan tortek a felszinre — a f6kuszcsoportos beszélgetéseken is.

Az er6s munkaethoszt az interjialanyok igen gyakran llitottdk szembe
a ,segélyekbdl é18”, ,érdemtelen” romdkkal (igaz, sokszor a politikusokkal
is, akik a koz javdra gazdagodnak). Ervelésemben épitek Feischmidt Mar-
git (2014) azon tézisére, hogy a magyar nacionalizmus (a ,mi” kulturlis
konstrukcidjénak) szupremdcidja és az idegenek (példdul romdk) lefoko-
zésa, ledegraddldsa kozott szoros kapesolat figyelhetd meg. A romdk ebben
a diskurzusban ,kulturdlisan” mésok, ,nem alkalmasak” a t6bbségi tdrsa-
dalomba valé beilleszkedésre, és szegénységiikrdl is sajit maguk tehetnek
(vagy pedig, ,nem is olyan szegények...”). Ez a fajta kulturdlis kirekesztés,
hogy ne mondjuk, kulturdlis rasszizmus vildgosan kirajzolédik az Gjabb
kutatdsban; mikozben a régiben — ha meg is voltak hasonlé elitéletek —
még tabunak bizonyult nyilt felvéllaldsuk a tobbség korében.22

A Jobbik térnyerését én Ggy élem meg, hogy litom, hogy évekkel ez-
el6tt masirozdsok a falvakban, a rendérség nem tudta megoldani a dol-
gét, nem volt megoldva a kdzbiztonsdg, jott egyfajta garda, az emberek
kétségbeesésiikben. .. ott jott egyfajta garda. .. rendet tudott teremtenti,
ez bardtsdgot ébresztett irdntuk, elkezdtek fejlédni, és most mar eléggé
nagy politikai erévé nétték ki magukat. ® Zoltdn 38, szakmunkds (2015)

Es azért a magyar fiataloknak konny(i megdobogtatni a szivét a nemzeti
érzelemmel... itt nagyon kénnyen be tud sok embert vonzani a Job-
bik... én azt litom, hogy a Jobbik erdsebb lesz, nem biztos, hogy 6k

22 Az etnonacionalista diskurzus elfogadottd véldsdt a média is nagyban el8segiti
(Feischmidt—Hervik 20r15).
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fognak nyerni, de egyre t6bb esélyiik van... nem akarok cigdnyozni,
de 6k mindig ezzel jonnek, a gdrddt is mondtad, az is erre van kiélezve.
Nem is nagyon akarnak integrdlédni. Anyésomék Miskolc mellett lak-
nak, nem is akarnak integralédni, volt rd elég idejiik.

J6 vilasz a Jobbik fel8l, hogy mi ezt elrendezziik. Segélyezés, nincs
munka, mashonnan nem tudnak szerezni, elmennek a nénihez, elve-
szik a 20 000 Ft-jit, és fejbe verik. ® Baldzs, 36, szakmunkds (2015)

A Jobbik-aktivista Istvdn ,szocidlisan” ldtta a kérdést:

Rengeteg cigdny haverom van, vannak zsidék is annak ellenére, hogy
a Jobbik tagja vagyok... dltaldban én leciginyozom a csalé, hazudozé
fehér borli honfitdrsamat is, ha nem bizonyos normék szerint él vagy
cselekszik. Amugy meg a cigdnysdggal borzalmas nagy baj van. A kom-
munizmusnak volt egy nagyon jo, egy dlddsos tevékenysége, hogy min-
denkinek munkdt biztositott. Amikor én ipari tanulé voltam, tele vol-
tunk cigdny szdrmazdsu betanitott munkdsokkal. Az épit8ipar tele volt
vasbetonszerel6vel, falazéval, kémivessel.

Téglagyarak kizdr6lag ciginyokkal tizemeltek, a termel8szovetkeze-
tek felszippantottdk a cigdnyokat. ..

Szétverték a magyar gazdasigot, hogy vegytink nyugati drut, hogy
az 6 pénztircdjukat gazdagitsuk, és igy a cigdnysdg kiesett a pikszisbdl.
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Megsziint az épitdipar, megszilintek a nagy termelSiizemek, megsziint
a mezdgazdasig. Es most mdr a harmadik ciginy generdci6 né ki saj-
nos, ami veszélyes a magyar tarsadalomra. Es ahogy koncentraltan nd
az elkeseredés, a munkanélkiiliség, a kildtdstalansdg, ugy né az 6 dlta-
luk okozott rossz, kriminalizmus. Ez egy szocidlis kérdés. Gazdasagi,
szocidlis, politikai kérdés, és senki nem tesz semmit.

Misok német ,,példdt” hoztak az elditéletek igazoldsdra:

Or6kés téma mindenhol a ciginyok. En j6 példdkar litok kinn Német-
orszigban: torkok. Ok be tudtak integralédni, minden férfi dolgozik.
Ott vannak, és dolgoznak, csindljik a dolgukat, adéznak. Be tudtak
dllni a sorba, pedig honnan j6ttek és hova jutottak. Ez csak szemlélet
kérdése, hogy el tud menni dolgozni, tud integralédni. Az nem kifogds,
hogy nincs végzettségem, nem akarok tanulni, mert cigny vagyok. En
erre azt mondom: torokok, beilleszkedés, adézds, egyenld badndsméd,
semmi tobb. ¢ Zsolt 36, szakmunkds (2015)

Az a baj, hogy 8k egy olyan réteg, ami nemcsak itt probléma, hanem
mindenhol. Az 8 kultardjuk olyan, hogy nem akar se beilleszkedni, se
dolgozni. Legjobb példa. Van cigdny a soron, bezzeg 6 jél dolgozik,
meg rendes, ne kelljen mdr azért megdicsérni valakit, mert cigdny és
jol dolgozik! Engem nem dicsérget senki, hogy 6 magyar, és legaldbb
dolgozik... Amig ez nem viltozik... és én nem ldtom, hogy ebben
barmi fog torténni... sajit maguk nem tudjdk ezt megoldani. * Gabor
38, szakmunkds (2015)

A ,cigdnyblingzés” és a ,segélyekbdl €16 cigdnyok” gyakran visszatéré mo-
tivum a roma lakossdg kriminalizdldsiban. Feischmidt Margit kutatdsa
(2014) alapjdn itt is megmutathatd, hogy az Gjnacionalizmus egy olyan
fogalomkészlettel és kulturdlis kddokkal ,l4tja el” a munkdsokat, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy a mélyen dtérzett ressentiment-diskurzusokat
artikuldljék. Sokatmondé, hogy a Jobbik-aktivista Istvdn hosszti éveket
élt Nyugaton (Svdjcban és Németorszdgban), de sokan szintén éltek és
dolgoztak Ausztridban vagy Németorszdgban. A nyugati kornyezet tehdt
nagyon sokszor nem jelenti a liberdlis értékek vagy a multikulturalizmus
megerdsodését, hanem elvezethet a nacionalizmus er8sodéséhez is. A ti-
pikusan a magyar kulturélis szupremdcia mentén megszerkesztett roma-
ellenes narrativikban nagy hangstlyt kapott a ,cigdnyb(indzés” és a ,se-
gélyekbdl él8” romdk, ami, mint mondjdk, a népcsoport ,velesziiletett”
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kulturdlis jellemzdje. A fékuszcsoportos beszélgetésekben ennél is vadabb
eléitéletek és ,megolddsok” elhangzottak. Mindez azt bizonyitja, hogy
az etnicizdle diskurzus valéban ,polgdrjogot” nyert Magyarorszdgon (is).
Elemzésiinkben a ,,cigdnybiindzés” ugyanakkor egy mélyebben gyokeredz
félelemérzetbdl is taplalkozik; hiszen ma a ,munkas” 1étbél igencsak kony-
ny( lecstiszni a munkanélkiili szegények viligdba (akik természetesen nem
csak romdk!). Utalunk itt Téth Andrds (2017) kutatdsdra a munkdsok (lét)
bizonytalan helyzetérdl; ez a bizonytalansdg is novelheti a radikalizmust és
a ,rendpdrt” igényét, ami megvédi a ,kisembert” a lecstiszdstdl, ami ,kul-
turdlisan 6r6kolt” jelenség. ..

KOVETKEZTETESEK

A hédrom kutatds mégoly vazlatos ismertetése nyomdn is kirajzolédnak
bizonyos éltaldnos jellemzék a munkdsok politikai-tdrsadalmi attitddjei
alakuldsiban, amelyek sszekapcsolédnak egy-egy torténeti korszakkal. Az
dllamszocializmus hivatalos ideolégidja uralkodé osztdlynak kidltotta ki a
munkdsosztdlyt, amelyet egységesnek, homogénnek és forradalmi tudatu-
nak tekintettek. Ahogyan azt a két vildghdbort kozotti korszakban Rézler
Gyula, majd az 1960-as években Kemény Istvin kimutatta, a magyar mun-
kdssdg kordntsem volt egységes; mint ahogyan a belsd rétegz8dése is ersen
fuggott a szakképzettségtdl, a lakéhelytdl, a tirsadalmi nemtdl, a csalddi
viszonyoktél, a gyereklétszdmtél, a termelésben betdltott pozicidtdl, és még
sorolhatndnk a megkiilonboztetd kategéridkat. A dolgozatban roviden be-
mutatott 1970-es munkdséletmdd-kutatds is megerdsitette a munkdssignak
a belsd heterogenitdsdt, és egyuttal rdmutatott a térsadalmi kiilonbségek
tartéssdgdra: a lesiillyedt polgdri csalddbdl szarmazé fiatalember addig is
el sem tudta képzelni, hogyan élnek a ,val6di” munkdsok, amig hézassdga
révén nem kolt6zott maga is Angyalfoldre. A gyermekkori rossz vagy sok-
szor egyenesen nyomorusagos lakhatdsi viszonyokat egyébként csaknem
minden interjiban emlitik a munkdsok; ezek utdn érthet, hogy sokaknak
a ma mdr sz(ikosnek tekintett panellakds is nagy elérelépést jelentett.

Ami az idealizdlt munkdsképet illeti, azt nem sokkal tudjuk igazolni az
interjuk alapjdn. A termelémunka sokszor monoton, megterhel, kemény
fizikai munkdt jelentett, amelyért legfeljebb a relative jé fizetés kdrpdtol-
hatta a munkdsokat. A pdrtot és a KISZ-t sokszor csak merd formalitds-
nak, de a legjobb esetben is kiilsé hatalomnak tekintették az interjdala-
nyok, amelynek politikdjit még a gydrban sem befolydsolhattak. A sokat
propagalt osztdlyegység, a kollektiv tudat létezését sem lehet kimutatni
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az interjukban. A nemzetkozi érdeklédés kimeriilt annyiban, hogy a leg-
tobben utazni végytak, vagy az ambiciézusabbak olyan munkdrél dlmo-
doztak, ami lehetdvé tenné szdmukra a tartés kiilfoldi tartozkoddst. Az ér-
telmiséget, ha nem is uralkodé osztdlynak, de mindenképpen privilegizalt
rétegnek tekintették, mint ahogyan az sem véletlen, hogy a kitorni vigyé
fiatalok mind a tovédbbtanulist jelolték meg életiik £6 céljaként, az id8seb-
bek pedig legaldbb gyermekeiket nem a munkdspélydra szdntdk.

Mindebbdl vajmi nehezen lehet kiolvasni, hogy a munkdssors olyan
irigyelt élet lett volna, ahogyan azt a propaganda dbrdzolta. A munkdsokat
semmiféle forradalmi vagy kollektiv tudat nem motivalta; egyediil a ,fo-
gyasztdi szocializmus” politikdja hatott rdjuk, és forditotta ket az egyéni
kiskapuk, kitorési lehetdségek vagy egyszerien csak az anyagi javak meg-
szerzése felé. A ,forradalmi munkdsosztdly” helyett az 4j kurzus valéjéban
éppen olyan ,kispolgdri munkdssdgot” nevelt, amely ellen a pdrt papiron
annyira hadakozott. Itt érdemes megemliteni a munkdsokra oly gyakran
jellemzd konzervativ szemléletet, kiilonosen a tdrsadalmi nemi szerepek és
a csalddfelfogds terén: a legtobbiiknek valéjaban a csaldd jelentette azt a
kozeget, amellyel valéban tudtak azonosulni. A politikdt taldn szindéko-
san sem emlegették; de egészében mintha beletorédtek volna abba, hogy
nekik arra semmilyen rdhatdsuk nincsen, és legfeljebb csak egyéni eszko-
zokkel tudnak valtoztatni sorsukon.

Az 1970-es évek kozepén, a Kddar-rendszer ,fénykoraban” felvett in-
terjuk tehdt megerdsitik Szalai Erzsébet azon megfhigyelését, hogy a mun-
késtudat individualizalédott és materializdlédott Magyarorszdgon (Szalai
1986). Mikozben Szalai Erzsébet a médsodik gazdasig hatdsit vizsgdlta a
tirsadalomban, azt kell mondanunk, hogy ez a folyamat kordbban elkez-
dédote: nemhogy forradalmi tudat nincs (akdr a rendszerrel szemben, aho-
gyan azt 1956-ban megfigyelhettiik),2> hanem a sorskozosségnek sem sok
elemét lehet kiolvasni a kiilonb6z6 életsorsok elbeszélésébdl. A munkdssdg
ekkorra mdr egész biztosan nem volt forradalmi osztdly; nemcsak hogy na-
gyon sokféle helyrdl és csalddbdl verbuvdlédott, hanem a sokat emlegetett
tdrsadalmi egységet sem érezte, tudta a magdénak. A kitorést egyértelmiien
az értelmiségi életbe val6 felemelkedés jelentette a szimukra, mint aho-
gyan a munkdséletben t6bbnyire azok sem ldttak sok perspektivdt, akik
koruknal vagy lehetdségeiknél fogva beleragadtak a kozos sorsba.

A kollektiv cselekvésrdl val6 ,lenevelés” és az dllami paternalista rend-
szerben valé szocializdcié szomort kévetkezményei végiil éppen a rend-

25 1 4sd ehhez Pittaway (2012); Rainer—Valuch (2017).
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szervaltdsndl mutatkoztak meg, amikor a munkdsok — megszabadulva az
dllampdrt gyamkoddsdtdl — sajdt érdekeik védelmére sem tudtak meg-
szervez8dni. A kordbbi szocidldemokrata szinezetd joléti dllam modelljéc
rdaddsul globdlisan is felvaltotta a neoliberdlis gazdasdgpolitika, amely a
rendszervaltds utdn fokozottan érvényesiilt Kelet-Eurépdban. Mindehhez
hozzdjirult a kommunistak dltal preferdlt, elavult ipardgak leépitése; igy
a ,posztszocializmus” csak tovabb fokozta a munka- és [étbiztonsighoz
szokott munkdsok kiszolgdltatottsdgdt.

A 2000-es évek elején gydjeote interjik sok szempontbdl megerdsi-
tik ezt a képet. A megszdlalé munkdsok sajdt tdrsadalmi csoportjukat, a
munkdssdgot egyértelmien a rendszervéltds vesztesei kozé soroltak, ame-
lyet elsésorban az életszinvonal romlésdval indokoltak. Az anyagi helyzet
rosszabboddsa volt egyébként a leghangsilyosabb eleme az interjuknak;
a kordbbi létbiztonsdg elvesztése sokakban ébresztett nosztalgidt a Ké-
ddr-rendszer irdnt, akkor is, ha egyébként ugy ldttdk a rendszert, mint
az 1970-es évek munkdsai: sztikos perspektivak, korldtozott szabadsdg és
az dllampdrtedl valé idegenkedés. Erdekes, hogy a mintdban megszélalé
egyediili véllalkoz6, Miklés is Ugy irta le a rendszervéltds utdni magyar
piacgazdasdgot, mint ahol nem lehet boldogulni addcsalds, vesztegetés és
politikai kapcsolatok nélkiil; tanulsigos ebbdl a szempontbdl az az inter-
jurészlet, ahol szembedllitja az olyan kétkezi munkdsokat, mint & is volt,
a megjelend 4j t6kés réteggel, akik mind az dllami vagyonnak koszon-
hették meggazdagoddsukat. Annak ellenére, hogy volt munkdjuk, az in-
terjialanyok mind arrél szdmoltak be, hogy romlott az életszinvonaluk,
és csokkentek a tartalékaik. Azt is érdemes kiemelni az interjukbél, hogy
a tobbség elitélte azokat, akik segélyen élnek; ez dltaldban is szégyennek
szdmitott (Flora példdul elmondta, hogy nehéz kériilményei ellenére sem
folyamodna segélyért). A munkdsokat elkeseritette, hogy annak ellenére
sem tudnak kijénni a fizetésiikbdl, hogy megvan a rendes, bejelentett
munkdjuk; sokan dgy lattdk, hogy a segélyen él6k tobbsége egyszerlien
wrest” dolgozni. A tobbség kildtdstalannak érezte a ,kdzéposztaly” helyzetét
(ahova soroltédk magukat); gyermekeiket pedig mindenképpen f8iskoldra
vagy egyetemre szdntdk azok, akik abban a helyzetben voltak, hogy vala-
mennyire biztositani tudtak a gyerek jovéjét.

A rendszerviéltdsban valé csalédottsdg dsszekapesolddott azzal a véle-
kedéssel, hogy a magyar vagyont ,szétloptdk” részint a rendszervalté eli-
tek, részint pedig a nyugati véllalatok, amelyek olcsén felvdsdroltak, majd
tonkretették a magyar gydrakat, hogy megszabaduljanak a konkurencidtdl,
és gyarmatositsik a magyar piacot. Altaliban megfigyelhet volt egy igen
erds ressentiment azokkal a csoportokkal szemben, amelyek a munkdsok
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véleménye szerint a rendszervaltds éta nemcsak elkiiloniiltek a dolgozéd
emberektdl, hanem ardnytalanul nagy mértékben profitdltak a nép tulaj-
dondnak kidrusitdsabol és az Gj rendszerbdl. Idesoroltdk a volt partkddere-
ket, az értelmiséget és a kialakulé 4j magdntulajdonosi osztdlyt. A privati-
zéciot kivétel nélkiil mind nagyon negativan itélték meg a megszélalok: a
Rdba privatizdcidjit a munkdsok ugy irtdk le, hogy a vezetdk ,szétloptak”
a gydrat, de ugyanezt gondoltdk a t6bbi dllami véllalat magdnositdsirol
is. A kiilfsldi tulajdonosokkal szembeni bizalmatlansdgot fokozta, hogy a
munkdsok szerint a kiilfoldi cégek csak a magyar piacokat akartdk meg-
szerezni, és leépitették a magyar termelést, vagy pedig bezdrtdk a gydrakat.
De a multinaciondlis véllalatokrdl is megvolt a munkdsok véleménye: ki-
vitték a profitot az orszdgbdl, és kizsikmanyoltdk a magyar munkaer6t.
Ezek utdn nem meglepd, hogy a tdbbség elutasitotta a nyugati mintdju
kapitalizmust, amelynek 6k csak a hdtranyait érzékelték: a véllalat leépiile,
a munkdslétszdm az 6todére zsugorodott, elveszett a gydr régi presztizse,
amit a betelepiild Audi még jobban kihangsulyozott, és visszaesett a mun-
kisok életszinvonala. Tovdbb fokozta a ressentiment érzését az 4j elit ,hi-
valkodé fogyasztisa® (Veblen 1975): nagyon sokan elmondtdk, hogy régen,
a szocializmus idején a vezetSk és a munkdsok kozott nem voltak akkora
anyagi kiilonbségek, mint az 4j rendszerben. Horvdth Ede tekintélyéhez
a munkdsinterjik alapjdn szerény életvitele is hozzdjarult.

A fentiek titkrében nem meglepd, hogy a magyar munkdsok korében
erés kételyek fogalmazédtak meg mind a rendszervéltdssal, mind pedig az
Uj demokracidval kapcsolatban. Ezek a kételyek azonban nem egy altald-
nos rendszerkritika irdnydba mutattak, hanem inkdbb egy sajédtos magyar
ut preferaldsiba, ahol az dllam valamiféle kiegyenstlyozé szerepet jdtszik
egyfeldl a multinaciondlis vallalatok és a hazai termelék, masfeld] pedig
a munkdssdg és a t6kések érdekei kozott.

Ami a politikai aktivitdst illeti, fel sem meriil a kollektiv politikai cse-
lekvés lehetdsége, vagy pedig édltaldban az, hogy a munkdsok mint térsa-
dalmi csoport javitani tudnak helyzetitkon. A szakszervezetben éppugy
nem volt bizalom, mint az 4llampért idején; ezt is csak formadlis intéz-
ménynek tekintették a munkdsok. Maradtak az individudlis eszkdzok
(gyermekeik tanittatdsa, mellékdllds, feketemunka stb.), illetve az a remény,
hogy a nagypolitika mégiscsak felfigyel a kisemberre, és megakadalyozza
vagy legaldbbis mérsékeli a nyugati befolydst. Ebben a csoportban még
markdnsan jelen voltak a baloldali szimp4tidk, de azt kell mondanunk,
hogy els8sorban azért, mert a Kdddr-korszak — minden negativumadval
egylitt — mégiscsak kiszdmithaté jovét, munka- és létbiztonsdgot adott
a dolgozdknak.
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A legtijabb interjas kutatds mar egészen mds képet mutatott e tekintet-
ben. Itt mdr nem mutathaté ki a Kdddr-rendszer irdnti nosztalgia; ellenke-
z8leg, a régi rendszert egyértelmiien diktatdrdnak tekintették a munkdsok,
és joval gyakoribb volt a politikai baloldaltél valé kifejezett idegenkedés,
amelyet az dllamszocialista rendszer tapasztalatival vagy pedig egyenesen
bineivel indokoltak a munkdasok.

A munkdssdg-értelmiség kozotti tdrsadalmi tdvolsdg itt f8leg gy fogal-
mazddott meg, mint a technokrata—munkds ellentét a gydrban. A mun-
kdsok kifogdsoltdk a mérndki és menedzsmenti dllomdny indokolatlanul
magas fizetését, mikozben 8k végzik a tényleges termeldmunkdt. Sokan azt
is nehezményezték, hogy a diploma nem mindig jelent nagyobb miiszaki,
szakmai tuddst, mint amit 8k sajdtitottak el az évek folyaman; igy kiilono-
sen igazsdgtalannak tetszett a mérnokok jéval magasabb fizetése. A nyugati
gazdasdgi befolydst sokan éppen ugy sz6vé tették, mint az el6z8 kutatds-
ban; ennek f8leg az adott tdpot, hogy a nyugati vallalat az anyaorszdgban
joval tobbet fizet a munkdsoknak, mint Magyarorszdgon. Ebben a kuta-
tisban azonban kevésbé volt hangsilyos a munkdsok anyagi helyzetének
romldsa; ellenkezdleg, sokan elmondtdk, hogy jobb koriilmények kozote
dolgoznak, mint az ,dtlag” magyar munkds. Ugyan itt is megjelentek a tér-
sadalomkritikdnak bizonyos elemei, ezek egyéltaldn nem jelentettek utat a
baloldali ideoldgidkhoz; ellenkezleg, azt mondhatjuk, hogy a rendszerben
tapasztalt igazsdgtalansdgokat egy etnicizalt diskurzus nyelvén fogalmaztik
meg a munkdsok, amely t6bb interjiban is a széls6jobboldali szimpdtidk
irdnydba mutatott.

Két példdval illusztrdlom ezt az argumentumot: 1. a nyugati gyarmato-
sitds és 2. a romaellenessdg narrativdjival. Mikozben a kordbbi kutatdsban
a munkdsok egy olyan gydrban dolgoztak, amelynek egykori fényét igen-
csak elhalvinyitotta (és sok részlegét tonkretette) a rendszervdltds, itt a
munkdsok mind ,mend” multinaciondlis véllalatokndl vagy azok beszalli-
t6indl dolgoztak, és jéval nagyobb munkabiztonsdgot élveztek, mint Téth
Andris kutatdsidnak ,vallalkozé” munkdsai (Téth 2017). Ezek a munkdsok
is birdltédk azonban a mérnokok és menedzserek indokolatlanul magas fi-
zetéseit, illetve a nyugati és a keleti bérszinvonal kiilonbségeit (,A német
gazdasdgnak sziiksége van a magyar munkaerdre, de nem azért, mert olyan
Jb, hanem olyan olesé”). A tdrsadalmi igazsdgossdg, a magyar érdekek kép-
viselete és az erds dllam, erdskezii vezetd ezért igen hatékony ,hivé szavak”
lehetnek ebben a kozegben.

Noha hangsulyozottan kicsi a mintdnk, a liberalizmus elutasitdsa a meg-
kérdezettek korében szinte dltaldinosnak mondhaté. Itt megint kiemeljiik az
etnicizdlt diskurzus elterjedését; mikdzben a blindzés ,ciginy”, a liberaliz-
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mus ,,zsid¢” a szakszervezetekkel egyiitt — amelyeket éppen ezért kell ,, meg-
tisztitani” a régi vezetéstdl. A Jobbik sokak szemében az a part, amelyik (még)
nem korrumpélédott; meg, hdt, ahogyan Karoly megfogalmazta: szdsz6léik
fiatalok (férfiak), és azt mondjdk, amit az emberek hallani szeretnének. ..

A tdrsadalmi és erkolcsi tiszteletreméltdsdg igen szertedgazé téma, de azt
gondoljuk, hogy a munkaethosz igen nagy szerepet jétszik a szélséjobboldali
kotédés kialakuldsaban. Az interjialanyok (akikrdl van adatunk) konzerva-
tiv munkds- vagy parasztcsalddokbdl jottek, ahol a ,,dolgossdg” £6 tdrsadalmi
és etikai értéknek szdmitott. A részeges, lusta munkdst a kozosség elitélre, és
kivetette magdbol; erre a kultdrdra a ,multietika” is rédsegitett. A nemzeti
radikalizmus ugyanakkor erételjesen alakitotta (vagy inkdbb kihaszndlta) a
kizsdkmdnyoldsrdl vallott nézeteiket; egy olyan fogalom- és nyelvi kodkész-
lettel ldtta el 8ket, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy , leforditsdk” a tér-
sadalmi igazsdgtalansdgoknak a gydrban és a gydron kiviil tapasztalt példdit
egy, a tobbség dltal jévdhagyott diskurzusra, mig a baloldali diskurzusok
egyre inkdbb a periféridra szorultak a fiatal munkdsok szemében.

Mikézben az dllamszocialista rendszer axiémdnak tekintette, hogy
a munkdsok mind baloldali kétédéstick (és lehetSleg kommunistdk), a
rendszervdltds utdn éppen azért tekintettek sokan gyanakvdssal a munka-
sokra és a munkdstémdra, mivel a régi rendszer privilegizalt osztdlydnak
tartottdk 8ket. Ahogyan ldttuk, egy ideolégiamentesebb megkozelitéssel
joval drnyaltabb képet kapunk a munkdsok politikai preferencidirél, at-
titidjeirél. Kimutathaté egy erésen konzervativ mentalitds és valamiféle
kozéposztalyosodds (amit az is aldtdmaszt, hogy az id8sebb genericié
munkdsai is tdbbnyire a kozéposztélyba soroltdk magukat). A koriikben
meglevd baloldali szimpdtidt elsésorban a Kddar-korszak 4ltal nyujtott
létbiztonsdg motivélta, mintsem valddi politikai meggy6z8dés. A fiatal
munkdsokra pedig a baloldali ideolégidk igen kevés hatdst gyakorolnak

— nem utolsésorban éppen az dllamszocialista rendszer negativ emlékezete

okdn. Térsadalomkritikdjuk igy tobbnyire egy etnicizélt diskurzus nyelvén
fogalmazddik meg, ami a jobboldali radikalizmus irdnydba forditja poli-
tikai gondolkoddsukat. A kollektiv politikai cselekvés gondolata azonban
éppugy nem meriil fel napjainkban sem, mint az 1970-es években; hidba
latedk vagy kivantdk ldctatni a munkdsokat mint forradalmi vagy szocia-
lista osztalyt az egyes ideoldgiak, a Kdddr-korszakban megtért forradalmi
aktivitdst és politikai kezdeményezékészséget a munkdsok napjainkban
sem nyerték vissza. Az etnonacionalista diskurzus elfogadottsdgdnak mér-
tékét jelzik a fokuszcsoportokban is elhangzott, nyiltan rasszista-kirekeszt§
megnyilvdnuldsok, amelyek konnyen kiszolgdltatjak a munkdsokat a szél-
s6jobboldali populista ideolégidknak.
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SUMMARY
“Today’s world, the working class does not have the recognition...”
Workers After the Change of Regimes and Recently

The Hungarian sociography, which flourished as a distinct genre in the
interwar period, mainly focused on the exploration of the Hungarian
peasant society. Writers, who became well known as “village ethnogra-
phers” sought to document the backward economic-social and politi-
cal-cultural conditions and life circumstances of the poorest segments
of the national peasantry. It is, however, worth remembering that this
era also marked the beginning of the Hungarian academic working-
class history, under the leadership and on the initiative of the Hungar-
ian sociologist Julius Rézler, who combined the survey methods with
the ethnographical work and through the scientific method that he
developed for the study of the Hungarian labor history, he sought to
give a historically objective picture of the life conditions, political-social
attitudes, labour interest organizations, political movements and the
social and cultural role of the working class int he Habsburg Monarchy
and in the Horthy-era. While Rézler was seen as a “left-wing” scholar in
the interwar era, which held the Christian-national course as its main
ideology, in the state socialist regime Rézler was labelled as a“bourgeois’
thinker. Rézler's views on the scientific objectivity were indeed irrecon-
cilable with the legitimating ideology of the regime, in which the revo-
lutionary, homogenous and united working class won the century-long
struggle against the capitalist world order under the leadership of the
Communist Party, which claimed to rule in the name of the working
class. Only few scholars dared to question this narrative in the academic
public — and they often risked their scholarly career even in the consoli-
dated Kadar regime.

The sources of the article are life-history interviews with working-class
men and women conducted in the 1970s, 2002-2004 and 2015. The ob-
jective of the paper is to map and analyse the political-social thinking
and cultural identity of the workers in the Kadar regime and after the
collapse of state socialism through the lens of the scientific objectivity
that Rézler held to be the basis of scholarly research. In the light of the
contemporary labour research we can document that the revolutionary
consciousness — which mobilized a significant part of the working class
in 1956 — has been replaced by a consumer-oriented, materialistic think-
ing, political passivity and individualized life strategies and a massively
conservative attitude concerning the division of labour in the family

4



222 A magyar szociogrdfia a 20—21. szdzadban

and gender roles at the workplace. The labour policy in the Kadar re-
gime gave economic concessions to the workers but not political iden-
tity or consciousness — hence | called this regime a welfare dictatorship.
After the change of regimes many workers were nostalgic of the Kadar
regime, which at least provided for job and life security in contrast with
the impoverishment of many in the post-1989 era. 25 years after the
change of regime we can observe a shift to the radical right amongst
the young working-class elite of the multinational companies: the in-
terview partners gave preference to the ethno-nationalistic political
explanations as opposed to the traditional left-wing ideologies. While
the classical working class experienced a massive decline after 1989, the
political left also lost credit amongst the “successors” of the large indus-
trial working class, which was once held to be the emblematic class of
socialism.

Keywords: Hungarian ethnography, Julius Rézler, working-class history,
life-history interviews, welfare dictatorships.



Kerekasztal-beszélgetés
a szociogrifia jov6jérol

Mtyus Aliz, Letenyei Liszld,
Tandcs Istvdan — vitavezeto: Szile Laszlo

SzALE LAszrd: A mi témdnk a szociogrifia jovéje, de minthogy — attdl
tartok — a szociografidnak nincs jovdje, itt akdr be is rekeszthetnénk a
beszélgetést. De nem tessziik, mert hdtha a tobbieknek az asztalndl vagy a
hallgatésig korében mds a véleménye. Kezdhetnénk tgy is, hogy szocio-
grifusok pedig nincsenek. A régi nagy szociogréfidk szerzdi — Illyés Gyula,
Nagy Lajos, Méricz Zsigmond stb. — mind irék voltak. A maiak t6bbsége
is ir6 vagy tudds, jogdsz, Gjsdgird, filmes, pedagdgus. Tehdt helyesebb azt
mondani, hogy ennél a kerekasztalndl nem szociografusok beszélgetnek,
hanem szociogréfidk szerzdi.

Kezdjiik el8szor rovid bemutatkozéssal. Nem életrajzzal, csak azt kérem,
ki-ki mondja el a szociografidhoz valé viszonydnak rovid torténetét. Mert
van, aki szociogréfidval kezdte, s onnan jutott a szépirodalomhoz, van, aki
szocioldgusi hdttérrel érkezett, és van, aki az jsdgirdi fejszéjét vigta egyre
nagyobb fikba. Menjiink ebben a sorrendben, remélem, mindenki magéra
ismert. Kezdje tehdt Mdtyus Aliz, majd folytassa Letenyei Laszl6 és Tandcs
Istvén.

Mé4ryus Ariz: Az ELTE Bélcsészettudomdnyi kardn végeztem 1973-ban
magyar—orosz—népmiivelés szakon, ezért keriiltem rogton az akkor Gjjd
szervez6dd Népmiivelési Intézetbe. Itt kaptam lehetdséget arra, hogy kol-
légdimmal munkdsszdlldsokra jirjunk, s ott kézmiivel6dési kisérleti prog-
ramokat kezdeményezziink. Erés Ferenc szocidlpszicholégussal mentem
volna szivesen a Kelenfoldi Textilgydr Lednyszélldsdra, a Budafoki ttra, de
javaslatdra Veres Sdndor pszicholégussal kezdtiink el dolgozni. Tapaszta-
latainkat megirtuk tobb tanulmdnyban (példdul Kultira és szobakdzos-
ség. Kultiira és Kizosség, 1975, illetve Falusi linyok Pesten. Valdsdg, 1976),
és 1980-ban megjelent elsd szociogréfiai kotetem, a Holnapon innen, teg-
napon tiil a Magyarorszdg felfedezése sorozatban, a kelenfoldi lednysz4l-
lds lanyairdl. Nemcsak f6évérosi életiikrdl, gydri munkdjukrdl, és a gydr
melletti lakdhelyiik és tizdgyas szobdik vildgér6l, hanem azokrdl a vidéki
helyekrdl is, ahonnan jottek. Ezek kozott a tanydn, a falvakon kiviil szo-
cialista iparvéros is volt, példdul Kazincbarcika. Amibél kovetkezik, hogy
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eljoveteliikben a menni volt a domindns, amit az orszdgot jdrva az erre
kiképzett gydri szervez8k tigyesen megcéloztak. Elsé szociografidmat
azért is szeretem, mert ennek kdszonhetd, hogy Havas Gabor kozvetité-
sével megismerhettem Kemény Istvdnt Pdrizsban, és segitségével Szabd
Zoltant Bretagne-ban. De féleg azért, mert ezt a kdnyvet a lednyszalléi
ldnyoknak, neviikben, helyettiik irtam — bevonva 6ket a munkdba, annak
érdekében, hogy ldssak magukat a térsadalmi folyamatokban. Hogy dén-
téseik legyenek, és ne sodortassak magukat. Erds hatdssal voltak rdm a
ldnyok elszdrmazdsi helyei, a felkeresett falvak, és mar e konyvhoz anyagot
gyljtve érzékeltem, hogy nekem a falu kutatéterepem lesz. A zempléni
Pusztafalun szerzett tuddsaimbdl késziilt az 1984-ben megjelent Maga-
ura parasztok és uradalmi cselédek cimi konyv, a konyv mésodik felét iré
tarsszerzdvel, Tausz Katalinnal, a Gyorsul6 id§ sorozatban. A maga-ura
kifejezés ki- és megtaldldsival kulcsszo keriilt a kezembe. Tanulmdnyo-
kat irtam a falu egyszerre fejlédési és leépiilési folyamatairdl, Pusztafalu
cimmel, amelyeknek jé haszndt vettem az UNESCO faluval foglalkoz
munkacsoportjiban, orszdgunkat képviselve, s bejdrva helyeket, ahol mds
rend jdrta (Svdjc), és olyanokat is, ahol egészen mdsképp kellett gondol-
kodni ,falvakrél”, Kanaddban, északon, az eszkimoék és indidnok kozott.
Tanulmdnyaim a Mivelédéskutaté Intézet kiaddsdban jelentek meg, 1987-
ben, és ugyanebben az évben adta ki a Magvetd Koényvkiad6 a Faluregényr,
amit itt most azért érdemes emlitenem, mert ez olyan regény, amilyent
egy szociografus ir. Akit az anyaggy(ijtés és a folyamatok, dsszefiiggések
megismerése érdekel, a megtudds, és ennek minél teljesebb dtaddsa az ol-
vasoknak. Ha egy méd van rd, azoknak, akikrél szél, illetve akiknek ta-
nulsdgos lehet. Ezért én foglalkozom azzal is, hogy a konyveim eljussanak
bizonyos olvasékhoz. Tevékenységemben nem az irds mint mivészet 4ll a
célpontban. Ezt tartom a szociogréfidra, de a préza miifajén beliil a szocio-
grafiai szemlélet(i irdsokra is jellemz8nek. Mint ahogy életem nagy véltdsa
utdn — negyvenévesen megsziiletett a flam — nem mentem tobbet kutatni,
viszont a szépirodalomnak, ami kikeriil a kezem alél, nem az irdsmuvészet
megujitisa a véllaldsa, hanem bizonyos tartalmak kozlése. Eléfordul, hogy
a kozl6 folydirat esszének nevezi a novelldmat. Valéban vannak novelldim,
amik az esszé hatdrdn sziiletnek. Akkor gy kell, hogy megirédjon valami.
Mis tGton-médon, mint példdul Zavada Pélndl, akivel volt kozos kutatdsi
terepiink, de ugyanaz a véltds ndlam is bekovetkezett, szociografusbdl let-
tem ¢én novellista, § regényiré. Hogy adottsdgaim a szociogréfidhoz és vala-
miféle, dltalam miivelt szépirodalomhoz val6k igazdn, léthaté abbél, hogy
badrmelyiket olvasva felismerhetd a stilusom. Mdsképpen szélva: a szocio-
grafidm irodalmi, a prézdm szociogrifiai igény(i. Hogy j6 riportot, szocio-
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grafidt tudtam irni, leginkdbb Katona Evénak, az Elet é Irodalom legendds
szerkesztjének koszonhetd, aki folfedezte, hogy olyan képi litdsom van
— 8 fogalmazott igy —, ami nélkiilozhetetlen a jé riporthoz. Nagyon fiatal
voltam akkor, s Katona Eva, akivel 6rom volt az ES szerkesztGségében a
taldlkozds, segitett a biztatdsival és a szigorusdgaval. En most 6t az elsé
dologban kévetem, és azt mondom, le a kalappal egy-egy ezen a napon
eléadé fatal eldtt. A pusztafalui kutatdsaimnak koszonhetek egy hatrészes
tévéfilmet Szakdly Istvdn rendezdvel, és még azt is, hogy anyai nagyapdmat,
a zalalovéi foldbirtokost — akit én csak szegényen, dvodai gondnokként
lithattam apdm vdrosiban, Pidpdn — megértettem. Az 6 tartdsa és derdje
nincstelenként ugyanarrél a t6rél fakadt, mint a pusztafalui, egykor maga-
ura, protestdns parasztoké. S6porte a pdpai, Garbai utcai jérddt, és amikor
minket, az unokdit megldtott, kitdrta a karjdt, és egy boldog nagyapa olelt
magdhoz benniinket. Még tiz éve se volt, hogy szdz hold féoldje volt, és
cselédsége. Intézd nélkiil, ezért volt meg ugyanaz a tuddsa, mint minden
maga-ura parasztnak. Es a méleésigir élete végéig megérizte, mert mindig
a lehetéségeivel volt elfoglalva, hogy mivel segithet magukon. Akér éjje-
liérként a pdpai tangazdasigban. Kertet miivelve az vodai kertben. Vagy
ndlunk, bdtydmat nydltenyésziésre és a nyulszdr lefejtésére tanitva. Egyszer
igazdn éreeni valamihez! Es azt feleldsen mivelni. Faluban ehhez megbe-
cstilés jdr, elismerés, ami az ember legemberibb igénye. Ezzel a gondolattal
madig tudok mit kezdeni, és haszndlom is ezt a tuddst ma a falvakban. Ahol
elsé dolgom mindig a motivalatlansig legyézése. Nekem meg sziikségem
van r4, hogy tuddsaimat és munkdimat hasznalva megtaldljam az orszdgon
beliil azokat a lehetdségeket, amik adjik, hogy megtehessem azt a vala-
mennyit, amennyit lehet.

Most apdm vérosa, Pdpa és a kornyez6 falvak a terepem, ahol ismernek
engem és a csalddomat. Lehet, hogy a szociogrifia jovdje lehet az egyik
kisérletem, melynek helyszine és témdja: a Somlai ut, ahol felnéttem, az
ott él8 emberek, akinél érdekes végiggondolni, milyen folyamatoknak
koszonhetSk élethelyzeteik, és benne vannak a kozés munkdban, akdr az
irdsig terjed8en. Pdpdn, a Somlai Gton az én beszdllé vendéglds apai nagy-
sziileim idejében, ebben az alsévdrosi, parasztok 4ltal lakott utcdban, ami
nem tobb 25 hdzndl, 6t bolt volt, és gazdag élet. Megmondva az utca-
belieknek, hogy érdekel az utcink, masnap Torzsok Marika, velem kord
asszony beadta az ablakunkon az utca — gyerekkorunk korabeli — teljes
csalddjegyzékét, hdzrol hdzra, a pdros és pdratlan oldalon. Taldn az ilyen
munkdbdl, amikor mindenki maga kezd foglalkozni az dltala megéltekkel,
tjra fontos lesz az embereknek 6nmagukbdl valami. Hdt még, ha beldt-
jik, hogy haszndt vehetik a gyerekek és az unokdk. Manapsdg az emberek
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elkezdtek csalddfét kutatni. A helytorténetirdsnak is megint megndtt az
dzsidja. En is erre biztatom Sket, és érdekli az embereket a csalddjuk, a szii-
kebb kornyezetiik. Ha tevévé vdlnak a nagysziil6k, és nem halni késziilnek,
elégedett vagyok a hatdsommal. Mélyen hiszem, hogy ebbél tédpldlkozhat
a jelen, és a kovetkezd generdcidknak is a jové. A Somlai Gt — fuggetleniil
att6l, hogy milyen mifajban sziiletik az irds — szimomra szociogréfia.

SzALE LAszLO: J6 gondolat. Ha az orszdg urait nem érdekli lakéinak élete,
sorsa, bajai, a lakdkat taldn érdekli az orszdg, vagy abban legaldbb a sajdt
sziiléfoldjiik, sziikebb vildguk ,miértjeinek” multja, jelene, jévéje. De tér-
junk vissza a bemutatkozdshoz. Letenyei Ldszlé kovetkezik. A te utad ilyen
irdny? A szociografia felé megy, vagy onnan el?

Letenver LAszLé: Oriilok, hogy szubjektiv vallomdssal kell kezdeni, mert
a definicids problémdkkal bajba keriilnék. Sok emberrel taldlkoztam mir,
aki hdritotta azt, hogy szociogrifus lenne, vagy szociogrifia lenne az, ami-
vel § foglalkozik. Sokdig magam is hdritottam, amig arra nem gondoltam
egyszer, hogy olyan szép, nemes hagyomdnya van a szociografidnak, miért
ne vallalndm, hogy ez érdekel, ezt csindlom. Még akkor is, hogyha szer-
tedgaz s nehezen megragadhatd, hogy mi is az. S milyen terhet ré rdnk,
illetve milyen kereteket tolthetiink meg tartalommal, hogyha szociografi-
dval foglalkozunk.

Hogy a falukutatdshoz nekem mi volt a kiindulépontom? Nagyon
kordn, még egyetemista koromban érintett meg a téma. A Széchenyi Szak-
kollégium tagjaként egy didkcsoporthoz csatlakoztam, amely Benda Gyula
inspirdldsdra és vezetésével jott létre. A csoport azt tizte ki célul, hogy
az egyik ,Hdrmashatdr’-ban, Szatmdr térségében végezziink falukutatdst
hdrom faluban. Ehhez beszerveztiink szintén fiatalokbdl 4llé két kuta-
técsoportot, egyet Kolozsvérrdl, egyet Kdrpdtaljardl. Hét a kdrpdtaljaiak
azéta magyarorszigiak lettek, a kolozsvdriak maradtak Kolozsvéron, de
azéta is nagyon jo kollegidlis kapcsolatokat dpolunk velitk. A munka sordn
annyira beleszerettem abba a hangulatba, amit a falukutatds jelent, hogy
a vonzalom azéta is megmaradt. Miéta? Kimondani is sok: lassan 25 éve.
Bar, itt, ebben a tdrsasigban ez nem olyan sok, de most éppen az egyetem-
16l jovok, és a didkjaim egy része akkor sziiletett, vagy még késébb. Tehdt
'92-ben az egész tavaszt Okoritéfillposon toltottem, és annyira megtoltotre
hévvel és lelkesedéssel a falukutatds meg az a kdzeg, amelyben dolgoztunk,
hogy ennek révén majdhogynem egyszerre riagrak ki a Kozgdzrél és az
ELTE kulturélis antropoldgia szakjirdl, melyeket pirhuzamosan végez-
tem. Még egy évembe keriilt, amig visszatorndztam magam mind a két
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egyetemre, és végiil lediplomdzhattam. Folytattam a falukutatdst, most
mir sajat didkjaimat vihetem évrél évre ,terepre”. Az induldsomhoz na-
gyon fontos volt ez az elsd kutatds, amelynek az eredményeit késébb egy
konyvben kozreadtuk, néhdnyan taldn ismerik (Rendszervdltozds utdn. Fa-
lusi sorsforduld a Karpdt-medencében. Budapest: MTA PT1 / Szamalk 1999).
A magam szdmdra azonban abban az értelemben nem lett folytatdsa, hogy
azéta elsdsorban nem irott mivekben fejezem ki magam, hanem olyan
dokumentumfilmekben, amiket leginkdbb szociofilmeknek mondhat-
ndnk, vagy bizonyos értelemben antropolégidnak. Van egy harmadik dga
is a szociografikus miiveknek: a szociofoté — amit viszont egyaltalin nem
miivelek. Lengyel Gy6rgy kollégdmmal egyiitt ki is dolgoztunk egy tj tan-
targyat, mely azt a cimet viseli, hogy Szociografia, szociofoté, szociofilm.
Ezt ketten oktatjuk, Gyuri a szociogrifia és szociofoté részét, magam a
szociofilmet. Széval, ha az a kérdés, mi lehet a szociogrifia jovéje, én azt
mondandm, hogy a szociogrdfidnak nem feltétleniil irott oldalakban kell
magdt kifejeznie. Az egyik jovébeli ttja lehet egy olyan 6sszmiivészeti dg
vagy irdnyzat, amelyik az audiovizudlis kommunikdciét alkalmazza, bele-
értve a mozgdképet is.

TaNAcs ISTVAN: A Népszabadsdg szegedi tuddsitdja vagyok most mdr tdbb
mint harminc éve. [A Népszabadsdg a konferencia utén néhdny hénap-
pal késébb megsziint.] Amikor odakeriiltem, el8tte hat évet dolgoztam
a Dél-Magyarorszdgndl, és aftéle ,vidéki tehetségnek” szdmitottam, akit
Katona Fva kihal4szott a megyei lapos mocsdrbdl, és kozolte riportjaimat
az Elet és Irodalom legendis 16. oldalin. Akkoriban a Népszabadsigndl is
kibontakozott egy irdnyzat — lehet, hogy a rendszervéltozds el8szelének a
megérzése volt, vagy a tdrsadalomban érlel8dé folyamatoké —, melynek
lényege, hogy emeljiink be ebbe a pesti kiderértelmiségbe valakiket, akik
jobban ismerik a hazai vildgot. Ett8l kezdve a vidéki tudésité rovatndl
nem olyanok keriiltek Szegedre, Gyérbe meg Zalaegerszegre tudésiténak,
akik Pesten, mondjuk, Szabé Ldszl6 keze alatt kupdlédeak a belpolitika
rovatban, hanem olyanok, akik ott, azon a vidéken ismerdsek voltak. fgy
keriiltem a Népszabadsdghoz 1985-ben. Megjegyzem, akkor inkdbb jobb-
oldalinak szdmithattam, most mar koriilbeliil széls6baloldalinak szamitok.
De a lényeg az, hogy mindig is szerettem riportot irni, a Népszabadsdgban
is. Azt hiszem, azért nem lettek nagy bajok a riportjaimbél, mert egyrészt
akkor mdr ,slamposodott” a diktattra, ahogy szoktdk mondani, mdsrészt,
mert akikrd] rosszat irtam, azoknak mdr nem nagyon fogta senki a partjdt.
Azt meg a szerkeszt6k amugy is megakadalyoztdk volna, hogy azt irjam,
nem az MSZMP a tirsadalom vezet§ ereje, vagy hogy lépjtink ki a Varséi
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Szerz8désbél. A szociogrifidhoz vezetd utamat az is meghatdrozta, hogy
mindig tbbet szerettem volna megirni a riportban, mint ami belefért az
Gjsigba. Igy sziiletett az els§ riportkényvem, mely Tiszakécskérdl szélt.
A Népszabadsdgban tuddsitottam egy tulajdonképpen jelentéktelen, de
mégiscsak szimbolikus értékd perrdl. Arrél, hogy Miské Istvdn tiszakécs-
kei menedzser tandcselnokot kikezdte egy késébbi MDF-es pedagdgusnd,
azt vetve a szemére, hogy kiharcolta, a pdrttitkdr gyerekének adjanak jobb
jegyet. Valahogy igy kezdddott bizonyos értelemben a rendszervéltozis. ..
Tudjdrok, akkor kezdett divatba jonni az, hogy orszdgos sajtéhorddk meg-
szélltdk Tiszakécskét meg a kecskeméti birdsigi targyaldst. A Reform cimi
akkori hetilap kiadéja folkért engem, hogy irjak errél egy riportkonyvet.
A riportkényvek akkor még nagyon magas példinyszimban keltek el. Az
enyém egy idében jelent meg Zalatnai Sarolta Cicciolindrél sz616 kony-
vével, és koriilbelill azonos példdnyszdmot is értek el. A konyvet a posta
terjesztette, s a honordriumbdl ki tudtam fizetni a panellakdsom felét, a
misik felét meg elengedte az OTD, azzal, hogy én j6 adés vagyok. Ez is a
rendszervéltozds része, ami a tobbieknek, ugye, gy kezdddott, hogy azt
mondta az Alkotmanybirésig, hogy a kamatot fol lehet emelni akdr negy-
ven szdzalékra, merthogy most mér nincs olyan, hogy a kélcson visszafize-
tésére 2015-ig garantdl valaki hiromszézalékos kamatot. En meg a konyv
sikere utdn azt gondoltam, jél megy ez nekem, és j téma utdn néztem.
Volt akkor — taldn van, aki emlékszik rd — Kisk6ros kornyékén egy nagy
tiintetés. Mely arrdl szélt, hogy az oroszok mar nem nagyon akartdk dt-
venni a pancsolt bort, a , pancsol6k” pedig kimentek az utcdra, s beigérték,
hogy kiontik a bort a csatorndba. Persze, nem 6ntottek ki egy pohdrral
sem. Ezzel egyiitt ezt az egész, szovjet exportra alapuld, falusi hdztdjizo,
kicsit csald, sokat dolgozé vildgot, meg a dolognak a kdzgazdasigi szerke-
zetét nagyon érdekesnek taldltam. Tehdt azt, hogy mit adunk mi az ola-
jért, meg hogy szdmoljik el, meg hogy mikodik a transzferdbilis rubel stb.
Minthogy az elsé konyvvel jol kerestem, s tudtam, hogy a Reform Kiadé
még tobbet keresett rajtam, tgy gondoltuk Ballai Jéska bardtommal, meg
egy kecskeméti friss kiadéval, hogy magunk adjuk ki a kényvet. gy miénk
ugyan a koltség, de a bevétel is. Nem részletezem, a lényeg, hogy a véllal-
kozdsunkra riment a munkdnk is, meg a nyomdakoltség is. Akkor ugyanis
mar a kutydnak se kellett ez a konyv. Gondoltam, rendben van, akkor
irok riportot a Népszabadsdgnal, mert ott mégiscsak adnak fizetést. De a
riportokbdl Gjabb ,baj” keletkezett. Ez megint egy szimbolikus torténet!
Az dnkormdnyzati torvény elvileg a helyi demokrdcidrél szolt. Tehdt, hogy
kordbban volt egy rendkiviil durva, centralizdlt rendszer, és most az elsé
onkormadnyzati térvénnyel bekdszontott a helyi demokracia, és mindenki
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bekeriilt a testiiletekbe, aki akart. fgy aztin nagyon nagy létszdmu testii-
letek jottek létre. Ejjel-nappal tandcskoztak, meg mindenféle egyezségeket
kotdteek, olykor meg foljelentették, beperelték egymadst. Szdmos szatirdba
ill6 jelenetnek voltam tandja, s mindez igy meg is jelent a riportjaimban.
Piinkésti Arpad volt akkor a Magyarorszdg Felfedezése Alapitvany kura-
tériumdnak az elnéke. Azt mondta nekem, irjak egy konyvet az onkor-
mdnyzatokrol, meg arrél, hogy a rendszervéltds utdn hogy megy ez a hely-
hatésdgi demokracia. A kdnyv 1993-ben megjelent, s ez is bukds lett, piaci
értelemben. Ugy véltem, a kiadénak magdnak sem tetszett, s taldn azt is
gondoltdk, nem nagyon kell vacakolni a terjesztésével. Visszamendleg azt
feltételezem, meg is sértédtek, mert én Demszky Gabor fépolgirmesterrdl
ugyanolyan ironikusan irtam, meg ugyanolyan tévolsigtartdssal, mint a
bacssz618si onkormdnyzatrdl. Mikozben itt Pesten akkor nagyon szeret-
ték Demszkyéket. Mellesleg, ugye, ott volt mellette Ungdr Kldra, a Fidesz
frakcidvezetSje. Akkor az SZDSZ és a Fidesz egy koalicidban. Na, széval,
az a konyv is kudarc volt. A pdlyaudvarokon 4rultdk aztdn omleszeve, fél-
meg negyeddron. Akitél jott visszhang rd, az ott szerezte meg a konyvet.
Tébbnyire azt mondtdk, hogy hd, milyen jé, meg miért nincs ez a kony-
vesboltban. Akiknek viszont terjeszteniiik kellett volna, azok igazdbdl azt
gondoltdk, tgysem kell ez senkinek. Akkor igy dontéttem, hogy nem irok
tobb konyvet, mi a fenének.

2011-ben aztdn folhivott a fels6szentivdni akkor mdr Agrdripari Zrt.-
nek az elndke, aki kordbban ugyanott téesz-elnok volt. Azt mondta, hogy
Hatvani Déniel — aki a Forrdsnak volt sok éven dt f8szerkesztdje — 1972-
ben irt egy konyvet Felsszentivanrdl, azzal fejez6dott be, hogy most mér
itt kialakul a szocialista embertipus, és majd nagyon j6 lesz. Mindenki egy-
forma lesz, gazdag lesz, meg boldogul, a gyerekek tanulnak — koriilbeliil
igy végz6dott a torténet. Volt benne persze sz6 a haborarél, a nemzetiségi
ellentétekrél meg kitelepitésrél, de csak nagyon szordinéban. Azt mondta
az elndk, hogy meg kéne irni a torténet folytatdsit. De a torténetnek ugye,
az volt a folytatdsa, hogy elészor csakugyan eltartotta a téesz a falut. Az
emberek azt mondtdk, a falusi ember igy még nem élt, és ez igy is volt.
A rendszervéltds utdn azt gondoltdk, hogy majd még jobb lesz, ha szétverik
a téeszt, s eladjak annak a zoldbdrénak, aki egyébként szponzorélta a kony-
vet. Nem kototte meg a kezemet semmiben, mindenki elmondhatta a sajit
érveit. O is. A konyv alcime: A falusi rendszerviltozds triénete a hdztdji-
0l a kdzmunkdig. Arrdl sz6l, hogyan jutottunk vissza a szocialista ember-
tipust6l meg a hdztdjitdl iddig. Meg arrdl, hogy egy nydri pritaminpaprika
4rabdl lehetett venni Zsigulit, most meg a konyv szponzora tizenegyezer
hektdron gazddlkodik, visszadllt a nagybirtok, az emberek elszegényedtek,
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a telephelyes ipar megsziint. Csak azért nincsen olyan helyzet, mint a 30-as
években, mert aki nagyon hdborog, az elmehet Németorszdgba kapdlni,
meg autét mosni. A kdnyvet kitettem ide az asztalra, de ldtom, nem volt
kiilsndsebben kelend. Am nem akarom visszavinni. Akit érdekel, folajdn-
lom, nyugodtan vegye el, van még néhdny példény.

SzALE LAszLd: Nagyszer(i konyv, vigyék, és féleg olvassik. De a konyv
sorsa is folvet egy nagy kérdést: mi végre az egész. Vagyis a kovetkezd kor-
kérdésem: milyen funkciéja van, és milyen lehet a szociografidénak? El6bb
flizok hozzd egy megjegyzést. Ha ezt a Tandcs Istvan konyvet vagy a tobbit
elolvasndk azok, akik most itt, Magyarorszdgon a tdrsadalmat irdnyitjdk,
egy csomé mindent megtudhatndnak a rdjuk bizottak életérdl, problé-
méirél. Am ez ket nyilvinvaléan nem érdekli. A klasszikus szociografidk
annak idején vildgjobbité szindékkal sziilettek. Lelkiismeret-ébresztd, 14-
zité mivek voltak. De tényekkel ldzitottak, mint Méricz Zsigmond, ami-
kor Gombos Gyuldnal kommentdr nélkiil fololvasta egy alfoldi napszdmos
heti étlapjit. (Gombos megsértédate. Ot érdekelte ugyan az irdk tdrsada-
lomképe, de nem ennyire, s nem ilyen durvdn.) Azok a mtvek — Kiskun-
halom, Pusztdk népe, Néma forradalom stb. — nagyszer(iek voltak, s elemi
erével hatottak a korszak olvasé-gondolkodé embereire, persze csak szel-
lemi, erkolcsi értelemben. Illyésék az irdstuddk feleldsségét tgy értelmezték,
hogy, ha kell, az irénak vallalnia kell a ,viziigyi hivatal” szerepét is. Ottlik
szkeptikusabb volt, szerinte az ir6 az a pasas, aki nem villalja a viziigyi
hivatal szerepét. A szociogréfidkat irék hittek abban, hogy miiviik tdrsada-
lomjobbité erévé valhat. Vannak irodalomtorténészek, akik szerint azz4 is
véltak volna, ha nem jén a hdbort, utdna pedig az oroszok. Szerintem nem
valt volna, miként nem vilt akkor sem, amikor kimentek az oroszok. Es
nem vélik most sem. Lehet, hogy nincs igy, de akkor mondjdtok el, hogy
van? Ha viszont igy van, miért ir ma valaki szociogréfidt? Mi viszi rd a sajdt
lelkiismeretének vagy valamilyen osztondijnak a hajtéerején kiviil?

LeTENYEI LAszLd: Nem tudom pontosan, hogy mi a szociogréﬁa, viszont
mis térs-diszciplindk kézotti hatdrokrél tobbet sz6l a szakirodalom. En
a szocioldgia és az antropolégia egyik fontos kiilonbségére hivndm fel a
figyelmet, és onnan fogok visszakanyarodni a szociogréfidra. Amikor a szo-
ciolégia szakos didkokkal elészor tiliink le arrdl beszélni, hogy mirél szol-
jon a szakdolgozatuk, a beszélgetés tobbnyire valamilyen téma koré kezd
csoportosulni. Olyan kérdéseket tesziink 6], hogy milyen téma, milyen
probléma érdekli Sket. A szociolégusokat dltaldban a kiilonféle tdrsadalmi
problémdikkal szoktdk azonositani. Egy szociolégusnal elfogadhaté, hogy
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mondjuk, devidns magatartdsokkal foglalkozik, vagy a tdrsadalmi kirekesz-
tettség kérdésével stb. A szocioldgiai konferencidink is gy szervezddnek,
hogy bizonyos szakosztilyok, szekcidk keretében — ahol egy adott téméval
foglalkoz szakemberek gytilnek ssze. Szemben a kulturdlis antropolégu-
sokkal, ahol a problémafelvetés inkdbb tereporientdlt. Olykor a szekcidk
is bizonyos terepek szerint szervezédnek (példdul afrikanistdk, latin-ame-
rikanistdk), a terepeken viszont egymdstdl nagyon kiilonb6z6 témdk tud-
nak felszinre bukkanni. Es milyen j6 lenne, ha létezne olyan tudoméany
— szoktam magamban megfogalmazni —, ha létezne olyan kutatéi attitiid,
hogy az adott terepen a témdt, amivel foglalkozunk, azt a terep hatdrozza
meg. Az legyen szimunkra a kutatandé kérdés, amit a terepen taldlunk.
Tehdt ne téma orientdltan tdrjuk fel a valésigot, hanem abban a komple-
xitdsban, ahogy a helyzet vagy terep adja. Azt hiszem, a szociogrifia ebbdl
a szempontbdl nagyon is villalhat6 hagyomadny, és jél beépithetd lenne
a mai magyar tdrsadalomtudomdnyba. A hazai szociogrifiai hagyomdny
nem egységes. Voltak népi irdink, autodidakta szociolégusaink, létezik
falukutat6 és munkdsszociografiai hagyomdany egyardnt. Abban azonban
kozos ez a hagyomdny, hogy a hazai szociogrifusok mindig a sajét empiri-
kus tapasztalatukbdl indultak ki, azaz abbdl, amit ldttak, amit 6k maguk
tapasztalnak. Lehet, hogy ellentmonddsos kdvetkeztetésekre jutottak, de
mindig a gyakorlati tapasztalataik alapjdn. Ez a hagyomdny villalhaté. Az
mis kérdés, hogy tdl kicsi vagy elég nagy-e a hatdsa azoknak az emberek-
nek, akik napjainkban a valésdg feltdrdsin dolgoznak. Nem biztos, hogy
nekiink, szociografusként azzal kell t6rédniink, miként jut be a politi-
kumba a kutatdsunk eredménye, vagy hogyan vélik gyakorlati tdrsadalmi
cselekvéssé. Nekiink az a dolgunk és feladatunk, hogy menjiink el, nézzitk
meg, tarjuk fel, mi a valésdg. A valésdgnak mindig kell, hogy legyen hatdsa.

SzALE LAszLd: Optimizmusod lenyligdz8. Bar igazad lenne. Folytassa
Tandcs Istvan, mit gondol a mai szociogrifia szerepérdl, hisz-e az értelmé-
ben, haszniban.

TanNAcs IsTvAN: Természetesen hiszek, abban mindenképpen, hogy kéne,
hogy szerepe legyen. Ahogy — tobbé-kevésbé — volt mindig is. Megjegyzem,
én nem ismertem olyan nagyon mélyen a szociogrifia torténetét, nekem
nagyon sok minden gj volt, amit itt hallottam az el6addsokon. Tehdt hogy
példdul nem Nagy Lajossal, Illyéssel, Erdei Ferenccel kezd8dott az egész,
hanem ennek mindenféle klassz el6képei voltak Orbdn Baldzstdl, Eotvos
Kiérolyon dt a Szdzadunk folyéiratig és tovébb. Azt hiszem, annak, hogy
a 30-as években is, meg a 70-es években is ez valamiért jobban mikéodatt,
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vagy legaldbbis lithatébb volt, megvolt a maga oka. A 30-as években a

Trianon utdni ,,4j” orszdgba val6 berendezkedés kihivdsai, az arra val6 ré-
dobbenés, hogy mennyire nyomorog itt a nép, sziikségképpen hivta eld,
hogy megnézzék, mi lehet ennek az egésznek az oka. Nekem az nagyon Uj

volt Csunderlik Péter eldaddsiban, hogy kétirdnyu ismét ez az egész. Nyil-
vanval6, ahhoz, hogy valamit valtoztassanak egy térsadalmon, egyaltaldn is-
merni kell, és j6, hogyha van rd igény az adott tdrsadalom vezetSiben. Hoz-
zéteszem, a 30-as évek tdrsadalma viszonylag stabil tdrsadalom volt, tehdt
nem ilyen véltozékony, fiatal demokracia, mint most a miénk. Itt most
megvélasztanak valakit, aki el8tte igért mindenfélét, az elédje az osztoga-
tott, az Uj, az megszorit, aztdn & osztogat és igy tovabb. Gyakorlatilag sem-
milyen programot nem lehet konzekvensen végigvinni. Nincsenek straté-
giai alapvetések, célok, prioritdsok, hanem csupdn a hatalom van, meg egy
cél: annak a megtartdsa, hozzd egy kis meggazdagodds, meg lenytlds és

egy¢b. Tehdt, mind a 30-as években, mind a 70-es években volt valamiféle

tdrsadalomvezetdi szandék, hogy csindljunk valamit jobban, meg masképp.
Ehhez volt igény az értelmiségben is, valamennyire taldn a politikdban is,
hogy akkor nézziik meg, mi is az, ami nem megy jol. En csak a 70-es éveket
tudom felidézni. Tamds Ervin volt akkor a Népszabadsdg szegedi tudésitdja,
én még egyetemista koromban keriiltem kapcsolatba vele. Akkor jelent
meg Tamds Ervin konyve, amelyrdl itct mdr tobb sz6 esett: a Biicsii a cigany-
teleptél. Most is folkaptam a fejemet, milyen tédvolsigtartéan beszéltek errél,
hogy miket gondolt az akkori kommunista partvezetés. Elészor is azt akar-
tdk, hogy szlinjenek meg a telepszer( cigdny szegregdtumok — egyszerre.
Misodszor azt akartdk, hogy a roma gyerekek is jarjanak rendesen isko-
ldba. Harmadszor azt akartdk, hogy a romdk kozote minél teljesebb legyen
foglalkoztats. Es akkor ebbe feccoltek valamennyi pénzt, meg valameny-
nyi tarsadalmi munkdt, energidt, és hdt kialakult valami. Sosem voltam
j6 abban, hogy mi az asszimildcié meg az integricié kozti kiilonbség, de

amikor Kunszentmikléson az ottani roma kdzosség szinte dsszes férfi tagja
dolgozni jirt a Csepel Mivekbe, ki a Papirgydrba, ki a Szerszdmgépgyarba,
ki a bicikligydrba, akkor Kunszentmikléson mérhetéen alacsonyabb szint(
volt a blindzés. S ha nem statisztikdzgatunk, akkor is nyilvinval6 a kettd
kozotti osszefiiggés. Tehdt akkor ,miikodétt” j6l Kunszentmiklés, amikor
voltak munkahelyek. Kunszentmiklés tévoli agglomericidja Budapestnek,
misfél 6rit kellett oda utazni, mdsfél érde vissza, minden dldott nap. De
megtették ezt az utat azok az emberek, a volt parasztok — akikre mar nem
volt sziikség a téeszben, de az iparban igen —, meg azok a romdk is, aki-
ket az a politika megprébalt valami médon kinevelni, kihozni a szegregdlt
1étb8l. Aztdn egyszer csak megsziintek ezek a munkahelyek. A t6bbségi
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tirsadalomnak valamekkora része elboldogult, taldlt valamilyen munkdt.
A cigdnysdg dolgozni akaré része koziil is nagyon sokan elveszitették a
munkdjukat — viszont nem taldltak mdsikat. A férfiak sem, a nék még ke-
vésbé. Ha ez az dllapot révid ideig tart, akkor csak inséget okoz, nagyobb
kért nem tesz az emberben. De ha eltart hirom évig, 6t évig, akkor nagy
esély van rd, hogy az ember elromlik, lepusztul, erkdlcsileg mdsmilyen lesz.
Mds lesz a magatartdsa, életmddja, s ehhez szokik hozzd a gyereke, aki mar
ezt latja, ebben né fel. Ehhez még hozzdjon a tdrsadalom szégyenletes kép-
mutatdsa. Beszéltem tobb kunszentmiklési polgdrmesterrel, hogy miért
nincs a vdrosban ipar. Azt mondtdk, ha jon a multi vagy a f6lhajtéja, az
az els6 kérdése, hogy vannak-e itt ciginyok. Amikor megmondjak, hogy
vannak, a vélasz az, hogy koszonjiik, tobb kérdésiink nincsen.

Tehdt, szerintem a szociogrifidnak az az egyik legtisztességesebb, leg-
fontosabb médszertani alapkovetelménye, hogy semmilyen megfontolds-
bél nem szabad hazudni, és nem szabad az igazsdgot elhallgatni sem. Mert
akkor valami hidnyozni fog az érvényes leirdsbdl. A mdsik: ahhoz, hogy j6
szociografia sziilethessen, sziikség van valamifajta szponzorra, finansziro-
zéra, mecéndsra, mint egykor a Cserépfalvi volt, aztdn meg a Szépirodalmi
Kiadé. Es persze szitkség van szabad légkorre. Emlékeznek Moldova vas-
atrdl sz616 konyvében megszolald ferenci f8nokre”™? Attdl tartok, most a
ferencvdrosi palyaudvar vezetdje nem nyilatkozhatna se Moldovinak, se
senkinek. Trtam egy szakszervezeti riportot, és gondoltam, hogy milyen
j6 szociogrifia lehetne bel8le. De nem jutottunk el oddig, Ott elakadtam,
hogy szerezni akartam egy-egy szerepl6t az druhdzlincokbél. A multikbdl
is meg a magyarokbdl is. De a Tesco szakszervezeti vezetdje azt mondta, az
nem lehetséges, még &, a szakszervezet elnoke sem nyilatkozhat Gjsdgnak.
Merthogy mindenkivel, az utolsé drufeltdltével is aldiratnak egy titokrtar-
tési nyilatkozatot, és ezt rendkiviil komolyan veszik. A mai vildg Gjsdgirék
helyett tele van ,sajtdsokkal”. Akik cégiik sajtékapcsolatait intézik, de in-
kébb elzdrjék a céget az érdeklddé ujsdgirokedl, mintsem a sajtét segitenék
informécidhoz jutni.

Nekem a szegedi egyetemen az elsd tanitvanyaim mind nagyon-na-
gyon jé Ujsdgirdk lettek. Mindig szoktam ezzel biiszkélkedni, hogy a leg-
elsé évfolyamban, ahol tanitottam Gjsdgirdst, olyanok voltak, mint Veiszer
Alinda meg Windisch Judit. Most viszont, a késébbi évfolyamokbdl mér
csupa sajtoféndk keriil ki. Okos fitik voltak, lehetett volna beléliik nagyon
jo riporter vagy szociogrifus. De gy ldtszik, nem erre van szitkség. Végiil
réviden annyit, hogy valéban nincs sajtészabadsdg, és nem csak a politika
miatt nincs, a gazdasigi rendszer szerepl6i legaldbb annyira nyomdst gya-
korolnak a sajtéra — érdekeik védelmében.
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MAtyus Ariz: Nézzitk mdsképp a dolgot. Ha a szociogrifia kapcsin
konyvrdl, sajt6rdl, teljesitményrdl, végtermékrdl van szd, akkor nyugodtan
lehet mondani, hogy a hatalom — mindenféle hatalom — korldtoz. Viszont,
ha azt mondom, hogy nem foglalkozom avval, lesz-e bel8le mi vagy nem
lesz, akkor sokkal szabadabb vagyok. A mai tirsadalom egyik {6 baja az,
hogy az emberek tokéletesen érdektelenné vannak téve. Naprél napra azt
élik 4t, hogy rdjuk nincs szitkség, hogy 8k nem érdekesek, nem fontosak.
Ha 6sztonzik 8ket néha, legfeljebb arra, hogy menjenck el vélasztani. Adva
van tehdt a teriilet, ahol dolgozni lehet, s ahol én — mert ilyen adottsdgaim
vannak — értelmét ldtom dolgozni. Ehhez a legjobb terep az, ahol az em-
bert ismerik. Ez nekem Pdpa. Ahol a mi csalddunkat s még az én apdm
sziileit is mindenki ismerte. Engem tizennyolc éves koromig, mert addig
éltem abban a vdrosban, és most mdr a hetedik éve, mert djra kapcsolatban
vagyok vele. Ha ilyen kizegben az ember barmivel prébélkozik, megkér-
dez valakit. Ha elindul a beszélgetés egy emberrdl, egy csalddrél, a csalddok
egymidshoz val6 viszonydrdl, egy utcdrél, egy malrdl —az el8szor is nekem
oréomomre van. S még inkabb, ha mindezekbdl elkezdek épiteni valamit,
s litom, ahogy formalédik, gazdagodik — életté. Az életemben — mint mar
mondtam — 6ridsi véltdst jelentett '88. julius 31-e, amikor megsziiltem a
gyerekemet. ’80-ban, az elsé komolyabb pénzembdl, amit az elsé szocio-
gréfidmért kaptam, vettem egy tanydt, és a flammal, ha csak tehettiik, ott
éltiink, mert neki ott volt a legjobb. Ez a rendszervéltdst kovetd id6k. En
ott csak a kornyezetemben 1év6 embereket kérdeztem, akik nem bizalmat-
lansdgbdl voltak szlikszaviak, inkdbb azért, mert fogalmuk nem volt, hogy
veliik mi torténik. Fogalmuk nem volt arrdl, hogy a termel8szovetkezet
mit csindl, ki mit ad el, ket-e vagy a foldjiiket. Széval, olyan 4ralakulds
tortént a rendszervaltdst kovetden, amig én csak a gyerekemmel voltam
elfoglalva, ami utdn madr itt soha t6bbet senki nem lesz bizalommal senki
irdnt. Ha tehdt a szociogrifia az a mifaj, amely ezt a bizalmat megkéveteli,
akkor tgy vélem, célszer(l visszavonulni olyan teriiletre, ahol az ember ezt
a bizalmat élvezi. Ebbél ma is lehet épitkezni. Nem karriert, hanem életet
lehet épiteni, olyat, ami az embernek tetsz$ élet, s ha a vége felé jir, jol-
esGen fejezheti be. Ezt nem szomortian mondom, hanem érvendve, abban
a tudatban, hogy meg lehet taldlni az embernek a dolgit.

SzALE LAszLé: J6 hallgatni Alizt. Megerdsiti az embert. Itt kéne abbahagyni,
mert ennél jobb végszét aligha taldlunk. Mégis, egy utolsd, a szdndékokat
a realitdsokba visszahtuzé kérdés. Kérlek, soroljitok fel meg nem valdsult
kutatdsi, film- vagy konyvterveiteket, s mondjdtok el, mi akaddlyozta a
megval6suldsukat? Illetve ami elkésziilt, ahhoz milyen segitséget kaptatok?
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MA4ryus Avriz: Hadd folytassam én. Amikor ezt a pdpai munkdt elkép-
zeltem magamnak, rd kellett dobbennem, hogy rég voltam 18 éves, ha
bizalmat akarok, akkor most engem wjra meg kell, hogy ismerjen a viros,
és én is a varost. Ugy véltem, legjobb lenne, ha a vdrosvezetés meghivna,
szerkesszek egy varosi folyéiratot Pdpdn. Van gyakorlatom benne, hisz
éven 4t szerkesztettem a Népmiivelési Intézet szakmai folydiratdt, a Kul-
tiira és Kozosséget, a Waldorf iskoldnak két éven dt szerkesztettem a Ve-
velésmijvészerét. Most harmadik éve csindlom a folyéiratot Pdpdn. Az
onkormdnyzat finanszirozza, tehdt koltenek rdm, koltenek a folyéiratra,
ami azt jelzi, hogy fontosnak tartjék a lapot, s annak kapcsolatépitd, ko-
z0sségszervezd tevékenységét. Egy szdl magam kezdtem a folydiratot, most
mdr van benne didkrovat, amit a Reformdtus Gimndzium didkjai irnak
és szerkesztenek. Van egy ,Koztiink éltek, koztiink élnek” rovat, amelyet
egy Pdpa mellett, Marcaltén torténelmet tanité tandrné vezet, és van egy
miivészeti rovat, amelynek gondozdja a Jékai Mivel6dési Kézpont volt
igazgat6ja, ma a Miivel8dési Intézet Veszprém megyei irodavezetdje. Vele
minden pdpai munkdmban egyiitt dolgozom. Elhatdroztam, hogy addig
fogom a folydiratot csindlni, amig minden teriiletre nem taldlok embert.
Szerkesztettem életemben elég folydiratot. Milyen jé az nekem, és engem
sokkal jobban is izgat az, hogy emberekkel taldlkozzak, leiiljek emberekkel.
Mar harmadik éve van egy reformkori mintdra szervezett kaszindnk. Pipa
virdgkora a reformkorban volt, J6kai, Petéfi, Orlai Petrich Soma didksédga,
és nem mondom végig, milyen professzoraiknak készonhetéen milyen di-
dksdga. Azt szeretném, ha ebben a kaszinéban — amibdl annak idején tbb
is volt, uri kasziné, polgdri kasziné — mindenki megtanulna magdrdl és a
vérosardl gondolkodni, és azt kozdlni Ggy, hogy az a tobbieknek is érthetd
legyen, és kozosen eszmét cserélhessiink arrél, hogy Pdpan milyen az élet,
milyen a jov6, és van-e, és kinek milyen véllalhaté dolga van benne. Es
mert — mint tudjuk — vdros és vidéke egymdst meghatdrozéak, igy kertilok
a varoson kiviil is, a pdpali jérds falvaiba.

TaNAcs ISTVAN: [jjségfré voltam, az is maradtam, s ezen most mar nyug-
dijig nem is szeretnék valtoztatni. Témdkban sosem szenvedtem hidnyt.
Legutébb példdul, amikor az 6nkormdnyzatok huszonét évesek lettek, s
ldttam, hogy jél kiforgattdk Sket a jogaikbdl, szerettem volna megirni az
elmdlt negyedszdzad torténetét, az 6Snkormdanyzatisig botladozé folemel-
kedését, s gyors kitiresedését. De erre mdr nem taldltam se pénzt, se ki-
adét. Szdle Laci lobbizott a témdért az egyik kiadéban, de azt mondtdk,
ilyen konyvet nem lehet eladni, mert nem kell senkinek. A mésik téma,
amit nagyon szerettem volna megirni, a Mez6hegyesi Ménesbirtok tor-
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ténete. A rendszervéltds egyik nagy kulcstorténete van benne, elképesztd
cirkuszokkal és fordulatokkal. A Népszabadsdgban az egész tigyet majdnem
napi szinten kovettem, szinte minden szereplét ismerek. Helyi szponzort
azonban nem taldlok, mert még folyamatban vannak a dolgok. Egyszer
egy z0ld bdré akarja megvenni a foldet, mdsszor egy vorés bard, de nem
adjék nekik oda, minden képlékeny, erre is arra is eldélhetnek a dolgok.
A szemben 416 felek megfojtandk egymdst egy kandl vizben. Igy aztin
nagy kérdés, ki finanszirozza a kdnyvet, s aki pénzt ad rd, nem akar-e majd
beleszolni, mit irok. A felsészentivdni konyvet megirhattam, mert ott ad-
digra mdr lezdrult az osztozkodds.

Ami a jovét illeti: hogyha elmegyek nyugdijba, nem hiszem, hogy meg
tudok élni a nyugdijambdl, de arra elég lesz, hogy megengedhessem ma-
gamnak, hogy azzal foglalkozzak, amit szeretek. Oda menjek, arrdl irjak,
ami érdekel, s amit fontosnak tartok. Ha elkel, ha nem kell. Ami pedig a
szociogréfidban a kép hatalmdt illeti: elfogadom a kommunikdcids tech-
noldgidk véltozdsait — a témdnak Szécsi Gdbor professzor, volt kecskeméti
polgdrmester a nagy ideolégusa —, hogy miként szerzi vissza az emberiség
torténetében a kép a bettiktdl, a Gutenberg-galaxistél a hatalmat. Nekem
is van kamerdm, de nem merek odamenni a profi operatérok kozé, mert
hatvankét évesen szégyellem csekély tuddsomat. De hogyha majd egye-
diill dolgozom, és nem kell menekiiltekkel, tiintet8kkel meg nem tudom
milyen napi megirnivalékkal foglalkoznom, hanem azzal, amit én akarok,
akkor azt hiszem, meg tudok Gjulni annyira, hogy az irds mellett képben
is meg tudjam fogalmazni azt, amit a kép minden sz6ndl jobban ki tud fe-
jezni. Persze, igazabdl nem én akarom a képet, hanem az anyag. A képhez
nem értek, azt is inkdbb szerkeszteni szeretem, és vigni. Mert a védgds, az
pontosan olyan, mint egy riportot megszerkeszteni.

A jovorél és a terveimrdl egy kis torténetbe dgyazott mondattal vélaszo-
lok. Egyszer azt mondtam egy kilencvenhat éves professzornak, aki még
mindig tanit a Szegedi Egyetemen, hogy jé egészséget kivanok. O azt fe-
lelte erre, hogy hatvan f6l6tt mdr mindenkinek van betegsége, tehdt olyan,
hogy jé egészség, nincsen. Az egyik embernek rossz betegsége van: tiidé-
rakot kap, és elviszi hirom hénap alatt, a mdsik agyvérzést, és hisz évig
forgatni kell az 4gyban meg pelenkdzni. A harmadiknak meg, mondjuk,
féj a villa. Ugyhogy nem j6 egészséget, hanem j6 betegséget kell kivanni.
Ha j6 betegségem lesz, meg ezek a tervezett dolgok igy sszejonnek, akkor
egyszer majd azt csindlok, amit szeretek.

LETENYEI LAszLo: A kérdésnek, ugye, két része volt, az egyik az, hogy
miket csindlndnk vagy csindltunk volna, hogyha ebben nem akadélyoz
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meg valami, a mésik pedig az, hogy végiil is mit csindlunk, és miket terve-
ziink még. Az els6re: valamikor régen nagyon szerettem volna szociogréfus
lenni. Ez idével elmult, mert be kellett ldtnom, hogy nem tudok szépen
irni, és azt a fajta szociografidt, aminek Magyarorszdgon oly nagy hagyo-
mdnya van, nem fogom tudni Gzni. Mi mdr valamiféle technikai kép-
zettséget kaptunk, ezért sokkal konnyebben tudunk technokrata médon
irni. Arra a kérdésre tehdt, hogy mit miért nem sikeriilt megcsindlom, a
vilaszomban kivételesen nem a pénzhidnyra hivatkozom. Nekem az nem
sikeriilt, hogy olyan kényveket irjak, mint az dltalam szeretett és nagyra
értékelt 30-as évekbeli magyar szociografiairék, vagy éppenséggel az azok-
t6l tanuld, és itt a kozonség soraiban is {il8, dltalam ugyancsak megbecsiilt
szociografusok. Arra a kérdésre, hogy miként jellemezném magam, én is
egy-két tereppel igyekszem magam jellemezni. Ugye ez a j6 szociografu-
sokban, hogy a tereppel jellemezhetjitk magunkat. Akdr a névjegykdrtyan-
kon is folmutathatndnk, hogy X. Y., ez meg ez a telepiilés, Mint példdul
Aliznak Pdpa, Istvdnnak Felsészentivdn.

Mi most az én terepem? Sokat dolgozom szerte a Kdrpit-medencében,
kutatdsokban veszek részt a Corvinus Egyetem és a Babes-Bolyai Egyetem
szervezésében, mégis most egy budapesti terepemet emelem ki. Fiatal ko-
romban, antropolégusként évekig éltem Dél-Amerikdban. Miutdn hazatér-
tem, a Magyarorszdgon él6 andokbeliekkel tartottam a kapcsolatot, tehdt
akik Ecuadorbdl, Perubdl, Bolividbdl jottek. Ugy véltem, ez az érdeklédé-
sem az én magdniigyem, amely soha nem fog sokakat érdekelni. De ldm,
soha nem lehet tudni, mit hoz az élet: most ez a migrdns dolog nagyon
is bekeriilt az érdeklédés homlokterébe. Ezeket az embereket a fokozédd
migrdnsozds nagyon rosszul érinti, hiszen joggal érzik gy, hogy 6k mér
magyarrd lettek, mégis hirtelen migransoknak tekintik 8ket, ennek dsszes
hétrdnydval. 2013-ben készitettiink Javier Zea bardtommal egy dokumen-
tumflmet, melynek cime: Inti Raymi, a kecsua Nap-iinnep. Fz azt mutatja
be, hogy vannak a Magyarorszdgra keriilt andokbeliek, akik tobbnyire mér
itt hdzasodtak meg, gyerekeik vannak, és jol integrdlédtak a magyar tdrsa-
dalomba. Fontosnak érzik megtartani ezt az innepet, részben a honvigyuk
miatt, részben az identitdsuk kifejezésére, megdrzésére. Ez a film kozosségi
alkotds, melyet ugy szerkesztettiik, hogy az elmult tiz évben készitett ama-
t6r videdk sokasdgat épitettiik bele hosszabb-rovidebb részletekkel. Masik
filmiink egy indidntdborrdl szél. Ez is kozosségi alkotds, ezért haszndlok
tobbes szimot. Mindannyiunknak van arrél elképzelése, hogy milyen egy
indidntdbor: vannak sdtrak, kisgyerekek és pedagégusok. A széban forgd
gyerektdbor vezetSje azt taldlta ki, hogy meghiv néhdny indidnt a tdborba,
6k biztosan értenek ahhoz, hogyan kell indidn taborozni. Akkor ott a td-
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borban errdl készitettiink egy csomo felvételt, mi is, a résztvevdk is. Nem
voltunk biztosak abban, hogy ebbdl valaha is film lesz, de amikor 2015
nyardn kitort ez a migrans-diskurzus, akkor gy véltiik, el kell késziteni a
filmet, amelyben a gyerekek, pedagégusok és persze a ,migrdnsok” nagy
orommel, lelkesedéssel és észintén beszélnek arrél, hogy mennyire gazda-
gitja 8ket az, hogy itt egyiitt lehet indidn tdborozni az indidnokkal.

Ami a jovét illeti: a szociografia leginkdbb dgy tjulhat meg, ha ko-
zosségi alkotds lesz. Az én korosztdlyom jobbdra egész, befejezett miivek-
ben gondolkodik. Az utdnunk j6v8 korosztdly viszont inkdbb toredezett,
fragmentumokbdl 4ll6 egységekben fejezi ki magdt. A toredékek végered-
ménye, hogyha 6sszerakjuk, leginkdbb anzixra vagy mozaikra hasonlit.
S hogyha szerencsésen, j6l szerkesztjiik, akkor ki tud adni egy olyan képet,
ami tévolrdl nézve egész kép, részleteit tekintve pedig pontos leirdsok hal-
maza. Azt hiszem, sok olyan ember van, aki egy efféle mozaikhoz hozzd
tud adni anélkiil, hogy hivatdsos szociogréfusnak gondolnd magit. Amikor
azt mondtad, Aliz, hogy te is valami ilyesmire torekszel Pdpdn, akkor én
egyfel8l nagyon meglepédtem (mert egy olyan ember, aki tud irni, annak
mi szitksége van mdsoknak a hozzdadott értékére, segitségére?), mdsfeldl
pedig nagyon megoriiltem, mert én is ebbe az irdnyba ldtok elmozduldsi
lehetdséget. Kiegészitve azzal, hogy ennek nem biztos, hogy irott oldalak-
ban kell megjelennie. Szerintem inkdbb fot6k, képsorozatok, mozgdképek
lehetnek a mai kor kdzosségi szociogrdfidjanak adekvét formdi.

SzALE LAszLé: Szitkségtelen 6sszefoglalni az elhangzottakat. Minden amit
elmondtatok, onmagért beszél. Annyit mégis hozzdtennék: taldn eleve nai-
vitds volt azt gondolni, hogy a font lév6k szdmdra kell foltdrni, mi van lent.
Hogy majd 8k segitenek. Ez tgy fest, terméketlen, hibds stratégia volt.
Kutassunk, elemezziink, értelmezziink — magunknak. Ha a lenti, a helyi
emberek jobban megismerik sajdt helyzetiiket, hamarabb ridébbenhetnek
a sorsukat meghatdrozé okokra, és sajit magukon jobban tudnak segi-
teni, mintha fontrél, masoktdl varndk. Babits a Pusztdk népét olvasva irta a
Nyugatban: ,ugy éltiink itt ebben az orszdgban, mint a gyarmatos angolok
a legsotétebb Afrikdjukban”. De hdtha nem a ,gyarmatos angolok” folvi-
ldgositdsa vezet eredményre (nem is vezetett soha), hanem a ,legs6tétebb”
magyar ,Afrika” lakéié. Egyetértek Mdtyus Alizzal: helyi bajokra, helyi
diagndzis kell, és helyi ongydgyité prakeikdk. Kicsit patetikusan: minden
orszdg tdmasza, talpkove — alul van, talpkd mdshol nem is lehet. Berzsenyi
versében még tiszta erkolesrdl is beszél, az is alul lehet (ha foliil nem taldl-
juk), vagy ha nincs, csak alulrél tud megajulni.









