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Előszó 

 
 
 

Ezúttal sem tartottam saját magam szabályzatát: előszót mindig utoljára 
írj. Folyton-folyvást a jó bevezetőn járt az eszem az elmúlt pár hónapos 
önkéntes karanténomban. Valószínűleg azért izgultam, remélem fölösle- 
gesen, hogy hogyan magyarázom meg a Márkus-könyv jó másfél évtize- 
des kalandos sorsát. Most persze ott tartok, hogy sehogy. (Erről majd még 
később.) Az, hogy Márkus István életsorsa könyvet, részletes feldolgozást 
kíván, nos, azt mindig is így gondoltam. 

A kétezres évek első felében talált világhálós mondat szíven ütött: 
„di- rektben se ártana egy tanulmány Márkus Istvánról!” A fényképész utókora 
című Závada-könyv, talán irodalmi szociográfia, kiadást követő virtuális- 
vitában egy névtelen hozzászóló írta felkiáltójeles kívánságát. „Névtele- 
nünknek”, aki nyilván hallott-tudott ezt-azt Márkusról, Erdeiről, Maj- 
látról, ismerhette ’945 utáni kétségeket kiváltó életüket-működésüket –
természetesen igaza volt. Akkor is, sőt annál inkább…, habár Závada Pál 
szociológus-szociográfus író (egykoron baráti évfolyamtársam) voltaképpen 
elkezdte a hiánypótlást, vagyis Márkus István szellemi hagyatékának utóko- 
ri feldolgozását, jó korán ráadásul, főhősünk halálát követő pár évben, az új 
évezred legelején. Már ahogy ő szokta… a történelmi tényekkel dolgozva, 
azokhoz nem ragaszkodva, szépírói fantáziával és írástehetséggel 
áldottan. (Ha kicsit játszani akarnék a szavakkal, azt írnám, Závada, a 
tényképész.) Az ő történetében Márkus Istvánt Adler Jenőnek, Erdei 
Ferencet Dohányos Lászlónak, Majlát Jolánt Gerle Máriának, saját magát, a 
Pestre került, ön- magát kereső vidéki fiút, Koren Ádámnak nevezi. Pesti 
szerelme, az egyik első, Adler Viola, Márkus István „valóságos” 
asszonylánya. Háttértörténeti ismereteimmel nekem valódi 
olvasmányélményem a fényképész-regény. (A „MI-hívők” táborából nem 
mindenkinek tetszett a Závada-könyv. Ám ez így van rendjén, elvégre a vélemény 
szabad.) 

S ha már szóba hoztuk a tudáshiányt, említsük Tausz Katalin szocio- 
lógus-tanárt, egykoron volt falukutatót, aki szerint már csupán egy Már- 
kus-monográfia hiányzik a magyar szociológiatörténet korrekt oktatható- 
ságához. Különösen, hogy 2012-ben (egy igazi Huszár-vágással) évtizedek 
után csak megjelent az Erdei Ferenc biográfia az ezekben a 
hónapokban 
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elhunyt akadémikus (egykoron doktori témavezető tanárom), Huszár Tibor 
„tollából”. A rendezett tudáshiány még láthatóbb lett. Egykori profesz- 
szoromra emlékezve, meg kell jegyezzem, hogy egyórásra nyúlt 
telefonhí- vásával szorgalmazta, sőt sürgette a Márkus-könyv mielőbbi 
befejezését, kiadását. (Hozzátéve, ha mi nem, akkor majd ő hozzáfog…) 

A Kulákpréssel és a Jadviga párnájával díjesőbe érkezett Závada Pál 
(egykoron napi beszélgetőtársam) persze tudta, levelezője nem tudhatta, hogy 
a Márkus István kutatói hitvallása után Jelenkutató Alapítványnak 
keresztelt társadalomkutató műhelyünkben is készülőben a 
szociográfusi- falukutatói hagyaték történeti dokumentálása, s részbeni 
feldolgozása. Azt viszont már Pali barátom sem tudhatta, hogy a 
„mesterterv”, az 1997. ok- tóber 21-én elhunyt szociográfus mesterünkre 
való nyomtatott emlékezés 
„kötelezettsége” még régebbi keletű, jóformán egyidős Pista halálhírével. 
(A könyvkészítési-helyzet tehát még rosszabb.) Gyarmati György történész 
(egykoron debreceni családi jóbarát) Pista halálakor hívott azonnal telefo- non 
a hírrel és kérdéssel: ugye tudod, hogy a ti kötelességetek egy Márkus 
emlékkötet kiadása. Jó okom volt a „kötelesség” elfogadására, annak 
elle- nére is, hogy akkori élethelyzetemben nem gondolhattam a feladattal. 
(Pár hónappal korábbi, súlyos következményű autóbalesetem után élni-járni kellett 
tanulnom.) Azt meg a ’99-es sorszámú év derekán nem gondoltam, hogy a 
végül elvállalt emlékkötet-készítés húsz munkaévembe (és sok-sok alapít- 
ványi pénzbe) fog kerülni. Álmomban sem gondoltam volna, ahogy mon- 
dani szokás. Történt ugyanis, hogy az évezredfordulón „állandó” 
támogató barátaim (Dornbach Alajos, Gombár Csaba) kedvező 
véleményezése után Juhász Pállal (egykori homokmégyi falukutatótársammal) 
kitaláltuk „A ma- gyar falvak a globalizálódó világban” elnevezésű újabb 
országos falukutató mozgalom indítását, amelyet a Vásárhelyi Miklós 
elnökölte Soros Alapít- vány kurátorai kiemelt támogatású programjukká 
fogadtak. A Pénzügy- kutató-palotában és társaságban történt a 
nyitóprogram vitája – Csillag István Gombár Csaba, Lengyel László, 
Voszka Éva –, gondolva Márkus 1991-es intelmére: „ők értenek a pénzhez 
is”. Nem akármilyen szellemi erők – Csoba Judit, Kovács Katalin, Kuczi 
Tibor, Őrszigethy Erzsébet, Pethő László, Romsics Imre, Tímár Judit, 
Váradi Mónika – gyülekeztek az ígéretes programkezdésre. 

Kétezerben újra történt a „csoda”. Húsznál több debreceni, 
szociológus diák „megszállta” Kálmánházát Szabolcs megyében. Csoba 
Judit (legked- vesebb homokmégyi falukutató társam, sőt, örök barátom), Juhász 
Pál, Kuczi Tibor (egykoron évfolyam- és fekete vonatozós utazótársam) és „jó”-
magam vezetésével. Alapemberünk lett Bencsik János teológus-
szociológus, ak- kortájt Tatabánya mecénás polgármestere, aki a pécsi-
pesti vegyes kuta- 
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tótársaságot Keletről–Nyugatra, városának vidékére, Környére invitálta. 
(Már javában folyt a szomszédokkal közös zöldmezős ipari 
parkfejlesztése, s a helyi társadalomkutatásnak mindig elkötelezett 
politikus-polgármester a termőföldjeit átengedő-eladó óriásfaluról rendelt 
szociográfusi-szocioló- giai ismereteket. Ebből lett aztán a remek 
Őrszigethy-könyv Környéről: A nép keveredik, a falu kerekedik 
beszédes címmel.) Márkusnál is, Őr- szigethynél is főszabály volt, csak 
az az elfogadható kutatás-befejezés, ha könyvet adunk ki. A „Ki a 
faluba!”,„Új falukutatás kell!” Az Erdei–Már- kus–Hajnal szellemiségben, 
de már a történeti-szociológiai módszertan is vitakérdéssé vált. Az 
évtizedes nagy ívű programmal persze túlterveztük magunkat, ahogyan 
főhősünk is mindig tette a ’70-es ’80-as évtizedekben Nagykőrös, Karcag, 
Kiskunfélegyháza és Balástya terepkutatásakor. Ráa- dásul egy „retro” 
könyvprogram-részt is elképzeltünk, többek közt a jól szétszórt Márkus-
hagyaték gyűjtésével, feldolgozásával, publikálásával. Ez tehát a dicső 
kezdet. Ám a vég is hamar eljött, 2002-ben a támogató ala- pítvány 
„átszervezés jogcímen” ejtette a Jelenkutató Alapítvány faluprog- ramját. 
(Az informális indoklás szerint nem voltunk elég hatékony bírálók, s készségesek a 
Torgyán-féle falu-, vidék és mezőgazdaság-politika bírálatában. Megjegyzem, 
semmilyenek sem voltunk. Nem is gondoltunk rá.) Még is meg- lepődtünk, 
összeomlottunk, de nem adtuk fel. (Nem szokásunk a feladás.) Az 
újratervezett programunkat 2011–12-ig (Kisapostagi terepmunkákkal, s a 
Rekviem a parasztságért Homokmégy-kötet reprint kiadásával) „húztuk- 
vontuk”, alkudoztunk, kértünk, pályáztunk, vállalkoztunk. (A civilsors 
régen sem volt könnyű.) Közben kitört és szétterült a 2008-as gazdasági 
válság, a tízes évtized elejére ellehetetlenült az önálló jelenkutatós kiadói 
munka. Az ettől fogva állandósult kínlódás ára és következménye lett a 
Márkus-kötet évtizednél is hosszabb késedelme. 

Márkus Pista halálától eltelt tíz év, mikor (2007. december 6.) emléke- 
zést szerveztünk a Budai Vigadóba, a Corvin térre, amit akkor éppen Ma- 
gyar Művelődési Intézetnek és Képzőművészeti Lektorátusnak neveztek. 
(Elborzasztó intézménynév, bizakodásra okot adó vezetéssel.) Előtte Rákos- 
keresztúron koszorúztuk Pista általunk rendbe hozott urnasírját, Földi- 
ák András (Márkus-barát, pártfogónk) sírbeszédével emlékezve, leginkább 
csendben álldogálva. Kedvelt leánya, Márkus Piroska s szépséges 
unokája, Anna is köztünk volt, egyenesen Londonból érkezvén. (Pista 
több alka- lommal szólította így harmadiknak született lányát.) Aztán már a 
Budai Vigadóban néztük Hanák Gábor által 1973-ban készített 
sokórásból fél órára vágott remek „kisköltségű” portréfilmjét, amely 
nekem megrendítő élmény volt. Soha előtte senkit nem hallottam olyan 
szépen-szabatosan, nyomdakészen beszélni, mint akkor és ott Pistát. A 
délutáni programban 
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bemutatkoztak a Márkus-nyomdokon indult „fiatal falukutatók” (Dénes 
Attila, Kiss Márta, Nikitscher Péter, Rácz Katalin, Schwarcz Gyöngyi) tár- 
sasága, akik éppen a Borsodnádasdon végzett terepfelverésükről 
meséltek hozzáértően. 

A konferencia kerekasztalánál jelentettük be „hivatalosan” a Márkus- 
kötet kiadását, akkor még Az ismeretlen főszereplő címmel. A munkacím- 
ből lett egy kis ribillió, Vitányi Iván ki is mondta: rossz cím, adjatok, 
keressetek jobbat! A következő, vagyis a jelenlegi kötetcímet is 
kölcsönbe vettük először Gyarmati Györgytől, aztán, némi keresés után 
Hegedűs B. Andrástól, aki Józsa Péter temetésekor jellemezte a modern 
polihisztort, Pista ötvenhatos bajtársát Népi Urbánusnak. (Nem rég meg azt 
olvastam, hogy nem is „HBA”, hanem Sütő András a fogalomgazda.) Na jó, 
mindegy is, akárki is legyen az. A lényeg az, hogy jó cím, azért jó, 
mert pontos és talán figyelemfelkeltő. (Pista első eligazító mondata szerint: 
„jellegzetes zsidó-magyar keveredésből származom”.) Márkus Pista is tehát egy a 
népi urbánusok táborából, de még mennyire az. A történetileg napjainkig 
el- vezethető népi urbánus vita testet öltött jellegzetes alakja Márkus, az 
asz- szimilálódni kívánó és tudó magyarországi zsidóság egy újabb 
karakteres figurája. (Akit éppen ezért minden életkorában foglalkoztatott saját 
identitása és külső „zsidós”, jellegzetes, könnyen felismerhető rasszjegyei.) 

Közben tovább teltek az évek. Többen (fiatalok, öregek vegyesen) is 
dolgoztunk az akkor két- vagy többkötetesre tervezett Márkus-életmű 
kiadáson. Szerettük volna hozzáférhetővé tenni a szerkesztett Hanák-fé- 
le életrajzi filmet, s terveztük a hangkazettán fennmaradt „börtönversek” 

digitalizálását, felkutatva még lappangó börtöndokumentumait, gyűjtve 
jól szétszórt kéziratait, hírlapi cikkeit, keresve eltűnt levelezését. Egy 

biog- ráfiához minden létező forrást ismerni kell, pláne, ha az még 
„kritikai” is. Ugyanis időközben lett egy fontos, meg nem kerülhető 

kérdés, amit persze nem is akartunk megkerülni, s amely a pesti 
közvéleményt, egy- egy híres ember „ügynöki” leleplezésekor mindig, 
ma is lázba hozza. Az ’56-os börtöntársak (és demokratikus ellenzéki 

utódaik) egy jól körülha- tárolható köre szerint Márkus István „besúgó” 
volt, amiért haláláig való kiközösítésre „ítélték”. A meg-megújított vád 

hallható is volt, olvasható is volt az Eörsi-könyvekben, Halda Alíz 
memoárjában, s még több he- lyen. Egyre gyakrabban ismétlődő 

rosszabb periódusaiban Pista a besúgó múltját bizalmasan ugyan, de már 
maga is el-elmesélte. (Nagy Endre pécsi 

„falukutató” professzor tanúsította Pista bizalmas vallomásának lehangoló 
élményét.) Konferencia-döntés volt, hogy nem kerüljük meg annak kitár- 
gyalását, hogy ténylegesen besúgó volt-e Márkus István? Ha igen, mikor, 
kiket és hogyan adott föl? Hol vannak a bizonyítékok, s mik azok? Ha 
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pedig nem volt besúgó, akkor honnan és miért a vád? Többen éreztük, 
hogy nem lehet igaz a vád. Viszont ezt bizonyítani kell. Erre született 
Papp István, a népi ügyekkel és táborral foglalkozó történész alapítványi 
meg- bízása, járjon utána a vádaknak, amennyire csak tud, amennyire 
lehet. A kvázi jelentése a kötet második részében teljes terjedelmében 
olvasható. Viszont rájöttünk a minősítés alapjára és okára, a t. Olvasó is 
rájöhet, ha elolvassa az Oravecz Ferenc áv. főhadnagy által felvett 1957-
es kihallga- tási jegyzőkönyveket, abból is a május 12-i keltezésűt. És 
hogy Márkus Pistát mennyire gyötörte a lelkiismeret-furdalás és 
kétségbeesés az kiolvas- ható alkalmi börtönverseiből, de megnyerő 
őszinteséggel és meglehetős részletességgel beszél kései kérdezőjének, 
„kis Kardosnak” ’89-es életútin- terjújában. Az „erkölcsi rehabilitáció” 
még nem zárult le, noha nekem nyilvánvaló, hogy Márkus István nem 
volt „besúgó” akármit is értsünk ezen a szavunkon. Feldolgozásra vár a 
teljes Kardos-per, meg kell találni a Budapesti Corvinus Egyetemen 
őrzött 1950-es pártfegyelmijének, ál- lásvesztésének, első perének és 
börtönének előzmény-dokumentációját, bizonyára nagyon gazdag 
levelezését, s rekonstruálni kell öröklött és szer- zett betegség-történetét, 
s még ezzel sincs vége a feladatsornak. Bízva az egykori államvédelmi 
munkaerő precizitásában, remélhetőleg még majd előkerülnek azok a 
„tisztázó” feljegyzések, amelyeket Pista közvetlenül az események 
sodrásában vagy közvetlenül utána készített. Hol kérésre, hol meg 
kéretlenül. (S amelyet három kihallgatója, jól ismert, s ezekben az iro- mányokban 
olvasottak mentén vezették kihallgatását, valójában gyötrését.) Az élettörténetek 
kriminalizációjától magam ugyan (vásárhelyi katonako- romtól roppant mód) 
idegenkedem, engem sokkal jobban érdekel a Márkus 
„forradalom jegyzője” szerepe, hisz meglepően sok helyen, „titkos” megbe- 
szélésen, nyilvános fórumon ott volt, jegyzetelhetetlen számú 
szereplővel, a forradalom fővezérségével állott napi kapcsolatban, s 
maga is tevékeny szereplővé vált a Nékosz-rehabilitációban, Nagy Imre 
Somogy megyéjé- ben, a Bajza utcai Írószövetségben, az MDP 
erő(d)központjában, zugligeti illegális röpcédulázásban. Röviden, maradt 
még feldolgozandó forradal- mas feladat bőven. 

A köszönetnyilvánítási sor ezúttal sem maradhat el, hiszen érdekes és 
fontos kötettel gazdagodhat a magyar szociológiai-szociográfiai irodalom 
amúgy sem szegényes könyvtára. Hogy Pista „igazi ötvenhatos” lányával, 
a Londonban élő Márkus Piroskával kezdjem a sort, az természetes. Ami 
segítséget kaptunk a népes (Pista számával élve, 37 tagú) családtól, azt 
majdnem mind tőle kaptuk. (Például családi fotókat küldött nekünk Vass 
Viola, a már elhunyt Vass Csaba és Márkus Zsuzsa leánya.) Külön is hadd 
említsem a Piroskától kapott tizenvalahány levelet, apa lánya levelezését, 
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amely a börtön utáni évek, a sokadik újrakezdés forrása, amelyből (közös 
megegyezéssel) most még nem publikálunk. Az 1956-os Intézet igazgató- 
ja, Rainer M. János (egykoron kedves jelenkori osztályos kollégám) eligazító 
szóbeli jegyzeteiért hálás vagyok, Kőrösi Zsuzsanna operatív segítőkész- 
ségéért ugyancsak. Kozák Gyula háttérmunkáját aligha lehet túlbecsülni, 
hiszen ő szervezte a ’89-es Kardos László-Márkus István találkozást, ami 
több mint szerencsés döntés volt. Úgy gondolom, kiemelkedő pillanat 
volt a 2007-es Márkus-konferencia, amelynek szervezőire (Borbáth Eri- 
ka, Földiák András, Kiss Márta, Nagy Petra, Schwartz Gyöngyi) is illik 
megemlékeznem. Jó volt hallgatni Vitányi Ivánt és látni Hanák Gábor 
filmes történetírását. Említenem kell Szilágyi Miklós néprajzos 
professzor urat, aki elsőnek írta meg Márkus Pistával való 
találkozásainak emlékét, s ugyancsak ő volt, aki Pista 1997-es halálakor 
szakmai búcsúztatót írt róla. Hiába az igyekezet, sajnos, Miklós sem 
érhette meg a megjelenést, 2019-ben ő is elhunyt. Ugyancsak jó volt 
hallani Gombár Csaba és Len- gyel László biztatását, hogy a Kardos 
interjúval gazdagodott kötetet ki kell adni, mert ez egy valóságos 20. 
századi társadalomtörténeti tabló, ha szubjektív, akkor is. Jó emlékek a 
Kovács Terézzel, Nagy Endrével, Pethő Lászlóval és Závada Pállal 
folytatott személyes beszélgetések, levelezős ér- deklődésük könyvünk 
holléte iránt. 

Köszönet illeti a Jelenkutató Alapítvány fiataljait (Csiba Krisztina, 
Dénes Attila, Hirsch Anna, Máté Tóth Zsuzsa, Pálházi Hajnalka, Ökrösi 
Dóra, Toldi Lóránt), hogy zokszó nélkül végezték a nem túl 
szórakoztató mechanikus digitalizálási, adatgyűjtési, korrektori 
munkákat. Egy jelen- kutatós könyvbemutatón (Magyar Bálint 
Dunapataj szociográfiájának újrakiadását) követő szakmai beszélgetésen 
Hankiss Elemér kérdezte jó nagy nyilvánosság előtt: „Jó, jó, hogy Erdei 
Ferenc, Márkus István, Juhász Pál, Magyar Bálint satöbbi korábbi 
falukutatásait dokumentáljátok, de mit csinálnak most a fiatal 
falukutatók?” Jó szerencsénkre tudtunk mit vá- laszolni. A kétezres 
évtizedben a „mi falunk” volt – Kálmánháza, Környe, Sárpilis, Lőrinci, 
Kocs, Borsodnádasd, Szatmárcseke, Kisapostag, Énlaka –, ahol 
fiataljaink jelentették a derékhadat, a remélt jövőt. A jövő azonban késik. 
A „falukutató mozgalom” ismét elhalt, több kritikai álláspont sze- rint 
idejétmúlt a falukutatás, a helyi társadalomkutatásnak van már más 
modern eszköz-, szempont- és fogalomrendszere, értelmező kerete. Az 
utóbbi megállapítás igaz, az előbb biztos nem. 

Márkus István hazaérkezett a Magyarország felfedezése sorozatban, hi- 
szen írásba foglalt parasztságmunkái megannyi felfedezés majd hatvan- 
éves kutatói pályáján. Amiből gyorsan vonjunk ki tizenöt önhibán kívül 

„elpocsékolt” börtön-, háborús és újrakezdő évet. (Ő maga számolt eny- 
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nyi évvesztéssel, talán már élete zárására készülve.) Ez lesz tehát a negyedik 
Márkus-kötet a harmadjára is felújuló sorozatban: 1979-ben életmű köte- 
te, a Nagykőrös, aztán az 1991-es szegényparasztság tanulmánygyűjtő és 
nagydoktori címet érő „ismeretlen főszereplő”, s már halála előtti (1996- 
os) évben a Polgárosodó parasztság tanulmánygyűjteménye jelent meg a 
rangos sorozatban. Ez a kötet a negyedik, amelynek tárgya nem az 
ország, hanem maga a felfedező, Márkus István. Illesse köszönet a 
fölfedezés ala- pítvány most szolgáló kuratóriumát, Tóth Pál Péter elnök, 
Letenyei Lász- ló, valamint Bácskai István kiadóigazgató urat, a kulturális 
alap ismeretlen döntnökét, egyszóval mindannyiójukat, hazatérő 
főhősünk szíves befoga- dásáért. S köszönöm Kiss Márta leányomnak, 
hogy az utolsó pillanatban is segített az ismétlődő stiláris hibák 
javításával, a szerkesztési következet- lenségek észre vételezésével egy 
(remélem) jobbszöveg alakításban. 

Végezetül, sajnos már emlékez(tet)nem kell Őrszigethy Erzsébetre, 
akit könyvkészítés közben (2019. augusztus 19.-én) 73 évesen vesztettük 
el, az utolsó húszat falujáró munkákkal dolgozva, együtt töltve. Sok elis- 
merőt írtak róla: klasszikus szociográfus, az eltűnő-hanyatló (vagy most 
csupán átalakuló) szociográfus szakma „nagyasszonya”; ehhez még hoz- 
zátehetem: bizonyosan Márkus Pista barátja, kritikus tanítványa. Utolsó 
félévtizedes reményfenntartó együttműködésünk, szívvel-lélekkel végzett 
kiadás előkészítő munkája, Márkus-emlékezet előadásai nélkül biztosan 
nem jelenhetne meg most sem az alább olvasható-lapozható 
centenáriumi kötetünk. (Ami nem könnyű olvasmány, senki ne számítson erre.) 

Külön köszönet illeti Domány András rádiós-szerkesztőt, Kovács 
Te- rézt a Pécsi Egyetem szociológus professzor emeritáját, Nagy J. 
Endrét (egykori szigorú tanáromat) és Pethő László falukutató-szociológus 
bará- tomat a kézirat gondos olvasásáért, segítőkészségükért és bátorító 
vélemé- nyeikért. A (túl) sok munka lehet ártalmas is, ilyenkor jól jön az 
értékelő és mértéktartó biztatás, hogy most már minden módon be kell 
fejezni az első Márkus-emlékezet könyvet. 

Tököl, 2020. június 16. 
Marelyin Kiss József 
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Papp István 
 

Márkus István közéleti tevékenysége az 
állambiztonsági források tükrében 

 
I. CAPTATIO BENEVOLENTIAE 

A jó cím vezeti az olvasót. Jelen tanulmányom címének megválasztásakor 
igen sokat töprengtem azon, hogy mi lenne az az igazán pontos, mér- 
téktartó, de mégis figyelemfelkeltő szókapcsolat, amely a leghitelesebben 
jelöli meg írásom tárgyát. Hiszen a történetírásban, ezen belül az ún. ügy- 
nökkérdés – eléggé vegyes színvonalú – irodalmán belül máig nincsenek 
tisztázva az egyes szerepek. Nem jártuk még körül elég alaposan és nem 
tisztáztuk kellő élességgel, hogy mit értünk az áldozat, a kollaboráns, az 
együttműködő kifejezések alatt. Sok esetben már a rosszul megválasztott 
cím is előre meghatározhatja egy-egy személy helyét és szerepét, ezért 
némi latolgatást követően döntöttem a fent használt, eléggé semleges és 
távolságtartó szókapcsolat mellett. 

Annyi bizonyos, hogy írásom „főhőse” Márkus István szociográfus, 
szociológus, aki élete több pontján is kapcsolatba került a magyar politi- 
kai rendőrség tisztjeivel. A köznyelvben – és néha még a történész céhen 
belül is – vagy áldozatként, vagy az ügynöki munka valamely válfajának 
művelőjeként tartják számon az állambiztonsággal érintkező embereket. 
Valójában ennél sokkal színesebb palettával van dolgunk. Egyrészt a III- 
as Főcsoportfőnökség gyakran jutott egy-egy személyről nagyon közve- 
tett módon, teljesen semmitmondó és lényegtelen információk birtokába. 
A dossziékban szereplő személyek közül sokan nem tudatos megfigyelés 
eredményeként, hanem egy-egy célszemély nagyon is tág környezetében 
vagy egy általános érvényű hangulati jelentés alanyaiként tűnnek fel. 
Vagyis még komoly fenntartással sem nevezhetők áldozatoknak. 

Másrészt nem kellett feltétlenül ügynöki munkát végeznie egy törté- 
nelmi figurának vagy jelentéktelen kisembernek ahhoz, hogy érdemben 
segítse a szervek munkáját. Elég volt a vizsgálati eljárás során 
bőbeszédű- nek lennie, akarva vagy akaratlanul is tippeket adnia a 
fogságban lévő tár- sakról. Ebből az együttműködési készségből könnyen 
vezethetett út az in- formátori munkán át egészen a titkos munkatársi 
tevékenységig bezárólag, de ezt nem tekinthetjük feltétlenül 
törvényszerűnek. Ugyanakkor egy-egy 
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ügynök élete korábbi szakaszaiban maga is áldozatul eshetett a politikai 
rendőrség különféle eljárásainak. Ennek során gyakran más hálózati sze- 
mélyek számoltak be ténykedéséről, politikai nézeteiről az állambiztonság 
buzgó munkatársainak. Ezt a bonyolult viszonyrendszert azért vázoltam 
fel, hogy tanulmányomat olvasva minél pontosabban elhelyezesse a nyájas 
Olvasó a 20. századi magyar eszmetörténet és szociográfia különös 
alakját, Márkus Istvánt. 

 
II. MÁRKUS ISTVÁN OPERATÍV NYILVÁNTARTÓ 

KARTONJA2 
 

Egy-egy személy állambiztonsági kapcsolatainak vizsgálatakor érdemes 
ki- indulnunk az ún. operatív nyilvántartó kartonból, ha az létezett és 
fellelhe- tő. Márkus Istvánról mint ’56-os börtönviseltről természetesen 
állítottak ki ilyen kartont,3 mégpedig a Belügyminisztérium Operatív 
Nyilvántartó Rendszerének ’60-as években történt megszervezésekor.4 A 
kartont5 1967. január 10-én töltötte ki Mohai Istvánné százados, a BM 
III/III/2-c al- osztályának munkatársa. A kartonon feltüntették Márkus 
István személyi adatait; foglalkozásaként írót, munkahelyeként pedig a 
Magyar Írószövet- séget megjelölve. Mivel szabadulását követően 
Márkus a Móra Kiadónál helyezkedett el, így a személyi adatok forrásául 
alighanem a róla is szóló vizsgálati dossziék szolgálhattak. A kartonon 
szerepel néhány betűkombi- náció, így például az M-R-C jelzés, amely 
Márkus István vezetéknevének átírását jelenti. A mellette lévő 
rubrikában pedig az MHE rövidítés ta- lálható, amely saját nevének 
kezdőbetűjéből és édesanyjának, Hörömpő Erzsébetnek a 
monogramjából áll össze. Ezek az átlagember számára értel- mezhetetlen 
jelek a szervek munkatársai számára lehetővé tették a nyilván- tartó 
rendszerben való könnyebb keresgélést. 

 

 
2 E helyen köszönöm meg Hoffmann Péterné kolléganőm segítségét, aki segített eliga- 

zodni a kartonon lévő információk értelmezésében. 
3 Már a karton kiállítását megelőzően is állambiztonsági nyilvántartásba vették Már- 

kust, a Nagy Imre-csoport számos tagjával együtt. Határozat nyilvántartásba vételről, 
1960. április 27. ÁBTL 3.1.9. V-150000/34. 2. 

4 1963-ban választották szét a hálózati és az operatív nyilvántartást, és 1968. június 
1-jével kezdte meg működését az operatív nyilvántartásban szereplő személyek adattára. 
PETRIKNÉ 1999. 34–35. 

5 Márkus operatív nyilvántartó kartonja, Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levél- 
tára (a továbbiakban ÁBTL) 2.2.1. 0157-040-7. 
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Az eddigi adatoknál sokkal fontosabb számunkra a karton I., II. 

és 
V. rovata, amely arról tájékoztat, hogy milyen ügyekben folyt állambiz- 
tonsági tevékenység Márkussal kapcsolatban, és ezekre vonatkozóan 
mely dossziékból nyerhetünk információkat. Egy nyilvántartó kartonon 
öt ilyen rubrikának hagytak helyet, és egy-egy rovatban más-más jellegű 
te- vékenységre vonatkozó információkat jegyeztek fel. Előfordulhatott, 
hogy valaki részt vett az 1956-os forradalomban, ezt követően 
valamilyen egy- házi mozgalomban, és tiltott határátlépést követett el. 
Ebben az esetben három különböző mezőben tüntették fel a rá 
vonatkozó terhelő adatokat. Márkus Istvánnál az első rubrika legbővebb, 
itt az 1956-os tevékenységére utaló tényeket sorolták fel. Megtudhatjuk, 
hogy tagja volt az Értelmiségi Forradalmi Bizottság vezetőségének. Az is 
kiderül, hogy a Legfelsőbb Bí- róság 1958. augusztus 9-én szervezkedés 
vezetésének bűntette miatt tíz év börtönre és politikai jogvesztésre, 
valamint teljes vagyonelkobzásra ítélte. Márkus ’56-os ténykedéseire 
vonatkozóan a karton tájékoztatása szerint 32 dossziéban találhattak 
adatokat az állambiztonsági tisztek. 

A nyilvántartó karton II. rovatából kiderül, hogy Márkus ellen bizal- 
mas nyomozást indítottak, amelyet azonban 1976. szeptember 9-én lezár- 
tak. Ugyanitt találunk egy dossziéjelzetet is: 11-Cs-804, amely iratanyag 
jelenleg nincs a Történeti Levéltár kezelésében. Feltehetően azt történt, 
hogy ennek az eljárásnak az anyagát nem irattározták, mivel ebben az 
esetben O-dossziévá sorolták volna át. A Cs-dossziékat tartalmazó 
naplót, amennyiben 1989-ben is létezett, viszont nem adták át a szervek 
a levél- tárnak. Éppen ezért csupán találgatni tudunk, hogy milyen ügyben 
indult nyomozás Márkus ellen és azt miért zárták le. A jelzet mellett 
olvasható a III/III-4 jelölés, amely az állambiztonság kulturális 
elhárítással foglalkozó részlegét jelentette. Ez azonban túlságosan tág 
jelentéssel bíró informá- ció ahhoz, hogy bármi konkrétabbat 
megtudjunk erről a nyomozásról. A nyomozást megszüntethette az 
állambiztonság, ha úgy ítélte meg, hogy nem veszélyes az ügy vagy 
például az érintett magától felhagyott a cselek- ménnyel. Mindenesetre 
vizsgálati szakaszba, legalábbis Márkus esetében, nem jutott el a 
folyamat. 

A V. mezőben feltüntették Márkus személyi számát, illetve annak a 
napnak a dátumát, amikor valamilyen módosítást vagy betekintést köve- 
tően irattározták a kartont. Ebben az esetben 16 alkalommal pecsételtek, 
először 1967. július 18-án, utoljára 1987. szeptember 30-án. Azt nem 
tudom rekonstruálni, hogy mi történt az egyes dátumozások alkalmával, 
megalapozatlan feltételezésekbe pedig nem akarok bocsátkozni. Az 
utolsó esetben azonban eléggé egyértelmű, hogy mi zajlott. Az első 
mezőben ta- lálható az a pecsét, mely szerint Márkus István mentesül a 
büntetés miatti 
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hátrányos jogkövetkezmények alól. Ezt hivatalosan 1987. szeptember 24- 
én jegyezték fel.6 A korabeli jogi szabályozás értelmében a bíróság men- 
tesíthette a bűntett miatt végrehajtandó szabadságvesztésre elítéltet saját 
kérelmére. A mentesítéshez két feltételnek kellett teljesülnie: először is 
ér- demesnek kellett rá lenni. Másodszor pedig a szabadságvesztés 
kiállásától, illetve végrehajthatósága megszűntetésétől öt évet meghaladó 
időtartam esetén tíz évnek kellett eltelnie. 

Az érdemesség megítélésénél figyelembe vették a büntetés kitöltése 
óta folytatott életmódot, illetve azt, hogy az illető jóvátette-e a 
cselekményé- vel okozott sérelmet. A rendelkezésre álló források alapján 
nem tudom megítélni, milyen jelentőséggel bírt a mentesítés Márkus 
számára, és azt sem, hogy miért kapta, kaphatta meg. Azt, hogy formális 
eljárásról vagy politikai döntésről, netán egy nagyobb folyamat apró 
láncszeméről van-e itt szó, csak sokkal szélesebb forrásbázis alapján 
lehetne megmondani. 

 
III. AZ FIATAL ÍRÓK MEMORANDUMÁTÓL 

A FORRADALOM ELŐESTÉJÉIG 
 

Az 1956-os forradalom napjaiban az állambiztonsági iratanyag jelentős 
része elpusztult. Ebből adódóan az október 23-át megelőző, illetve azt 
követő időszakban operatív úton keletkezett állambiztonsági iratanyag 
töredékesen maradt fenn. A hálózat újjászervezéséhez igen gyors ütem- 
ben látott hozzá a berendezkedő kádári hatalom, és november 4-e után 
egy-két héten belül újból munkába álltak a politikai rendőrség ügynökei. 
Az ő munkájukból nyert információk mellett fokozott jelentőségre tettek 
szert a vizsgálati fogságba került személyek vallomásai. Általában 1953-ig 
visszamenően igyekeztek részleteiben feltárni egy-egy vádlott 
tevékenysé- gét, mivel az új szakasz politikájától eredeztették a 
forradalom eszmei és gyakorlati előkészítését. Abban az esetben, ha 
vádemelésre került sor, ak- kor egy vádlottól minél részletesebb feltáró 
vallomást igyekeztek kicsikarni vonatkozó időszakban tanúsított 
magatartásáról. Ebből adódóan mindig a saját vizsgálati anyag feltárása a 
legegyszerűbb módja egy-egy életút feltér- képezésének. 

 

 
6 Az 1978. évi IV., a Büntető Törvénykönyvről (Btk.) szóló törvény 103. §-a alapján 

történt a mentesítés. Az 1. bekezdés c. pontja, illetve a 4. bekezdést vonatkozott Márkus 
István ügyére. A Btk. ezen szövege 1986. szeptember 1. és 1987. december 31. között volt 
hatályban. 
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Márkus István a Kardos László és társai per II. rendű vádlottjaként 
lépett a bíróság elé. Ennek az ügynek a vizsgálati anyaga azonban nin- 
csen az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárának birtokában, 
éppen ezért nem állt módomban megvizsgálni azt. A korabeli irattári 
naplóban a V-150000 és a V-150500 közötti jelzettel ellátott dossziék 
mellett csupán a „Nagy ellenforradalmi ügyek” megjegyzést olvashatjuk.7 

A hiány nem meglepő, mivel politikailag rendkívül kényes ügyekről volt 
szó, ebből adódóan a Kádár-korszakban a korabeli állambiztonsági irat- 
táron belül kialakított zárt irattárban helyezték el ezeket a dossziékat is.8 

Ebben az irattárban tárolták a Kardos-per vizsgálati anyagait is 1989-ig, 
amikor a koncepciós perek felülvizsgálata során9 a Belügyminisztérium 
átadta azokat az igazságügyi szerveknek. A Legfelsőbb Bíróság a rehabi- 
litációt követően viszont már a Magyar Országos Levéltárnak adta vissza 
ezeket a dossziékat.10 Az iratátadás azonban nem volt teljes körű, mivel a 
V-150002/7-es jelzetű dosszié a Történeti Levéltár kezelésében van. En- 
nek oka, hogy a Belügyminisztérium bizonyos anyagokat, feltehetően az 
operatív úton keletkezett információkat tartalmazókat nem teljes körűen 
adta át a Legfelsőbb Bíróságnak. Ezt támasztja alá egy 1989-es jelentés11 is, 
amelyben a BM III/1. Osztályának helyettes vezetője javasolja 
Harangozó Szilveszter állambiztonsági miniszterhelyettesnek, hogy a 
zárt irattárban lévő ’56-os anyagok közül az állambiztonsági operatív 
munkával összefüg- gő anyagokat emeljék ki és tartsák vissza. A 
fennmaradó anyagot pedig az MSZMP KB Párttörténeti Intézete 
számára akarták átadni, de a történe- lem felgyorsult menete 
megakadályozta ennek megvalósulását. 

Érdemes magát a dossziét is alaposabban szemügyre vennünk, érté- 
kelnünk a szemmel látható külső jellemzőket is. A dosszié borítója 
nem 

 
7 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a továbbiakban ÁBTL) 3.1.9. V- 

napló 29. kötet 388–390. A szokásos eljárás során jelezték, hogy a kérdéses dossziét 
lezúz- ták, vagy pedig irattárba helyezték. 

8 TÓTH 2004. 239. 
9 A Minisztertanács 3063/1989. (II. 22.) számú határozatával rendelték el az 1945 és 

1963 közötti koncepciós perek felülvizsgálatát és jogsértés esetén a semmisség 
kimondását. 10 TÓTH 2004. 241. A dossziékból több alkalommal is idéznek a KARDOS 

1992 kö- tetben, sőt a 98. oldalon az egyik dosszié borítója is látható. A Legfelsőbb 
Bíróság döntését minden bizonnyal befolyásolta, hogy a Magyar Országos Levéltár (a 

továbbiakban MOL) 

kezelésében jobban biztosítva látta az iratok hozzáférhetőségét. 
11 Az Állambiztonsági Nyilvántartó Osztály zárt irattárában elhelyezett, az 1956-os 

eseményekkel összefüggő nyomozási, bírósági anyagok, dokumentumok átvizsgálásáról 
készített jelentés. 1989. február 24. ÁBTL 1.11.1. Állambiztonsági Miniszterhelyettesi 
Titkárság iratai 122. doboz 45-142/89. Köszönöm Tóth Eszter és Varga Zsolt kollégáim 
kedvességét, akik figyelmemet az iratra felhívták. 
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az ’50-es végén használt, „Vizsgálati dosszié” feliratot viselő, erősen 
meg- barnult fedőlap. Feltehetően a sietség indokolhatta, hogy egy 
biztonsági dosszié külső borítójával burkolták be a Kardos-perből 
kiemelt iratokat. A biztonsági dossziétípus létéről 1969-ből származnak 
az első adataink. Ezek az irattartók a „szigorúan titkos” beosztottak 
operatív biztonsági helyzetére vonatokozó iratokat tartalmazták.12 A 
borítón tollal, hevenyé- szett módon lesatírozták a biztonsági szót, és 
ugyancsak tollal ráírták a V-150002/7 jelzetet és azt, hogy „Kiemelt 
anyagok!”. Sajnos nincsenek információink arról, hogy a dossziét hogyan 
és milyen elvek szerint állí- tották össze, csupán az egyértelmű, hogy 
benne operatív módon gyűjtött anyagok találhatók. Vagyis az a 
különleges helyzet állt elő, hogy a mini- mum 8 dossziéból álló Kardos 
László és társai per iratanyaga jelenleg két levéltár őrizetében található. 
Mivel az volt a feladatom, hogy a Történeti Levéltár kezelésében lévő 
iratanyag alapján tekintsem át Márkus István közéleti tevékenységét, 
ebből adódóan kissé szokatlan módszerhez kell folyamodnom. A saját 
vizsgálati anyag hiányában más eljárások, az ún. 1956-os összefoglalók és 
részben forráskiadványok segítségével kísérlem meg Márkus életútjának 
legfontosabb pontjait kiemelni. Ezáltal kényte- len vagyok a korabeli 
állambiztonság logikáját követni, de egyébként sem tehetnék mást, mivel 
az érdekel, hogy Márkus István mely cselekedetei váltották ki a politikai 
rendőrség érdeklődését. 

Az iratanyag jelenlegi feldolgozásának fokán azt mondhatom, hogy az 
állambiztonság Márkus István 1953 és 1985 közötti közéleti tevékeny- 
ségének különböző mozzanatairól gyűjtött információkat. Tanulmányom 
további fejezeteiben kronológiai sorrendben haladva mutatom be az ese- 
ményeket, négy nagyobb egységbe csoportosítva. Először az új szakasz 
és a forradalom kitörése közötti időszakot, majd a forradalom alatti 
történé- seket tekintem át. Ezután a november 4-től 1958. augusztus 9-
ig, a jog- erős ítélet megszületéséig terjedő korszakot járom végig. 
Elbeszélésemet az 1985-ig hátralévő évtizedekkel zárom le, ebből a 
periódusból jegyezték fel a legkevesebb információt Márkusra 
vonatkozóan. 

Történetünk origójaként egy olyan forrástípus kínálkozik, amelyet 
viszonylag ritkán szoktak használni az állambiztonsági téma szakirodal- 
mában. Egy úgynevezett A-dosszié, vagyis az állambiztonsági munkához 
használt segédanyag.13 Az A-792 jelzetet viselő, Összefoglaló a Nékosz hely- 
zetéről címmel ellátott irathalmazt 1971-ben állították össze, amikor az 

 
12 PETRIKNÉ 1999. 50. 
13 Számos esetben ezekbe a dossziékba befűztek olyan, az állambiztonság által 

keletkez- tetett forrásokat, amelyek másutt nem maradtak fenn. 
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egykori népi kollégisták hozzáfogtak saját történelmükre vonatkozó for- 
rások összegyűjtéséhez. Ez a buzgalom kiváltotta a III/III-as csoportfő- 
nökség érdeklődését is, ezért rakták össze a fenti dossziét. Ebben megta- 
láljuk többek között az egykori népi kollégiumi mozgalomra vonatkozó 
párthatározatokat, egy Kardos Lászlóval készített interjút, és a 
Nékoszról szóló történeti összegzést. Számomra azonban igazi kincset 
jelentett, hogy az 1958-as per jogerős ítéletét is csatolták a szerv 
munkatársai. Ebből vi- lágosan kiderül, hogy melyek voltak azok a 
cselekedetek, amely különös súllyal estek latba Márkus ’56-os szerepének 
állambiztonsági szempontú értékelésekor. Sőt a dossziéban megtalálható 
az 1954-es úgynevezett ifjú- sági memorandum másolata is. 

Márkus István életének 1953 előtti részleteivel nem kívánok tanulmá- 
nyomban foglalkozni, mivel erre az időszakra vonatkozóan csupán 
néhány elszórt utalással találkoztatunk az iratanyagban. Ezek az 
információk főleg a népi kollégiumi mozgalomban játszott szerepére 
vonatkoznak, így az if- júsági memorandum és a Dolgozók Ifjúság 
Szövetségének (DISZ) megújí- tására tett kísérletek kapcsán vissza fogok 
még térni ide. Csupán röviden szeretnék utalni egy 1951-es eseményre, 
amely mindmáig Márkus István életének egyik leginkább homályba 
burkolózó pontja. Márkus különö- sebb megrázkódtatások nélkül 
vészelte át a népi kollégiumi mozgalom 1949-ben történt felszámolását, 
s a Közgazdasági Egyetem társadalom- tudományi tanszékére került. 
Innét 1950-ben fegyelmivel eltávolították, a következő esztendőben 
pedig a fővárost is el kellett hagynia: Sztálin- városban, Sajóbábonyban 
és Ercsiben dolgozott, és kitanulta a kőműves szakmát. A rendelkezésre 
álló források nagyon szűkszavúan foglalkoznak a történtekkel. Egy 1957 
júniusában kelt, az írók 1956-os tevékenységét összegző jelentés14 csupán 
annyit rögzít: „1951-ben csalás, hivatali sikkasz- tás és társadalmi tulajdon 
elleni bűntett miatt másfél év börtönbüntetésre ítélték.” A korábban 
említett A-792-es dossziéban lévő jogerős ítéletben pedig az alábbiakat 
olvashatjuk: „Egy írógép elzálogosítása miatt büntető eljárás indult 
ellene, emiatt rárótt szabadságvesztés büntetése alatt a kő- 
művesszakmát kitanulta. Közkegyelem folytán e vonatkozásban rehabili- 
tációt nyert.” 

Márkus István szabadulását a Nagy Imre által gyakorolt amnesztiának 
köszönhette, amelyről az 1953. július 24-én kibocsátott kormányrendelet- 
ben intézkedett a miniszterelnök.15 A jogszabály a nem politikai ügyekben 

 
14 A BM. II. Főosztály VIII. Osztályának 1957. június 12.-i jelentése. Összefoglaló a 

magyar írók ellenforradalomban játszott szerepéről. ÁBTL 3.1.9. V-150387/3. 173. 
15 RAINER 1999. 14. 
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elítéltek esetén elengedte a két évnél rövidebb börtönbüntetéseket. Így 
aligha véletlen, hogy a politikai rokonszenven túl személyes okokból is 
a miniszterelnök hívévé szegődött Márkus a következő években papírra 
vetett tanulmányaival a kormány agrár- és parasztpolitikájának helyessé- 
gét igazolta. Ezek sorában elsőként a Heves megyei Tiszanánáról írott 
két szociográfiáját16 említhetjük, amelyeket 1953 és 1954 fordulóján 
öntött végleges formába. Ezek a cikkek az Új Hang című folyóiratban 
láttak nap- világot, s jelentős visszhangot váltottak ki. Olyannyira, hogy a 
Kádár-rend- szerrel kezdettől fogva rokonszenvező, szélsőbalos író, 
Erdős László egy 1957-es vallomásában egyenesen az „első kifejezetten 
ellenzéki irodalmi terméknek” nevezte az ominózus lapszámot.17 A 
tiszanánai tanulmányok lényegét igen tömören és pontosan foglalta 
össze egy, az írókról készített belügyi jelentés: „…lényegében a 
mezőgazdasági fejlődés hanyatlását és a parasztság kedvének elvesztését 
fejtegeti a szövetkezeti mozgalommal szemben a Nagy Imre-féle 
irányzatnak megfelelően.”18

 

Az 1954-es esztendőt a belpolitikában a Nagy Imre és Rákosi között 
egyre jobban kiélesedő küzdelem jellemezte. A kezdetben eléggé elszige- 
telt miniszterelnök körül egyre tágabb támogatói kör kezdett kiépülni, az 
oly sokszor bemutatott és elemzett Nagy Imre-csoport. E társaság tagjai 
igenelték a magyar szocializmus felépítését, és az MDP-n belül történő 
fordulat végrehajtásával kívánták helyes irányba fordítani az ország 
szeke- rét. Mivel ezek az újságírók, írók, politikusok személyesen is részt 
vállaltak az egypártrendszerű diktatúra kiépítésében, éppen ezért csak az 
azt követő időszak torzulásaival szerettek volna leszámolni. Márkus 
István is ehhez a laza csoportosuláshoz tartozott, ezen belül is 
leginkább az egykori népi kollégistákhoz kötődött. Bár ő maga papíron 
egyik népi kollégiumnak sem volt tagja, de mint néprajzos, Györffy 
István gyámolításával kezd- te pályáját. 1945 után pedig a népi 
kollégiumok folyóiratát, a Valóságot szerkesztette. Amikor a rendkívül 
dinamikusan fejlődő tehetséggondozó mozgalom, a Nékosz elérte 
pályája zenitjét, Márkus új szerepben tűnt fel. A Szövetség vezetői, 
elsősorban a Márkussal jó barátságot ápoló Kardos László főtitkár 
személyes ráhatására az 1947–48-as tanévben egy tíz pont- ból álló 
nevelési normarendszert fogadtak el.19 Ennek egyik legfontosabb pontját 
jelentette, hogy a népi kollégistáknak az úgynevezett honismereti 

 
16 Lásd MÁRKUS 1991a. és MÁRKUS 1991b. 
17 Erdős László tanúvallomása, 1957. július 12. Haraszti Sándor és társainak vizsgálatai 

anyaga. ÁBTL V-150001/2. 131. 
18 A BM. II. Főosztály VIII. Osztályának 1957. június 12.-i jelentése. Összefoglaló a 

magyar írók ellenforradalomban játszott szerepéről. ÁBTL 3.1.9. V-150387/3. 248. 
19 KARDOS 2000. 148. 
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mozgalom keretében szociográfiai munkát kell végezniük: „Egyszóval 
mi- nél alaposabb, minél teljesebb és minél hitelesebb képet akarunk 
szerezni magunknak és nyújtani másoknak is a magyar társadalom 
szerkezetéről, fejlődéséről és mai állapotáról.”20 E rendkívül ambiciózus 
cél megvalósítá- sára külön honismereti osztályt állítottak fel a Nékoszon 
belül, amelynek vezetésével Márkus Istvánt bízták meg. Az új falukutató 
mozgalomnak beillő vállalkozás a népi kollégiumok 1948-as 
megregulázásával együtt hamvába holt. 

Az 1949-ben történt feloszlatást követően az egykori népi kollégisták 
szétszóródtak a szélrózsa minden irányába. Évekre a feledés homályába 
merült a Nékosz, mivel a Rajk-perben mint az egykori vasmarkú belügy- 
miniszter segédcsapatát említették meg a kollégistákat. Ez azonban nem 
jelentette azt, hogy megszakadtak volna a kapcsolatok, elsősorban a 
Nép- rajzi Múzeumban dolgozó Kardos László körül gyülekeztek az 
egykori kollégisták és barátaik, közöttük Márkus István is. A 
beszélgetések 1953 őszétől váltak egyre intenzívebbé, és egy év elteltével 
úgy tűnt, hogy fel lehet melegíteni a fényes szelek nemzedékének 
tetszhalott állapotban lévő eszméit. 1954 októberében több, egymástól 
független kezdeményezés is történt, hogy számba vegyék és elemezzék 
az ifjúság állapotát. Egyrészt a hivatalos ifjúsági szervezet, a DISZ 
Intézőbizottságát felszólította az MDP Központi Vezetősége, hogy 
készítsen javaslatot a DISZ átszervezésére. Ez- zel a munkával az 
Intézőbizottság két egykori népi kollégista vezetőt bízott meg, Gosztonyi 
Jánost és Pataki Ferencet. Ők viszont megkeresték Kar- dost, hogy 
megbeszéljék vele a teendőket.21 Közben az Írószövetségben is 
vitatkoztak az ifjúság helyzetéről. Az elnökség végül Márkus Istvánt 
kérte meg, hogy vesse papírra a témával kapcsolatos gondolatait. A két jó 
barát Kardos lakásán készítette el a körülbelül 20 oldalas memorandumot, 
ame- lyet a DISZ apparátusa sokszorosított, de tévesen az Írószövetség 
tagjai- nak tulajdonította a szerzőséget.22 Még a szövegezés megkezdése 
előtt Kéri József, Nagy Imre titkárságának vezetője is megkereste 
Kardosékat, hogy készítsenek a miniszterelnök számára egy elemzést a 
fiatalság helyzetéről.23

 

 
20 KARDOS 1978. 1108. 
21 Nékosz – Feljegyzés, Budapest, 1957. június 13-án. Összefoglaló az egyetemek és a 

sajtó szerepéről az 1956-os ellenforradalomban. ÁBTL 3.1.9. V-150384/3. 105. 
22 Kardos és Márkus is saját kezű feljegyzéssel igazolta, hogy a dossziéban lévő 

fotókópia az általuk készített memorandum másolata. Nékosz ÁBTL 4.1. A-792 30. 
23 Nékosz – Feljegyzés, Budapest, 1957. június 13-án. Összefoglaló az egyetemek és 

a sajtó szerepéről az 1956-os ellenforradalomban. ÁBTL 3.1.9. V-150384/3. 106. Való- 
jában Nagy Imre csupán alapanyagot gyűjtött az új választók nagygyűlésén mondandó 
beszédéhez, amelynek megtartására Hollós Ervin beszélte rá. Kéri József mint a 
magyar 
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Nyugodtan mondhatjuk, hogy felfokozott várakozás közepette 
dolgoztak a szerzők, akik két-három nap alatt végleges formába öntötték 
az Ifjúsági memorandum néven elhíresült vitairatukat.24

 

A szöveg mai szemmel olvasva nagyon óvatosan megfogalmazott re- 
formjavaslatnak tűnik, amely még az egykori népi kollégista mozgalom- 
hoz képest is szorosabb pártirányítást tartott szükségesnek az ifjúsági 
moz- galom területén. A feljegyzés a korabeli ifjúsági mamutszervezet, a 
DISZ kritikájából indult ki, és a szerzők két problémát emeltek ki. 
Egyrészt: 

„Minden módon meg kell keresnünk, meg kell találnunk, ki kell kísérle- 
teznünk azokat a mozgalmi-nevelési formákat és módszereket, amelyek 

a DISZ-t valóban képessé tennék arra, hogy dolgozó és tanuló 
ifjúságunk milliós tömegét a párt vezetése alá, a párt nevelő befolyása alá 
vigyék, s az új szakasz hatalmas feladatainak végrehajtására mozgósítsák.” 

Másrészt: „S a veszedelmes éppen az, hogy ma nincs olyan ifjúsági 
mozgalmunk – élő, vonzó, hatóképes szervezetünk –, amely képes volna 

akár a felszíni romlás továbbharapózásának, akár a fiatalság széles 
rétegeit fogva tartó közöny és individualista magatartás terjedésének útját 

állni, s az ezen a téren megin- dult, mélyreható társadalmi folyamatot 
határozottan visszafordítani.” Rö- viden összefoglalva: radikálisan meg 

kell újítani a DISZ munkáját, hogy az új szakaszt támogató, párthű, 
közösségi szellemű fiatalokat neveljenek. A továbbiakban négy konkrét 

teendőt fogalmaztak meg: 1. A DISZ honismereti mozgalmának 
megszervezése. 2. A DISZ parasztkollégiumai- nak felállítása. 3. A DISZ 
népi kollégiumainak létrehozása, lényegében az egykori népi kollégiumi 

hálózat feltámasztása. 4. A DISZ apparátusának hozzáigazítása az előző 
három intézményhez. Talán meglepőnek tűnhet az első helyen említett 
követelés, de a szerzők nagyon is racionális érvelés- sel támasztották alá 

annak fontosságát: „A honismereti mozgalom egész struktúrája úgy 
épülne fel, hogy a kalandos természetjárástól és néprajzi érdekességek 

gyűjtögetésétől fokról fokra vezesse el a fiatal munkást, pa- rasztot, 
diákot a természet és társadalom jelenségeinek önálló vizsgálatáig, vérébe 

vigye a jelenségek marxista–leninista elemzésének és pártos értéke- 
lésének módszerét, s eközben mélyen otthonossá tegye hazánk és 

társadal- munk, technikánk és kultúránk sok tájában és ágazatában.” A 2. 
pontban említett paraszt-kollégiumok – bármilyen meglepőnek is 

hangzik – az 
 
 

neveléstörténetet jó ismerő szakemberhez fordult Kardoshoz. Kardos ekkor mondta 
neki, hogy dolgozik a DISZ átalakításáról szóló tervezeten, amit a kért idézetekkel együtt 
adott át Kérinek. Kéri József tanúvallomása, 1957. augusztus 13. Idézi SVÉD 1994. 445–
447. 

24 Feljegyzések ifjúsági mozgalmunk helyzetéről, feladatairól, jövőjéről. Nékosz ÁBTL 

4.1. A-792. 11–29. Ennél sokkal olvashatóbb formában közli SVÉD 1994. 340–351. 
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egykori népfőiskolák hagyományához nyúltak vissza. Kardos és Márkus 
üdvözítőnek látta volna, hogy a megyei, majd a járási DISZ-bizottságok 
székhelyein háromhónapos téli iskolákat állítsanak fel, amelyekben a hall- 
gatók szakmai tudását és általános műveltségét egyaránt pallérozták volna. 
A 3. pontban felvetett népi kollégiumi rendszer nem kíván sok magyará- 
zatot. Azt mindenképpen figyelemre méltónak tartom, hogy „Eötvös-
kol- légium típusú magas színvonalú nevelő intézmény visszaállítása” 
mellett is kardoskodnak a szerzők. Ez különösen pikáns javaslat a két 
kollégiumi irányzat közötti korábbi konfliktusok tükrében. Kardos és 
Márkus utol- sóként megfogalmazott javaslata pedig a DISZ 
apparátusának átalakítását szorgalmazta az újonnan felállítandó 
intézmények patronálása érdekében. Természetesen nem tudjuk 
eldönteni, hogy a szövegnek mekkora részét fogalmazta meg egyik vagy 
másik szerző, de az nagy valószínűséggel fel- tehető, hogy az első két 
pontot Márkus, míg a második kettőt Kardos dolgozta ki. 

A javaslat sorsa különös módon alakult. Minden megrendelő kapott 
belőle egy példányt, így Kéri József eljuttatta Nagy Imréhez, Gosztonyi 
János szemezgetett belőle készülő referátumához, míg Márkus István Si- 
pos Gyulának, az Új Hang című folyóirat szerkesztőjének adta tovább.25 

Sipos pedig továbbította a szöveget Veres Péternek. Végül az a 
különleges helyzet állt elő, hogy a DISZ Központi Vezetősége mellett 
működő Ne- velési Tanács ülésén mind Gosztonyi János, mint Veres 
Péter ugyanazt a memorandumot olvasta fel.26

 

A két szerző a továbbiakban egymástól függetlenül cselekedett. 
Kardos nem akarta nyilvánosságra hozni a tervezetet, mivel kötötte őt a 
DISZ vezetőinek tett ígérete. Márkus viszont megérezte, hogy a 
fogalmazvány könnyen aktatologatás áldozatává válhat, éppen ezért 
megpróbálta vala- milyen módon a közvélemény elé tárni. Éppen ezért 
15 fiatal írótársával27 egyetemben mint az Írószövetség hivatalos 
állásfoglalását akarta publikál- ni az Irodalmi Újságban. Erre végül nem 
került sor, mivel Farkas Mihály utasította Molnár Miklós szerkesztőt, 
hogy vegye ki az írást.28 Márkus jól sejtette, hogy az idő nem nekik 
dolgozik, és alighanem előre próbált me- 

 
25 Márkus István kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. április 20-án. Idézi SVÉD 1994. 

352–354. 
26 Az ülés jegyzőkönyvéből részleteket közöl SVÉD 1994. 354–356. 
27 Az Ifjúsági Memorandumot végül az alábbi személyek látták el kézjegyükkel: Erdei 

Sándor, Kardos László, Kónya Lajos, Kuczka Péter, Máriássy Judit, Márkus István, Mester- 
házi Lajos, Nagy Péter, Sarkadi Imre, Sipos Gyula, Szeberényi Lehel, Tamási Lajos, Tardos 
Tibor, Urbán Ernő és Varga Domokos. 

28 Márkus István kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. április 20-án. Idézi SVÉD 1994. 353. 
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nekülni a közléssel. 1954 végére átmenetileg eldőlt a Nagy Imre és Rákosi 
közötti politikai harc az utóbbi javára, így törvényszerűen megbélyegez- 
ték a miniszterelnök támogatóit is. 1955. május 1-jén a DISZ Központi 
Vezetősége kongresszusi beszámolójának téziseiben már az alábbi 
lesújtó kritikával illették a Kardos–Márkus szerzőpáros munkáját: „A 
felburjánzó jobboldali törekvések fejeződtek ki az írók egy szűk 
csoportjának tervezet- ében, amely a magyar ifjúság sajátos fejlődésének 
ürügyén el akarta vetni a Komszomol példáját, az ifjúmunkások vezető 
szerepét a szövetségen belül s a DISZ falusi szervezeteit a gazdakörök 
részévé óhajtotta zülleszteni.”29

 

A két szerzőt nem érték közvetlen hátrányok a memorandum 
elkészíté- se miatt, de az állambiztonság számontartotta e tettüket, és rá 
is kérdezett az 1957-es vallomások során. Rajtuk kívül a szintén volt népi 
kollégista Tőkés Ottót is faggatták az irományról. Tőkés nagyon 
szűkszavúan csak annyit felelt, hogy a szöveget Kardos írta, abban nagy 
hangsúlyt kapott a Nékosz újjáélesztése. Szerinte több személlyel is 
megbeszélte az állásfog- lalást, így annak kialakításában Márkusnak is 
szerepe lehetett.30 A jogerős ítéletben a bíróság végül Márkus István 
beismerése alapján úgy foglalt állást, hogy „a vádlottak a javaslatok 
megfogalmazásakor tudatában vol- tak annak, hogy előterjesztésük 
ellentétes az ifjúsági politika addigi szer- vezésének elveivel, és 
megvalósulásának előfeltétele annak az akkor még párton belül 
jelentkező irányzatnak a győzelme lett volna, melyet Nagy Imre 
képviselt, azaz felismerve e párt viszonylatában Nagy Imre jobboldali 
elhelyezkedését, ehhez csatlakoztak.”31

 

Az átmeneti lanyhulást követően 1956 első hónapjaitól kezdve egyre 
jobban megélénkülő, Nagy Imrével rokonszenvező kommunista értelmi- 
ség soraiban Márkus István is jelen volt, mégpedig két fontos területen. 
Hivatalos munkahelyeként az Írószövetség szerepelt, és igyekezett is ki- 
használni a szervezet nyújtotta lehetőségeket és védelmet. Az irodalmi 
közéletben is hallatta hangját, és folytatta korábbi szociográfusi mun- 
kásságát is. Mint a népi kollégista társaság oszlopos tagja pedig részt vett 
az egykori nékoszosok mozgolódásaiban, feltűnt a Petőfi Kör vitáin, és 
bekapcsolódott a DISZ megújításáért folytatott küzdelembe is. 
Elbeszélé- sem további részeiben Márkus István életének e két 
párhuzamos színterét fogom figyelemmel kísérni. 

 
29 SVÉD 1994. 369. 
30 Tőkés Ottó kihallgatási jegyzőkönyve, 1958. május 15. Haraszti Sándor és társai vizs- 

gálati anyaga ÁBTL 3.1.9. V-150001/6. 271. 
31 Ítélet Kardos László és társai perében. Nékosz ÁBTL 4.1. A-792. (A továbbiakban 

Ítélet) 6. 
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A már korábban idézett Erdős László véleménye szerint 1955 már- 
ciusát, vagyis Nagy Imre bukását követően több ellenzéki csoport is ki- 
alakult az Írószövetségen belül. Ezek egyikéhez tartoztak azok a 35 és 45 
év közötti írók, akik zömmel aláírták az Ifjúsági Memorandumot is. Név 
szerint Cseres Tibort, Kuczka Pétert, Márkus Istvánt, Sarkadi Imrét, Tar- 
dos Tibort és részben Kónya Lajost sorolta ide a vallomástevő.32 

Ennek a kiemelésnek a hitelességét az is erősíti, hogy az Írószövetség 
elnökségé- nek 1956. június 22–23-án tartott kibővített vezetőségi ülésén 
javasla- tot készítenek, hogy kik azok az írók, akiket minisztériumi 
apparátusban szeretnének elhelyezni. A fenti társaság tagjai közül 
Cserest és Márkust a Földművelésügyi Minisztérium állományában 
kívánták álláshoz juttatni.33 Egyébként az ominózus ülésen Márkus maga 
is beszédet mondott, Nagy Imre politikai rehabilitációját követelve.34

 

Az Írószövetségen belüli fordulat a szeptember 17-én tartott közgyű- 
lésen következett be, amelynek lényegét Márkus abban látta, hogy „olyan 
elnökséget választott, amelyben többségben voltak a Nagy Imre-féle 
párt- ellenzék hívei és már nem volt egyetlen Rákosiék csoportjához 
tartozó tag sem.”35 Az értékelés felettébb helytálló, hiszen a Rákosi-féle 
irányzat olyan prominensei buktak ki az elnökségből, mint Darvas József, 
Gergely Sándor, Illés Béla és Sándor Kálmán. Az eddig háttérbe 
szorított vagy a pártellenzékhez tartozó alkotók közül viszont bejutott 
Déry Tibor, Néme- th László, Örkény István, Szabó Lőrinc és Tamási 
Áron. 

Az ülésen nagyon sokan szót kértek és előadták véleményüket, kö- 
zöttük Márkus István is. Miután az állambiztonság megszerezte az ülés 
gyorsírásos jegyzőkönyvét,36 véleményezhetjük az ott elhangzottakat. 
Hozzászólását azzal indította, hogy a közgyűlés a bizonytalanság és a 
bizal- matlanság légkörében ült össze. Megvan ugyan a lehetőség a júliusi 
fordu- lat kibontakozatására, de ez még mindig csupán lehetőség, „a 
nagy töme- gek, a pártbeli és pártonkívüli tömegek, a munkások, 
szegényparasztok, középrétegek és értelmiségiek alkotóerejének, 
kezdeményezésének, önálló 

 
32 Erdős László kihallgatási jegyzőkönyve Haraszti Sándor és társai vizsgálati anyaga 

ÁBTL 3.1. 9. V-150001/2. 132. 
33 Az 1956. évi magyarországi ellenforradalom az állambiztonsági munka tükrében. I. 

kötet ÁBTL 3.1.9. V-150352 191. 
34 Ítélet 8. ÁBTL 4.1. A-792. 
35 Márkus István kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. május 12. Ellenforradalmi szervez- 

kedések (Márkus István, Molnár József, Molnár Zoltán) ÁBTL 3.1.9. V-150393/8. 25. 
36 Gyorsírói jegyzőkönyv a Magyar Írók Szövetsége 1956. szeptember 17-én tar- 

tott közgyűléséről. Összefoglaló a magyar írók ellenforradalmi szerepéről ÁBTL 3.1.9. 
V-150387/5. 184–191. 
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gondolkodásának, munkakedvének a felébresztésén múlik” ennek meg- 
valósítása. Márkus két konkrét ügyet emelt ki, amelyek megoldását sür- 
getőnek látta. Elsőként a népfront ügyét említette, úgy vélte, hogy minél 
előbb széleskörű társadalmi vitát kell folytatni arról milyen módon lehet 
megújítani ezt a fajta politizálást.37 Ezután pedig a szövetkezeti mozga- 
lommal foglalkozott a szónok, ahol elvi hibának tartotta, hogy „túlságosan 
keveset épít a nagy paraszti középtömegek, a kis- és középparasztságnak 
saját kezdeményezésére…” Bírálta a párt- és államapparátus tagjait is, úgy 
vélte, nagyon sokan közülük nem alkalmasak arra, hogy egy új korszak 
bonyolult kihívásainak megfeleljenek. Ennek okát abban látta, hogy so- 
kan kontraszelekció révén kerültek az általuk betöltött pozícióba. 

Márkus beszédéből az „ellenforradalom tanulságait” elemző 
állambiz- tonsági tisztek nem meglepő módon nem a népfrontra vagy a 
szövetkezeti mozgalomra vonatkozó részt emelték ki, hanem az 
apparátust ért bírálatot hangsúlyozták. Szerintük a szónok a vezető 
apparátus tanulatlan tagjai- nak eltávolítását követelte. „A tanulatlanság a 
munkás–paraszt káderek- re vonatkozott, akik nem tették magukévá a 
Nagy Imre-féle politikát.”38 Bizonyára szép számmal akadtak ilyen 
káderek az újjászervezett politikai rendőrség tagjai között is. 

1956 nyarán négy fiatal író tűnt fel Somogy megye négy sarkában. Sza- 
bó István Vését, Lázár István Hedrehelyt, Sánta Ferenc a Kapos 
völgyének állattenyésztő községeit, Márkus István pedig Somot térképezte 
fel. Hősünk alighanem újból elemében érezte magát, mivel falukutató 
szenvedélyének hódolhatott, a korábbiakhoz hasonlóan politikai célzattal 
átitatva. A hely- szín kiválasztása cseppet sem a véletlen műve volt: Nagy 
Imre szűkebb pátri- ájára esett. A miniszterelnök Somogy megyét képviselte 
az Országgyűlésben, és az 1954-es tanácsi választásokon sok híve került 
be a helyi döntéshozó testületekbe. Agrárpolitikájával sokan 
rokonszenveztek a megyében. Éppen ezért Rákosi átmeneti 
megerősödésének idején, 1955–56 fordulóján újabb 
„gumibotos kollektivizálásra” került sor. Erről az akcióról kapott hírt 
Már- kus, akinek az ország minden szegletében, így Somogyországban is 
akadtak 

 
 

 
37 Ekkor már bizonyára a szerkesztő asztalán hevert Márkus „Igazi népfront 

politikát!” címet viselő írása, amely a közgyűlést követően öt nappal, 1956. szeptember 
22-én látott napvilágot az Irodalmi Újságban. Ebben a szerző Nagy Imre híveinek a 
Hazafias Népfront- ba történő bevonása mellett szállt síkra. Ítélet 8. ÁBTL 4.1. A-792. 

38 Az 1956. évi magyarországi ellenforradalom az állambiztonsági munka tükrében. 

I. kötet ÁBTL 3.1.9. V-150352 203. 
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ismerősei.39 A vizsgálódás eredményeit Márkus István summázta 
„Somogyi összegzés” címmel a Csillag 1956. szeptemberi számában.40

 

A tanulmányban a szerző bemutatta, hogyan alakult át a gazdálkodás 
és ezzel párhuzamosan a helyi agrártársadalom szerkezete 1900 és 1955 
között. Szerinte már 1945 előtt is a vetésforgón alapuló szántóföldi ter- 
melés dominált, ennek megfelelően egy-egy tájegységen más-más növény- 
re (búza, kukorica, burgonya) specializálódtak. Ezt a folyamatot követte 
a paraszti állattenyésztés fellendülése is. A társadalom szerkezetében két 
lényeges változás zajlott le: egyfelől felduzzadt a szegényparasztság, 
ugyan- akkor számottevően erősödött a középparasztok rétege is. A 
földosztás Márkus szerint igen üdvös hatásúnak bizonyult. Úgy vélte, 
markáns kö- zépparasztosodás következett be, ezért „a kollektív 
gazdálkodásra való át- menetet csakis velük szövetségben, reájuk is 
erősen támaszkodva lehetett volna végrehajtani.”41 Az 1950 és 1953 
közötti erőltetett téeszesítést, majd az ezt követő kilépési hullámot, illetve 
az újabb erőszakos téesz-szervezést a korábban leírtak tükrében értékelte 
Márkus. A fő hibát abban látta, hogy 
„sem a parasztgazdaság árutermelő fejlettségét és jellegét, sem a 
középpa- raszti jellegű többség súlyát és igényeit nem vették igazán 
figyelembe.”42

 

A cikkről maga Nagy Imre is kedvezően vélekedett, meg is dicsérte 
érte Márkust az 1956. október közepén történt találkozásuk alkalmával. 
Sőt mi több, először a Kossuth Klubban, majd 1956. október 19-én 
Kaposvá- rott is nyilvános vitát rendeztek a tanulmányról.43 Az utóbbi 
esemény szo- ros összefüggésben állt azzal az erjedőben lévő politikai 
légkörrel, amely- ben Nagy Imre hívei igyekeztek aktívan fellépni, és 
több vidéki városban is politikai fórumokat tartottak.44 A nagy port 
felvert vitát a Vörös Csillag 

 
 
 

39 Kivonat Márkus István 1957. április 25-i kihallgatásából. [sic!] Ellenforradalmi szer- 
vezkedések (Márkus István, Molnár József, Molnár Zoltán) ÁBTL 3.1.9. V-150393/8. 
164. és MÁRKUS 1991c. 10. 

40 A tanulmány lényegét MÁRKUS 1991d. alapján foglalom össze. 
41 MÁRKUS 1991d. 172. 
42 MÁRKUS 1991d. 179. 
43 Egy 1957-es belügyi jelentésben az szerepel, hogy a Pártközpont szeptember végén 

le akarta állítani a készülő vitát, de a két fő szervező, Márkus István és Kónya László 
meg- ígérte, nem fognak téeszellenes nagygyűlést tartani. Jelentés 1957. június 12. Magyar 
írók ellenforradalmi szerepe. ÁBTL 3.1.9. V-150387/3 18. 

44 Természetesen a forradalmat követő megtorlás során tudatos, egymással szoros 
ösz- szefüggésben lévő cselekvéssort láttak az október 23-a előtti hetek eseményeiben. 
„…Nagy Imre államellenes szervezkedésének központi figurái a vidéki városokat járták 
és mozgal- muk országos kiterjedését szervezték…” Ítélet 8. ÁBTL 4.1. A-792. 
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mozi nagytermében rendezték meg, „felvonult hatszáz vagy nyolcszáz 
em- ber – falusiak jöttek, csoportokban, még zászlóval is…”45

 

Az eseményt46 hivatalosan a Somogy Megyei TTIT, a helybeli értel- 
miségi fiatalok Zrínyi Köre és a megyei pártbizottság közösen rendezte. 
Feltűntek a színen a városi laktanyában állomásozó hadosztály tisztjei is, 
akikre a disputa felhevült légköre „fertőzően hatott, és az amúgy is fella- 
zított fegyelmet ez az újabb ellenforradalmi megnyilvánulás tovább de- 
zorganizálta.” Elsőként Márkus István fejtette ki véleményét, aki nagyon 
keményen fogalmazott: „Somogyi vizsgálódásaink teljesen igazolták azt, 
amit előre sejtettünk: a hiba az alapelvekben van… Magyarországon nem 
találtuk meg a magyar parasztságnak, a magyar mezőgazdaságnak 
megfele- lő szövetkezeti formát…” Berend József, az Agrártudományi 
Egyetem dé- kánja ugyancsak elítélte „a falu népének lelkétől idegen 
szervezési módsze- reket.” Tóth István, a megyei pártbizottság első titkára 
még ennél is tovább ment: „Az a véleményünk, hogy a mezőgazdaságban 
elkövetett hibák alap- vető oka egész gazdasági politikánkban keresendő.” 
A további felszólalások pontos tartalmát nem ismerjük, csupán annyi 
derül ki, hogy Kunszabó Ferenc újságíró „nyíltan uszított a népi 
demokratikus államrend ellen.” Szóba került a magyar uránérc és az 
alumínium feldolgozásának ügye is. Az 1957–58-ban készült 
összefoglalókban több helyütt olvashatunk olyan általános kitételeket, 
hogy „nyílt ellenforradalmár, pártellenes hangokat” ütött meg. Ez 
önmagában eléggé semmitmondó, alighanem sok korabeli összejövetel 
kapcsán le lehetett ugyanezt írni. Sokatmondó viszont, hogy a gyűlésen 
megjelent két egykori kisgazda politikus. Közülük az éveket házi 
őrizetben töltő Tildy Zoltán nem szólalt fel, míg a teljesen kompromittá- 
lódott Dobi István, az Elnöki Tanács elnöke megpróbálta „helyes irányba 
terelni a gyűlést”, de kifütyülték és beléfojtották a szót. A vita végén a 
résztvevők táviratot küldtek Nagy Imrének, amelyben kifejezték abbéli 
reményüket, hogy „mielőbb megkapja méltó helyét az ország politikai és 
gazdasági vezetésében.” 

 
45 MÁRKUS 1991c. 11. 
46 A történeteket az alábbi források alapján foglalom össze: A „Somogyi összegzés” 
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Márkus István számára elsősorban a szociológusi-szociográfusi 
munka jelentette azt a közeget, amelyben felszabadultan dolgozhatott. A 
fegyel- mezett magatartást követelő, taktikai csatározásokat sem 
nélkülöző poli- tizálás sohasem vált a vérévé. Alighanem ezzel 
magyarázható, hogy 1956 során a forradalom előtti hónapokban sem a 
népi kollégiumi mozgalom újjáélesztésére tett kísérletekben és ezzel 
összefüggésben a Petőfi Kör vitá- iban, illetve a DISZ átalakítására 
irányuló próbálkozásokban nem játszott főszerepet. Inkább, mint 
csendes megfigyelő volt jelen, aki – mint majd látni fogjuk – nagyon is 
határozott és végiggondolt állásponttal rendelke- zett az egyes 
történésekről. 

Korábban már érintettem az 1954-es memorandum ügyét, amely lé- 
nyegében az évekkel korábban szétvert népi kollégiumi mozgalmat kísé- 
relte meg feltámasztani. Ez a próbálkozás elsősorban Kardos László 
izgága személyiségével függ össze, aki a kudarcot követően sem adta fel, 
hogy újra életet leheljen a hajdanvolt Nékoszba. A nyár elejétől kezdve 
az egykori Zalka Máté, József Attila, Zrínyi Ilona és Petőfi Sándor Népi 
Kollégiumok tagjai egymás után szervezték összejöveteleiket.47 Ezeken 
nyilvánvalóan sok szó esett az aktuális politikai helyzetről, Nagy Imre 
visszatérésének lehetőségéről. Sőt mit több, július 14-ére nagyszabású, 
több ezer fős népi kollégista találkozót készítettek elő, amit végül az 
MDP KV fújt le a fe- szült politikai helyzetre, különösen a Petőfi Kört 
elítélő határozatra tekin- tettel.48 Végül csupán a legtekintélyesebb, az 
anya-kollégium, a Györffy István hallgatói sereglettek egybe a Kossuth 
Klubba. Igaz erre már október 13-án került sor, többek között Nagy 
Imre és Rajk Lászlóné jelenlétében. Az uralkodó pártvezetés nyilvánvaló 
idegességgel figyelte az egykori kol- légisták mozgolódásait. Hiszen a 
fényes szelek nemzedékének tagjai mind gyakrabban tették fel a kérdést: 
mivé torzultak azok az eszmék, amelyek jegyében az egész mozgalom 
elindult, és ki ezért a felelős? Ebből a mozgo- lódásból Márkus óvatosan 
vette ki a részét. A Művelt Népben jelent meg egy írása „Legyenek népi 
kollégiumok!” címmel,49 majd 1956. szeptem- ber 28-án Kardos 
megbízásából részt vett a Hazafias Népfront Kollégiu- mi Előkészítő 
Bizottságának alakuló ülésén. Itt arról döntöttek, hogy egy szűkebb, öt 
főből álló operatív bizottságot hoznak létre, amely kidolgozza a 
diákotthonok kollégiumokká való átalakításának menetrendjét. Elsősor- 
ban az Eötvös Collegium és Nékosz pedagógiai tapasztalataiból 
kívántak 

 
47 KARDOS 1992. 18–19. 
48 SVÉD 1994. 382. 
49 Jelentés 1957. június 12. Magyar írók ellenforradalmi szerepe. ÁBTL 3.1.9. 
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meríteni. Ebbe a szűkebb csapatba is bekerült Márkus István. Első 
ülésü- ket október 8-án tartották,50 ebből adódóan nem is végezhettek 
érdemi munkát. 

Az éledező népi kollégiumi mozgalom vezéregyéniségei a szervező 
munkálatokon túl elsősorban a Petőfi Körben igyekeztek a reformpoliti- 
kának támogatást szerezni. Erről a kapcsolatrendszerről Márkus István 
az alábbiakat mondta el 1957-es kihallgatásakor: „Mind a Nékosz, mind 
a Petőfi Kör az ismert Nagy Imre-féle jobboldali irányzat szerveződési 
gócai voltak, amelynek élén Kardos László, a háttérben pedig Nagy Imre 
állt. Tehát az egész Petőfi köri mozgalom egyúttal újjáéledése volt a népi 
kol- légistáknak, vagy egy mondatban a népi kollégisták politikai 
platformja, ami egyenlő volt a magyar titoizmussal.”51 Márkus István a 
Petőfi Kör összejöveteleit a második közgazdasági vitától, vagyis 1956. 
május 22-től kezdve látogatta, és a felfüggesztésig tartott valamennyi 
ülésre – a törté- nész-, a gazdaságföldrajzi, a filozófus- és a sajtóvitára, 
illetve a partizán- találkozóra is – elment.52 Azonban egyetlen alkalommal 
sem szólalt fel, s a fennmaradt jegyzőkönyvek tanúsága szerint csupán a 
május 22-én tartott közgazdasági vitában iratkozott fel, de az esemény 
elhúzódása miatt végül nem mondhatta el gondolatait. Viszont írásban 
javasolta, hogy külön al- kalmat szenteljenek a mezőgazdaság 
állapotának elemzésére.53

 

Legközelebb a sajtó és a tájékoztatás helyzetével kapcsolatos vita 
kap- csán bukkan fel Márkus neve a forrásokban. Még az eseményt 
megelőző- en került sor egy találkozóra a DISZ vezetői és fiatal írók egy 
csoportja között. Az összejövetelt Fábián Zoltánnak, az Írószövetség 
szervező titká- rának leányfalusi lakásában tartották meg. A megjelentek 
személyét illető- en ellentmondásosak a forrásaink: az biztos, hogy 
Hollós Ervin, a DISZ Központi Vezetőségének titkára és Huszár Tibor, 
a DISZ nagybudapesti szervező titkára tiszteletét tette, s rajtuk kívül 
Fekete Gyula és Márkus István is elment. Emellett Márkus István Sánta 
Ferencre és Tóth Lászlóra emlékezett, míg Molnár Zoltán más 
személyeket, Gergely Mihályt, Mol- nár Gézát és saját magát is 
megnevezte.54 A beszélgetésen az aktuális poli- 

 
50 A két ülés jegyzőkönyvét közzéteszi SVÉD 1994. 391–408. 
51 Márkus István 1957. április 20-i kihallgatási jegyzőkönyve. Egyetemi felkelők – Sajtó 
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52 Márkus István sk. feljegyzése. Haraszti Sándor és társai vizsgálati anyaga ÁBTL 3.1.9. 

V-150001/5 10–16. 
53 Közgazdasági vita 1956. V. 9-én és 22-én. Lektorálatlan, gyorsírásos jegyzet. Petőfi 

Kör ÁBTL 3.1.9. V-150386. 88–89. 
54 Kivonat Márkus István 1957. április 25-i kihallgatásából [sic!]. Márkus István, Mol- 
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tikai helyzetről esett szó: mindkét fél egyetértett abban, hogy Rákosinak és 
Gerőnek távoznia kell a politikai élet színpadáról. A megújulást Hollósék 
Kádárral és Révaival, míg a fiatal írók Nagy Imrével az élen képzelték el. 
Márkus véleménye szerint a beszélgetés elsősorban a DISZ vezetőinek 
tá- jékozódását szolgálta. 

Június 27-én került sor a több ezer ember előtt zajló sajtóvitára, ame- 
lyen Tardos Tibor felidézte Márkusnak néhány nappal korábban, az Író- 
szövetség vezetőségi ülésén mondott szavait, mely szerint 
Magyarországon van ugyan haladás, de ez lassú, és vonszolódáshoz 
hasonlít.55 Tardos és a többi szónok mondatai nem maradtak hatás 
nélkül, mivel június 30-án az MDP Központi Vezetőségének határozata 
felfüggesztette a Petőfi Kör működését, ezzel a politikai élet néhány 
hétre, Rákosi bukásáig újra meg- dermedt. Arról, hogy ebben a 
helyzetben mit tett Márkus és mi volt a vé- leménye, nincsenek 
információink. Sőt azt sem állíthatjuk százszázalékos bizonyossággal, 
hogy részt vett a nevezetes ülésen, vagy csupán közvetett úton értesült 
az ott történtekről. Az utóbbi verziót erősíti, hogy a Márkus egyik 
barátja, Molnár József, az ELTE BTK segédtudományi tanszékének 
tanársegédje néhány hallgatójával együtt felment a lakására, és beszámolt 
neki a korábban lezajlott eseményekről.56

 

Nagyjából ebben az időszakban ismerkedett meg Márkus 
személyesen is Nagy Imrével, pontosabban felújították a közelebbi 
érintkezést.57 Egy belvárosi fodrászüzletben futottak össze véletlenül, 
ahol Márkus bemu- tatkozott a miniszterelnöknek, aki emlékezett 
hajdani fiatal kollégájára a Közgazdasági Egyetemről. Ekkor kért Márkus 
egy személyes találkozót, amire néhány nappal később került sor. 
Szeberényi Lehellel kettesben lá- togattak el az Orsó utcai lakásba. 
Márkus 1957-es emlékei szerint részben aktuális ügyekről (Déry és 
Tardos MDP-ből való kizárásáról), részben a Nagy Imre és Rákosi 
közötti politikai küzdelemről ejtettek szót. Márkus állítása szerint a 
forradalom kitöréséig még egyszer találkoztak, 1956 ok- 

 

április 12-i kihallgatási jegyzőkönyve, Márkus István, Molnár József és Molnár Zoltán 
anyaga ÁBTL 3.1.9. V-150393/8 113. 

55 Az 1956. június 27-én tartott újságíróvita jegyzőkönyve. Petőfi Kör ÁBTL 3.1.9. 
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56 Kék fedőnevű (a továbbiakban fn.) informátor jelentése, 1959. szeptember 3. Árulók 
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tóberében, a „Somogyi összegzés” megjelenését követően. Ekkor egy 
egész kis zsurnaliszta delegáció, Cseres Tibor, Kuczka Péter, Márkus 
István, Sarkadi Imre, Szeberényi Lehel, Tardos Tibor és Varga Domokos 
látogat- ta meg Nagyot. Kuczka mint az Életképek című folyóirat 
főszerkesztője vezércikk-írásra szerette volna rábírni a házigazdát, aki 
folyamatban lévő párttagsági ügyére hivatkozva nem állt kötélnek. A 
beszélgetés során Nagy Imre mesélt a Szovjetunióban töltött éveiről, 
amikor ő agrárkérdésekkel kezdett el foglalkozni. Ezen alkalommal 
került szóba Márkus nevezetes írása, amelyről Nagy Imre kedvezően 
vélekedett. 

Azt, hogy a személyes szimpátián kívül számolt-e esetleg Márkussal 
Nagy Imre újbóli kormányra kerülése esetén, nem tudhatjuk. A vele ro- 
konszenvezők körében azonban felmerült a neve, mint olyan 
személynek, akire számítani lehet egy új agrárpolitika kidolgozásakor. 
Ugyanis 1956 októberében a Mezőgazdasági, Erdészeti és Vízügyi 
Dolgozók Szakszerve- zetének (MEDOSZ) visegrádi üdülőjében egy 
10–14 napos összejövetelt akartak szervezni, amelyet csoportos 
üdülésnek álcáztak volna. A háttér- ben az MTA Közgazdaságtudományi 
Intézete mezőgazdasági osztályának két munkatársa, Csendes Béla és 
Horváth Lajos, illetve a MEDOSZ főtit- kára, az MDP KV tagja, Boros 
Gergely állt. Erre a konzultációra Márkus mellett többek között Donáth 
Ferencet, Fekete Ferencet, Gyenes Antalt, Losonczy Pált és Marton 
Jánost szerették volna meghívni. A tanácskozást végül a forradalmi 
napok tették okafogyottá.58

 

Összességében elmondhatjuk, hogy Márkus az 1953 és 1956 közötti 
reformkommunista ellenzék peremén helyezkedett el. A Somogy megyei 
szövetkezetesítésről írott cikkét leszámítva inkább passzív szemlélődő- 
ként, megfigyelőként volt jelen, nem pedig az események fő sodrában lévő 
személyiségként. Sokat elárul az a megjegyzése, hogy ő nem vett részt az 
egykori népi kollégista vezetők, Kardos László és Gyenes Antal, illetve a 
DISZ titkára, Hollós Ervin között 1956 szeptemberében folytatott puha- 
tolózó tárgyalásokon.59 Mivel Márkus 1957 és 1958 folyamán rendkívül 
kimerítő, számos apró részletre kiterjedő vallomásokat tett, saját és 
mások tevékenységére vonatkozóan is, nincs okom kétségbe vonni 
őszinteségét. A háttérben húzódott meg, miközben egykori nékoszos 
barátai az ifjú- ságpolitika megújításán munkálkodtak és alkudoztak a 
DISZ vezetőivel. Ennek tükrében sokkal inkább meglepő, hogy 
Márkust meghívták arra 

 
58 Jegyzőkönyv Márkus István őrizetes kihallgatásáról, Budapest, 1957. május 12. ÁBTL 
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a tárgyalásra-beszélgetésre, amely a forradalom előestéjén Kardos László 
lakásán zajlott.60 Ez alkalommal részben a népi kollégista kemény maghoz 
(Kardos, Gyenes, Táncos Gábor, Tőkés Ottó, Pataki Ferenc), részben a 
Petőfi Körhöz (Hegedüs András és Nagy Balázs helyettes titkárok) 
tartozó személyek jelentek meg. Rajtuk kívül a társaságban legnagyobb 
politikai súllyal bíró Losonczy Géza jött még el. 

A megbeszélésen hamar egyezségre jutottak abban, hogy a jelenlévők 
– Hegedüs András kivételével – a másnap DISZ Központi Vezetőségi 
ülésen kooptálás révén mindnyájan a KV tagjai lesznek.61 Ezzel azonban 
nem elé- gedtek meg, hanem a nagyobb súlyú Intéző Bizottságba is 
szerették volna Gyenest, Patakit és Tőkést bejuttatni, sőt mi több, 
igyekeztek rábeszélni Tőkést, hogy vállalja el a DISZ KV első titkári 
funkcióját is. Tőkés emlékei szerint62 legagresszívabban Márkus és 
Tánczos támadták őt, gyávának és kispolgári gondolkodásúnak 
bélyegezték, amiért húzódik a feladattól. Azt is hozzátették, hogy ők sem 
vállalnak semmilyen tisztséget, ha Tőkés nem lesz a Dolgozó Ifjúság 
Szövetségének első embere. Márkus heves fellépését más források nem 
támasztják alá, és nem is tűnik túl valószínűnek, mivel egyértelműen 
Kardos és Gyenes domináltak ebben a körben. Egyébként azt, hogy 
magasra csaptak az indulatok, maga Kardos is elismerte. Más- nap 
hajnalban ugyanis felhívta őt Tőkés felesége, és férje tönkretételével, 
elpusztításával vádolta. A bonyolult népi kollégista kapcsolati hálót nem 
feladatom kibogozni, de szem előtt kell tartanunk, hogy a Kardos lakásán 
megjelentek közül Tőkés raboskodott a leghosszabb ideig, 1949-től 1954- 
ig. Rajta kívül Losonczy Géza töltött három nehéz évet a börtönben, így 
talán érthető fokozott óvatosságuk. Tőkés végül másnapra meggondolta 
magát, de ennek nem volt különösebb jelentősége, hiszen a DISZ Köz- 
ponti Vezetőségének délutánra tervezett ülését nem tartották meg. Ehe- 
lyett a beszélgetés résztvevői, közöttük Márkus István is a Bem 
szoborhoz indultak, hogy csatlakozzanak a tüntetéshez. 

 

 
60 Az itt folyt baráti szóváltásról és kölcsönös győzködésről Márkus István legalább 

két alkalommal beszélt a későbbiekben a politikai rendőrség tisztjeinek. Ezeket a 
források az alábbiak: Jegyzőkönyv Márkus István kihallgatásáról. Budapest, 1958. január 
14. Harasz- ti Sándor és társai vizsgálati anyaga ÁBTL 3.1.9. V-150001/5. 4–9. és 
Kivonat Márkus István 1957. április 25.-i kihallgatásából [sic!], Márkus István, Molnár 
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IV. TIZENHÁROM NAP 

1957 júniusában Márkus István az alábbi módon idézte fel a forradalom 
első napjait: „1956. október 23-án estétől október 27-én reggelig rövid 
megszakításokkal az Írószövetségben tartózkodtam, és részt vettem az 
Írószövetségben résztvevők tevékenységében. Ez a tevékenység 
főképpen október 25-én délutántól kezdve lényegében abból állt, hogy a 
szövetség titkárai és jelenlévő néhány tagjai [sic!] megpróbáltak 
közvetíteni a felke- lők, illetve a nemzetinek, demokratikusnak és a 
szocializmus alapjait nem veszélyeztető mozgalomnak tartott másik 
oldalon a kormány és a párt vezetői között közvetítő szerepet vállalni, 
annak érdekében, hogy a Párt- vezetés [sic!] szükséges személyi 
változásai végbemenjenek, és az új, Nagy Imre vezetése alatt álló 
kormány nyilatkoztassa ki, hogy mennyiben teszi magáévá a mozgalom 
első időszakában felmerült követeléseket és ezen a módon vessen véget 
a fegyveres harcnak.”63

 

Azt, hogy milyen módon jutott el Márkus István a Bem szobortól az 
Írószövetség Bajza utcai épületébe, a rendelkezésre álló források alapján 
nem tudom megmondani. Az is teljesen bizonytalan, hogy mit tudott a 
körülötte zajló eseményekből, milyen forrásokból tájékozódott. Minda- 
mellett az Írószövetség a korábbi években játszott szerepénél és 
tagjainak kapcsolatainál fogva feltehetően olyan helynek számított, ahová 
sok infor- máció, értesülés, hír futhatott be a korabeli fővárosban. 
Márkus például két vallomásában64 is említi, hogy október 24-én tanúja 
volt a Zelk Zoltán és Losonczy Géza közötti telefonbeszélgetésnek. 
Ennek során Losonczy tájékoztatta Zelket, hogy mi történt a Politikai 
Bizottság ülésén és meg- kérte a költőt, hogy állítsanak össze egy olyan 
listát, amely a lehetséges kormány- és KV-tagok neveit tartalmazná. 
Lehet, hogy különösebb jelen- tősége nincs, de az időrendben korábbi 
vallomásában még úgy idézte fel az eseményeket, hogy Zelk saját maga 
fejezte ki kétségeit a kérés megvalósít- hatóságát illetően. Amikor 
másodszorra vették elő a kihallgatók a kérdést Márkus már azt 
válaszolta, hogy „Ez a felszólítás bennünket is meglepett. Mi eddig a 
pillanatig nem gondoltunk a kormány ilyen természetű kiszé- lesítésére, 
másrészt a megadott rövid idő nem elég e feladat elvégzéséhez. Mi ezt el 
is végeztük, ennek ellenére és telefonon közöltük Losonczyval.” 

 
63 Jegyzőkönyv Márkus István őrizetes kihallgatásáról. Budapest, 1957. június 5-én. 
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A két vallomásban rejtőző némi ellentmondás dacára is egyértelmű, 
hogy a Nagy Imrével rokonszenvező politikai erők legalább a 
tájékozódás szintjén számítottak az írótársadalom véleményére. Ezzel 
magyarázható, hogy október 26-án az Írószövetség küldöttsége 
felkereste az Akadémia utcai pártközpontban tartózkodó Nagy Imrét. 
Erről az eseményről rész- letesen kifaggatták a delegációhoz tartozó 
Márkus Istvánt is.65 Szerinte az egész látogatás ötlete Erdei Sándortól, az 
Írószövetség főtitkárától szár- mazott, aki 25-én este telefonon beszélt 
Hegedüs András – akkor már csak – miniszterelnök-helyettessel. 
Felvetette neki, hogy az írók szívesen kifejtenék a politikai helyzetről és a 
kivezető útról vallott álláspontjukat a Politikai Bizottság színe előtt. 
Hegedüs rábólintott a kérésre, és megígérte, hogy autót küldenek a 
pártházba menő emberekért. Tíz nappal későbbi vallomásában Márkus 
azt állította, hogy Losonczy Géza is tudott róla, hogy küldöttség megy a 
pártházba.66 A két állítás nem mond egymásnak feltétlenül ellent, hiszen 
az október 23-ról 24-ére tartott Központi Veze- tőségi ülésen kooptálták 
Donáthot és Losonczyt a pártvezetésbe, de ők egyelőre nem fogadták el 
ezt a döntést. Ettől még Hegedüs és Losonczy is tudomást szerezhetett, 
még akár egymástól is a készülő írószövetségi küldöttségről. Ugyanakkor 
az 1958-as állambiztonsági összefoglalóban az alábbiakat olvashatjuk a 
delegáció megszületésének körülményeiről: „Já- nosi Ferenc október 25-
én este személyes agitációt folytatott az Írószövet- ségben, Márkus 
társaságában, Nagy Imre támogatása érdekében. Ekkor döntöttek az 
íróküldöttség kiküldéséről.”67 Ezt az információt más forrás nem 
támasztja alá, de különösen Márkus következő napon tanúsított ha- 
tározott fellépésének fényében reálisnak látszik. 

A delegáció végül október 26-án, reggel fél kilenckor indult el egy pán- 
célozott autón a Bajza utcából az Akadémia utcába. A küldöttség tagjait 
Erdei Sándor válogatta ki, rajta kívül bekerült Máté György, az Írószövet- 
ség párttitkára, Tamási Lajos, az Írószövetség volt párttitkára, Kónya La- 
jos, az Írószövetség volt főtitkára és Márkus István.68 Az írók nem 
jutottak 

 
65 Jegyzőkönyv Márkus István kihallgatásáról. Budapest, 1957. június 10. Márkus Ist- 
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be rögtön Nagy Imréhez, mivel ülésezett a Politikai Bizottság. Közben 
azonban feltűnt néhány politikus, így Bognár József, Darvas József, 
Erdei Ferenc, Jánosi Ferenc és Horváth Márton. Közülük Erdei arra 
biztatta a küldöttség tagjait, hogy amíg várakoznak, addig fejtsék ki 
véleményüket a helyzetről. A csapatot vezető Erdei Sándor hozzá is 
fogott a beszédhez, de tőle hamarosan Márkus István vette át a szót. 
Nagyjából tíz perces felszó- lalása alatt megérkezett Donáth és Losonczy 
is, amely esemény úgy torzult el egy későbbi összefoglaló jelentésben, 
hogy a párt részéről ők tárgyaltak a küldöttséggel.69

 

Márkus néhány hónappal későbbi kihallgatása során felidézte akko- 
ri állásfoglalása lényegét: „Budapesten a felkelés nagy arányokat ölt, és 
a szovjetekkel fegyveresen harcoló fiatalok, felkelők szimpatizálnak he- 
lyenként, tehát a közhangulat nem annyira oroszellenes, mint államvé- 
delem-ellenes, majd megpróbáltam összefoglalni az egészet valahogyan: 
úgy, hogy egészében véve egy nemzeti demokratikus tömegmozgalom, 
amelyben kezdettől fogva ellenforradalmi elemek is részt vesznek, éppen 
a kormány és a pártvezetés egyfelőli (sic!) elvi merevsége, másfelől 
gyakorlati tétovasága és késlekedése miatt, megvan az a veszély, hogy a 
kezdeménye- zés és a vezetés az ellenforradalom kezébe megy át”.70 A 
megoldást illetően Márkusnak két ötlete volt: jelentse ki a szovjet 
kormány, hogy Gerőék fél- revezették, egyetért az október 23-i tüntetés 
követeléseivel, és vegyen részt az államvédelem lefegyverzésében. Erdei 
Ferenc erre – alighanem némi iróniával fűszerezve – azt felelte, hogy 
okos megoldás, de most nem lehet róla szó. Márkus második javaslata 
már sokkal reálisabb volt és lényegében a következő napok történéseit 
vetítette előre: Gerő és Hegedüs kikapcsolá- sával alakuljon új, nem 
kommunista tagokat is magában foglaló kormány, 
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amely álljon a nemzeti demokratikus mozgalom élére. Ennek tárgyaláso- 
kat kell kezdenie a szovjet csapatok kivonásáról és a felkelőkkel kötendő 
tűzszünetről. A teremben lévők Márkus szerint egyetértettek vele, Máté 
György kivételével. 

Márkus szavaira Losonczy reagált, azzal, hogy a folyamatosan ülése- 
ző Központi Vezetőség is hasonló kérdésekről vitatkozik. Mire előkerült 
Nagy Imre, befutott egy másik küldöttség is, az Egyetemi Forradalmi Di- 
ákbizottságé (EFB). Márkus úgy idézte fel a történeteket, hogy Tamási 
Lajos átadta a szót a fiataloknak arra hivatkozva, hogy az ő kívánságaikat 
már meghallgatta Losonczy. Ezzel szemben az EFB küldöttségét vezető 
Pozsár István szerint a két deputáció egyszerre tárgyalt Naggyal, így 
eléggé zavaros és kapkodó légkör alakult ki. Bár feltehetően addig sem 
volt más. Pozsár az események után három évvel írott értékelésében az 
alábbiakat írta a találkozóról: „Az elhangzott hozzászólásokat Márkus 
István foglalta össze. Ma is úgy látom, hogy Márkus nyugodtabb, a 
felszólalások zöméhez képest higgadt álláspontot képviselt annak 
ellenére, hogy az események ér- tékelését tekintve elkövette ugyanazokat a 
hibákat, amelyeket akkor sokan elkövettek, köztük én is.”71

 

Bár Nagy Imre számára fontos volt a pártellenzékhez tartozó írók 
véle- ményének megismerése, ennek ellenére inkább a diákokkal való 
párbeszéd határozta meg a pillanatnyi hangulatot. Ez mindkét fél 
számára csalódást okozott, és az érzelmi mélyponton lévő Nagy Imre 
határozott válasz nél- kül tért vissza a PB ülésére.72

 

Márkus a következő napokban, amikor lassanként érlelődött, majd 
be is következett a politikai fordulat, rá jellemző módon sokkal inkább 
szemtanúként, mintsem az események alakítójaként tűnik fel a források- 
ban. Budapest egyik pontjáról a másikra ment, október 27-én benézett az 
Egyetemi Forradalmi Diákbizottsághoz, majd ugyanazon a napon, este 
elsétált Kardos László Semmelweis utcai lakására, ahol feltűnt két 
későbbi vádlott-társa, Herpai Sándor és Józsa Péter is.73 Herpaiék 
elmesélték, hogy előző nap egy angyalföldi munkásküldöttséggel együtt 
Nagy Imrével tár- gyaltak. Ugyancsak Kardosék határozták el, hogy új 
szervezetet alakítanak a miniszterelnök politikai platformájának 
erősítésére. Másnap az ELTE Jogi Karának épületében meg is alakult a 
Magyar Értelmiség Forradalmi 
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Bizottsága (MÉFB), amely rögtön ki is adta kiáltványát. Márkus súlyát 
mi sem jelzi jobban, hogy bár ott volt az alakuló ülésen, az aláírók között 
nem szerepelt a neve. Pedig akár az Írószövetség, akár a népi 
kollégiumok nevében szignálhatta volna az ívet.74Azt, hogy Márkus 
nevéhez valóban semmilyen érdemi tett nem köthető, az egyébként 
rendkívül aprólékos, minden jelentéktelen részletre kiterjedő ítélet 
indoklása is alátámasztja: 
„Márkus István II. rendű vádlott, aki bár ezeknél az eseményeknél jelen 
volt, de a MÉFB-ban (sic!) különös szerepet nem játszott…”75 Ez az 
állítás annyiban pontosításra szorul, hogy Márkus – legalábbis 
szemtanúként – jelen volt Nagy Imre és Dudás József október 30-i 
tárgyalásán. 

Ezt megelőzően Dudás először a MÉFB tagjaival egyezkedett, de 
hogy pontosan mikor, abban ellentmondás mutatkozik a forrásokban. 
Tánczos Gábor azt állította, hogy Dudás október 29-én találkozott az 
Értelmiségi Forradalmi Bizottság tagjaival, név szerint Ádám Györggyel, 
Donáthtal, Losonczyval, Kardos Lászlóval, Markos Györggyel és Márkus 
Istvánnal.76 Zimányi Tibor ugyancsak megemlítette Márkust a tárgyalók 
sorában, de ő egy nappal későbbre, október 30-ára tette az esemény 
bekövetkeztét.77 Göncz Árpád szintén az október 29-i dátumhoz kötötte 
Dudás tárgyalá- sát a MÉFB vezetőivel, igaz, hozzáfűzte, hogy minderre 
a Nagy Imrével való megbeszélés előtt került sor.78 Szerinte nagyjából 20 
ember volt jelen a Dudással folytatott eszmecserén, ebből nyolc–tíz 
személy kísérte át az önjelölt népvezért Nagy Imréhez, köztük Márkus 
István is. 

Rainer M. János szerint Dudást hányatatott életének különböző sza- 
kaszaiból igen sokan megismerték a forradalmi szervezetekben 
résztvevő kommunista és nem kommunista politikusok, értelmiségeik 
közül. Ez a magyarázata, hogy a MÉFB tagjaival együtt járultak a 
kormányfő színe elé.79 Göncz Árpád szerint, mivel Dudás visszatért 
nevezetes kiáltványa („Nem ismerjük el a jelenlegi kormányt!) 
tartalmához, Márkus közbe- szólt, hogy ez csupán a népvezér egyéni 
véleménye, amit nem osztanak az Értelmiségi Forradalmi Bizottság 
tagjai. Ezen túl a rendelkezésemre álló 

 
74 A kiáltvány szövegét lásd SVÉD 1994. 421–423. Az Írószövetség részéről Erdei Sán- 
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források alapján nincs arra utaló jel, hogy történetem főhőse még aktívab- 
ban lépett volna fel. A már korábban idézett, 1957 júniusában a letartóz- 
tatott írók helyzetével foglalkozó belügyi jelentés viszont úgy 
fogalmazott: 
„1956. október 30-án az Értelmiségi Forradalmi Bizottságnál Losonczy 
Gézának [sic!], Kardos Lászlónak [sic!], és Ádám Györggyel részt vett 
azon a Losonczy és Dudás között lefolyt tárgyaláson, ahonnan Márkus 
István Dudás Józsefet elkísérte Nagy Imréhez. Részt vett továbbá Nagy 
Imre és Dudás József között létrejött megállapodás alapján egy kiáltvány 
megfogalmazásán.”80 Azt utóbbi állítás valódiságát kétségbe kell vonunk, 
azért is, mert a Kardos-per ítéletének indoklásában sem szerepel, s 
megtör- ténte esetén aligha hagyták volna ki ezt a Márkusra nézve 
kompromittáló információt.81

 

Nyugodtan kijelenthetjük, hogy Márkus István igazából nem tudott a 
pártellenzéki–reformkommunista közegben kibontakozni. Ez a magyará- 
zata annak, hogy neve nem nagyon bukkant fel a forradalom idején a kü- 
lönböző értelmiségi szervezetekben. Egészen másra vágyott, és egy 
Göncz Árpáddal folytatott beszélgetést követően megtalálta helyét a 
forradalmi napok sodró légkörében. 

Október 29-én a MÉFB helyiségében futott össze Göncz és Márkus. 
Arra jutottak, hogy ez a szervezet épp értelmiségi összetételénél fogva 
ku- darcra van ítélve. Ekkor megkérdezte Göncz, hogy nem volna-e 
kedve Márkusnak vidékre menni, mivel ők újjá akarják szervezni a 
Parasztszö- vetséget. A válasz hűen tükrözi Márkus felfogását: „Ez 
egyébként érdeklő- dési körömnél fogva tetszett nekem is. Göncz 
kifejtette, hogy a Hazafias Népfrontnál lehet gépkocsit szerezni erre a 
célra. Kíváncsi voltam abban a szituációban a vidéki helyzetre, annál is 
inkább, mert arra gondoltunk, hogy az akkor kialakult helyzet 
stabilizálódik, és akkor paraszti kérdések- ben ránk nagyon komoly 
szerep vár.”82 Márkusból tehát a legsűrűbb na- pokban is előbújt a vidéki 
Magyarország élete és népe iránt szenvedélyesen érdeklődő szociológus.83

 

 
80 Jelentés, Budapest, 1957. június 12. Magyar írók ellenforradalmi szerepe ÁBTL 

3.1.9. V-150387/3. 174. 
81 A szövegben csupán annyi olvasható, hogy Márkus elkísérte Dudást a Nagy Imrével 

folytatott tárgyalásra, de csak mint a MÉFB megfigyelője. Ítélet 16. ÁBTL 4.1. A-792 
82 Jegyzőkönyv Márkus István őrizetes kihallgatásáról. Budapest, 1957. június hó 5-én. 

Márkus István, Molnár József és Molnár Zoltán anyaga ÁBTL 3.1.9. V-150393/8. 43. 
83 Jegyzőkönyv Márkus István őrizetes kihallgatásáról. Budapest, 1957. június hó 5-én. 

Márkus István, Molnár József és Molnár Zoltán anyaga ÁBTL 3.1.9. V-150393/8. 42–61. 
Márkus ebben a vallomásában csaknem végig az Országos Nemzeti Bizottságban játszott 
szerepéről számolt be, én is ennek alapján rekonstruálom a történteket. 
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Először október 25-én vagy 26-án Kuczka Péter említette meg Már- 
kusnak, hogy a Hazafias Népfrontnál (HNF) sokat lehetne kezdeni, de 
ennek az eszmecserének akkor még nem lett folytatása. Annál inkább a 
Göncz Árpáddal folytatott párbeszédnek, hiszen ugyanazon a napon az 
ELTE jogi karán Márkus jó néhány, Nagy Imre mellett álló és cselekedni 
vágyó egyetemistával találkozott. „Én erre kijelentettem nekik, hogy más- 
nap jöjjenek át a Hazafias Népfront épületébe, azonnal arra gondoltam, 
hogy – túlnyomó többségükben vidékiek lévén – vidékre küldöm őket. 
Egyrészt, a budapesti eseményekről és az új Nagy Imre-kormánynak a pa- 
rasztságot érintő rendelkezéseiről (a begyűjtés eltörléséről) tájékoztassák 
a parasztságot, másrészt hogy megakadályozzák a vidéken esetleg 
megindu- ló fegyveres harcokat, funkcionáriusok elleni pogromokat, és 
ugyanakkor részt vegyenek, mintegy irányvonalat adjanak a falusi 
Nemzeti Bizottsá- goknak (sic!).” Márkus az MTI hírei alapján úgy vélte, 
hogy vidéken szét- esett az állami- és pártapparátus, és helyettük a 
gomba módra szaporodó nemzeti bizottságok veszik át az irányítást. Ő 
ezeket a testületeket akarta Nagy Imrével szimpatizáló emberekkel 
feltölteni. A későbbiekben, így a per folyamán is nagy jelentőséget 
tulajdonítottak a vád képviselői az Or- szágos Nemzeti Bizottság 
létrejöttének. 

Ha megnézzük a forradalom utáni vizsgálati anyagokat, kihallgatási 
jegyzőkönyveket, azt látjuk, hogy az állambiztonsági tisztek notóriusan 
visszatérő kérdése volt a „Kinek az utasítására követte el?” 
Természetesen a forradalom egészét Nagy Imre és társainak 
összeesküvéseként láttató fel- fogás szempontjából abszolút logikus volt 
ez a kérdés. Mintha saját jó- szántából nem cselekedhetett volna egy-egy 
szereplő, csupán valamiféle rejtélyes felsőbb utasításra. Márkus István is 
többször hangsúlyozta, hogy saját elhatározásából döntötte el, hogy a 
HNF székházában megszervezi az Országos Nemzeti Bizottságot 
(ONB), senki sem utasította erre. Ezt a lehetőséget azonban egész 
egyszerűen nem volt hajlandó elfogadni a poli- tikai rendőrség. Az 1957-
es, írókról szóló jelentésben a következőképpen fogalmaztak: „1956. 
október 29-én részt vett az Értelmiségi Forradalmi Bizottság ülésén, 
ahol elhatározták, hogy Márkus átveszi a Hazafias Nép- frontot és ott 
megszervezi az Országos Nemzeti Bizottságot, amelyet Nagy Imre 
politikai irányzatának megfelelően szervezett és irányított.”84 Mint a 
későbbiekben látni fogjuk, az ítélet indoklásakor már sokkal differenci- 
áltabban fogalmazott a bíróság, bár nyomaiban még ott is kitapintható a 
korábbi koncepció hatása. 

 
84 Jelentés, Budapest, 1957. június 12. Magyar írók ellenforradalmi szerepe ÁBTL 

3.1.9. V-150387/3. 173. 
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Márkus vallomásában az időpontok tekintetében némi zavar mutatko- 
zik. Először azt közölte, hogy 29-én este kérte meg az egyetemistákat, 
hogy menjenek másnap a Népfrontba. Majd azt állította, hogy ő 29-én 
reggel ment be a HNF Belgrád rakparti épületébe Kónya Lászlóval, a 
TTIT ag- rárszakosztályának titkárával együtt. Az első emeleten ott 
találták Kuczka Pétert és Gyurkó Lászlót. A két állítás közötti 
ellentmondást feloldhatjuk azzal, hogy Márkus biztosra ment, és csupán 
akkor szólt a fiataloknak, amikor már átvette az irányítást a HNF 
székházában. Kuczka Péter egyéb- ként október 27–28-ára tette az 
Országos Nemzeti Bizottság létrehozását, hogy „…az akkori kormány 
konszolidálódását elősegítsük azáltal, hogy segítünk a rend 
helyreállításában, a munka megindításában.”85

 

Márkus igen határozottan cselekedett és szavainak azzal adott súlyt, 
hogy a Magyar Értelmiség Forradalmi Bizottságának nevében lépett fel. 
Felkérte az épületben tartózkodó Dávid Ferenc első titkárt, Győri 
Gáspár és Horváth István titkárokat, hogy a HNF gépkocsijait, 
telefonvonalait és apparátusát bocsássák rendelkezésére. Ezt a 
kihallgatási jegyzőkönyv szerint különösebb ellenkezés nélkül meg is 
tették. Az új szervezet meg- alakítására végül másnap, 1956. október 30-
án került sor. Az Országos Nemzeti Bizottság elnevezést két okból 
választották. Egyrészt a HNF ap- parátusán keresztül akartak 
kapcsolatba lépni a vidéki nemzeti bizottsá- gokkal, de úgy gondolták, 
hogy a Népfront már túlságosan kompromit- tálódott. Másrészt 
tudomást szereztek a sajtóból, hogy előző nap Dudás József életre hívta 
a Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmányt és a hasonló névvel ennek a 
szervezetnek a működését akarták megnehezíteni. Egyéb- ként 
ugyanezen napon találkozott személyesen Márkus és Dudás, a Nagy 
Imrével folytatott tárgyalások alkalmával. 

Mindenesetre hamar felosztották egymás között a teendőket: Kuczka 
a budapesti, Kónya és Márkus pedig a vidéki nemzeti bizottságokkal pró- 
bálta felvenni a kapcsolatot.86 A K-telefonkönyvekben talált címek alapján 
felhívták a megyei tanácsokat, a Hazafias Népfront titkárságait és az 
orszá- gos központ nevében tájékoztatást kértek az ottani helyzetről, 
elsősorban 

 
85 Kuczka Péter kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. június 27. Haraszti Sándor és társai 

vizsgálati anyaga ÁBTL 3.1.9. V-150001/3. 343. 
86 „Hamvas Judit” fn. ügynök jelentése, 1957. november 18. Hungaricus ÁBTL 3.1.5. 

O-10986. 93–95. Az ügynök, azt is megjegyezte, hogy Márkus és Kuczka között éles sze- 
mélyi ellentét állt fenn, s Márkus a vidéki szervezkedésbe inkább ideológiai szinten szólt 
bele. Egy 1957-es BM anyagban Lakatos Istvánról is szó esik, mint az ONB vezetőjéről, 
ezt azonban semmilyen forrás nem támasztja alá. Összefoglaló jelentés a Nagy Imre és 
társai ügyében 1957 márciusa óta folyó kihallgatásokról. Budapest, 1957. május 15. 
Losonczy Géza vizsgálati anyaga ÁBTL 3.1.9. V-150000/15 42. 
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a helyi nemzeti bizottságok szerepéről. A munkájuk segítésére beállítottak 
egy titkárnőt, Erki Editet. Márkus elkészített egy kiáltványt is, amelyet 

végül nem nyomtattak ki. Ebben összefoglalta az ONB céljait: „Az egyik 
a nemzeti bizottságok létrehozása azzal a kettős feladattal, hogy egyrészt 
a szétesett államhatalom helyébe lépjenek, másrészt megakadályozzák az 

anarchiát és az ellenforradalmat. A másik arra az átmeneti időre, míg a 
kormány összeszedi magát. Ezek a Nemzeti Bizottságok 

megakadályozzák a teljes szétzüllést vidéken. Távolabbiakra vonatkozóan 
gyűjtsék össze azo- kat a mezőgazdasági anyagokat, az állami 

gazdaságokat, tsz-eket, valamint az erőszakos tagosításokat illetően és 
küldjék meg nekem, hogyan akarják megváltoztatni a hibákat. A kiáltvány 
szövegében kinyilatkoztattam, hogy a parasztság a begyűjtés eltörlésével 

mit kapott Nagy Imre kormányától.” Márkus ezt követően 
egyetemistákat küldött a vidéki városokba tájé- kozódni. Saját bevallása 

szerint 80 embert indított útnak. Kuczka Péter hatvan és nyolcvan közé, 
míg Göncz Árpád harmincra tette a kiküldött fiatalok számát.87 Az 

egyetemistákat három forrásból toborozta: egyrészt még az ELTE jogi 
karáról, másrészt az Egyetemi Forradalmi Diákbizott- ságtól, 

harmadrészt a Gödöllői Agrártudományi Egyetemről. Az utóbbi helyhez 
a kapcsolatot Lázár István, Márkus barátja és somogyi útján alko- tótársa 

biztosította. A fiatalok fejenként 100 forintot és a HNF révén gép- 
kocsikat és autóbuszokat kaptak és többek között Miskolcra, Nyíregyhá- 

zára, Szegedre, Pécsre, Sopronba indultak el. A csoportokról azonban 
nem sok hír érkezett, november 4-e után minden kapcsolat megszakadt 

velük. Volt olyan diák is, mint például a később még fontos szerepet 
játszó Batár Attila, akinek Márkus szerzett egy adóvevővel is ellátott 
rádiós kocsit,88 hogy tudósítson a Dunántúlon tapasztaltakról. Batár 

azonban nem ho- zott híreket, csak november 12-én tért vissza 
Budapestre.89 Márkus saját bevallása szerint csupán a nyíregyházi 

csoporttal tartotta a kapcsolatot. Ez a társaság „az ott felhalmozott 
alma elszállításáról és az ottani üzem- anyag-problémákról számolt be.” 

Talán ez az első alkalom, amikor tetten érhettem Márkust, hogy 
védekezési célból elhallgatott egy lényeges infor- 

 
87 Kuczka Péter kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. június 24. Haraszti Sándor és társai 

vizsgálati anyaga, ÁBTL 3.1.9. V-150001/3. 248.; Göncz Árpád kihallgatási jegyzőköny- 
ve, 1958. május 10. Bibó István és társai vizsgálati anyaga, ÁBTL 3.1.9. V-150003/3. 387. 

88 Kónya László szerzett katonai kapcsolatain keresztül három rádiós kocsit, ebből ket- 
tőt indított útnak Márkus vidékre. Összefoglaló jelentés a Cézár fn. ügyben, Budapest, 

1957. április 15. Kiemelt operatív anyagok Kardos László és társai vizsgálati anyagából, 
ÁBTL 3.1.9. V-150002/7. 251. 

89 Márkus István kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. július 22. Litván György és társai, 
ÁBTL 3.1.9. V-142622. 192. 
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mációt. Ugyanis szintén a nyírségiektől szereztek tudomást arról, hogy 
újabb szovjet csapatok nyomulnak be az országba és ezt az információt 
továbbították Maléter Pálnak és Nagy Imrének.90

 

Márkus megpróbálkozott egy saját rádióadás létrehozásával, a Puskás 
Tivadar Szakközépiskola tanulóitól kapott egy rövidhullámú adó-vevő 
készüléket. Közben az MTA Nyelvtudományi Intézetének munkatársa, 
Szépe György és Lutter Éva, Lutter Tibor egyetemi tanár lánya felaján- 
lották, hogy összeszednek idegen nyelven beszélő egyetemi hallgatókat, 
hogy 10–12 nyelven is tudjanak sugározni. Márkus az adás beindításához 
segítséget kért a Magyar Rádiónál dolgozó Tóbiás Árontól. Tóbiás, miután 
megtudta, hogy a Gyáli útnál lévő posta kísérleti állomásának rövidhul- 
lámú adójáról van szó, úgy döntött, hogy a már összeszedett fiatalságot 
inkább átviszi a Szabad Kossuth Rádióba a külföldi adások beindításához. 
Márkus ebbe különösebb megjegyzés nélkül bele is egyezett.91

 

Elbeszélésem során végig szem előtt kell tartanom és kedves Olva- 
sómnak is azt a szempontot, hogy egymással párhuzamosan lejátszódó 
eseménysorokat próbálok meg bemutatni. A könnyebb érthetőség és át- 
tekinthetőség kedvéért tematikus rendben fogtam át Márkus István tevé- 
kenységének csomópontjait, de ezzel nem tudom feltétlenül visszaadni 
az események totalitását. Hiszen a valóságban egyik helyről a másikra 
cirkált Márkus – mint oly sokan ezekben a napokban – és az utókor 
számára biztos pontként kínálkozó események gyakran mellékes 
történésként vagy a feledés homályába merülő tényként bukkantak fel az 
embereknél. Újra és újra eszünkbe kell vésnünk, hogy a politikai 
rendőrség szándékai szerint befolyásolt, általuk vagy az ő kívánságaik 
szerint keletkeztetett iratokról van szó, s ezekből kísérlem meg egy életút 
főbb pontjait megvilágítani. 

Gyakran érdemes parallel módon egymás mellé rakni a különböző ál- 
lambiztonsági forrásokat, hogy kihámozzuk, mi is történt vagy történhe- 
tett. Egy Márkusról is szóló 1957-es belügyi irat az alábbiakat állította: 
„1956. október 30-án és ezt követően november 1-én az Értelmiségi 
For- radalmi Bizottságon, valamint a Hazafias Népfront épületében 
Márkus 

 
90 A politikai rendőrség a fentiekről szintén az ONB-ben dolgozó ügynökétől érte- 

sült. „Hamvas Judit” fn. ügynök jelentése, 1957. november 18. Hungaricus ÁBTL 3.1.5. 
O-10986. 96–98. Az ügynök külön megjegyezte, hogy az ONB és Maléter közötti kapcso- 
latról csupán Kuczka, Márkus és Tóbiás tudott. Illetve maga az ügynök, aki női fedőneve 
alapján sokáig csak gyaníthatóan, ma már tudhatóan a titkárnői feladatokat ellátó Erki 
Edit volt. 

91 Jegyzőkönyv Tóbiás Áron kihallgatásáról. Budapest, 1957. május 31-én. Tánczos Gá- 
bor, Tildy Zoltán, Tóbiás Áron és Turcsányi Albert anyaga, ÁBTL 3.1.9. V-150393/4. 
139–141. 
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létrehozott egy értekezletet, amelyen a nemzeti forradalmi pártot akarta 
megalakítani, Kardos Lászlóval, Ádám Györggyel, Gyenes Antallal, Tőkés 
Ottóval, Kónya Lajossal, Pataki Ferenccel, Kelemen Zoltánnal és Gimes 
Miklóssal, az MSZMP megalakulása után ettől a tervtől elálltak.”92 Egy 
mindössze kilenc nappal később fogant jelentés, amelynek sokkal inkább a 
tájékoztatás, semmint egy előzetes koncepció megalkotása a feladata, 
sok- kal életszerűbben mutatja be ugyanezt az eseményt. „Vallomások 
szerint 1956. október utolsó napjaiban többen, így Gyenes Antal, Tőkés 
Ottó, Ádám György, Márkus István, Pataki Ferenc, Nagy Balázs és 
mások, főleg volt nékoszisták, az Eötvös Lóránd [sic!] 
Tudományegyetem jogi karán a lektori [sic!] hivatalban összejöttek. 
Megbeszélésük során az az álláspont alakult ki közöttük, hogy mivel az 
MDP szétesőben van, Nagy Imre, Losonczy Géza és Kádár János 
elvtárs irányításával egy új pártot kelle- ne szervezni, amelyből teljesen 
kirekesztik a rákosistákat. Elhatározták, hogy a párt nevének a Nemzeti 
Forradalmi Párt elnevezést javasolják és ennek központja a Hazafias 
Népfront székházában lenne. 1956. novem- ber 1-én ismét összejöttek a 
Hazafias Népfront székházában a párt tényle- ges megalakítása végett. 
Ekkor jutott tudomásukra az, hogy időközben az MSZMP megalakult. 
Így a pártalakító törekvésüktől elálltak.”93

 

Lényegében a második variációt igazolja Márkus saját vallomása is,94 

annyival kiegészítve, hogy az egész kezdeményezés Lukácsy Sándortól és 
Mészáros Istvántól eredt, az ő tervezetüket vitatta meg az ÉMFB. Ezt 
kö- vetően állapodtak meg arról, hogy tovább folytatják az elvi tisztázó 
vitát a HNF helyiségeiben. Márkus valóban fontos szereplő ebben az 
együtt gon- dolkodásban, de magában a vitában sokkal inkább Kardos 
László és Gimes Miklós a meghatározó figura. A disputa felettébb 
teoretikusra sikeredett, hiszen Kádárnak az MSZMP megalakulását 
bejelentő esti rádiószózata ha- tására valamennyien belátták, hogy lejárt a 
kísérletezgetés ideje.95

 

Márkus a forradalom utolsó napjaiban a Petőfi Kör újjáalakuló ülésén 
is tiszteletét tette.96 Az Országos Tervhivatal épületében tartott 
gyűlésen 

 
92 Jelentés, Budapest, 1957. június 12. Magyar írók ellenforradalmi szerepe ÁBTL 

3.1.9. V-150387/3. 174. 
93 Jelentés. Budapest, 1957. június 21. Egyetemi felkelők – Sajtó ÁBTL 3.1.9. 

V-150384/3. 101. 
94 Jegyzőkönyv Márkus István őrizetes kihallgatásáról. Budapest, 1957. június hó 5-én. 

Márkus István, Molnár József és Molnár Zoltán anyaga ÁBTL 3.1.9. V-150393/8. 53–57. 
95 RÉVÉSZ 1999. 324–325. 
96 Lakatos István kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. április 19. Hungaricus ÁBTL 3.1.5. 

O-10986/1. 355. és Tánczos Gábor-kihallgatási jegyzőkönyve, 1957, december 10. Ha- 
raszti Sándor és társai vizsgálati anyaga. ÁBTL 3.1.9. V-150001/4. 45. 312. 
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fel is szólalt, és kifejtette, hogy a Kör eddig jó szolgálatot tett az ország 
demokratizálásában, és a jövőben is ezt az irányvonalat kell folytatnia. 
Ke- mény István emlékezetében97 Márkus és Sánta Ferenc felszólalása 
maradt meg az ülésről, szerinte mindketten arról beszéltek, hogy a Petőfi 
Körnek a marxizmus és a szocializmus szellemében kell működnie. A 
gyűlést követő- en nem oszlott szét a társaság: Márkus is ott maradt 
Tánczossal, Gimessel, Mérei Ferenccel, Fekete Sándorral egyetemben. 
Közösön morfondíroztak a Petőfi Kör jövőbeli szerepén. Tánczos 
elmondta, hogy a Kör nyomdát és kiadót fog kapni a kormánytól. Gimes, 
mint leendő főszerkesztő már a lap címét is megálmodta: a századforduló 
polgári radikálisai előtti főhajtás- ként Szabad Gondolat állt volna a 
fejlécen.98 Márkus a forradalom utolsó estéjén azzal a tudattal hajthatta 
álomra a fejét, hogy látszanak a kibon- takozás jelei: várta az ONB 
vidékre kiküldött diákjainak beszámolóit, és arra is számíthatott, hogy 
szerepet kaphat egy alulról szerveződő baloldali mozgalomban. Akár egy 
polgári radikális, akár egy szocialisztikus irányzat elfogadhatónak tűnt 
számára. 

 
V. A NOVEMBERI ELLENÁLLÁSTÓL AZ ÍTÉLETIG 

A szovjet intervenciót követően Márkus István is azok közé tartozott, 
akik úgy vélték, hogy még nem veszett el minden lehetőség, éppen ezért 
szük- séges a szellemi ellenállás, a politikai rezisztencia útjára lépni. A 
fegyveres beavatkozást követő egy hétben Márkus feltehetően a 
kibontakozás lehe- tőségein gondolkodott, bizonyára el kellett telnie 
néhány napnak, hogy feldolgozza magában mi is történt október 23-át 
követően, és felocsúdjon a megszállás okozta döbbenetből. Bár mindez 
lehet, hogy csupán utólagos okoskodás, mivel Márkus már november 1-
jén tudomást szerzett a szovjet csapatok beáramlásáról, így eleve nem 
ringatta magát illúziókban. 

Mindenesetre ebben a tíz napban egyetlen fontos dolgot tett: több 
száz példányban sokszorosította a Gimes Miklós által fogalmazott „Nagy 
Imre él” elnevezéssel ismertté vált röpcédulát.99 Munkájához nagy 
segítséget nyújtott, hogy a november 4-én, még a szovjet csapatok 
bevonulása előtt a 

 
97 Kivonat Kemény István 1957. május 29-i jkv-i vallomásából Haraszti Sándor és társai 

vizsgálati anyaga ÁBTL 3.1.9. V-150001/5 169. 
98 Gimes Miklós kihallgatási jegyzőkönyve, 1958. január 17. Haraszti Sándor és társai 

vizsgálati anyaga ÁBTL 3.1.9. V-150001/6. 54.; Márkus István kihallgatási jegyzőkönyve, 
1957. július 10. Hungaricus ÁBTL 3.1.5. O-10986 300. 

99 A röplap szövegét és keletkezési körülményeket illetően lásd RÉVÉSZ 1999. 
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Petőfi Akadémiáról Lénárt Gábor, a Szabad Nép volt újságírója és 
Kovács Erzsébet, Juhász Gyula történész felesége néhány katona 
segítségével elvitt Márkus lakására egy sokszorosító gépet. Ezután két-
három nappal kereste fel őt Lénárd és Gimes, akik magukkal vitték a 
nevezetes röplapot. Ebből állított elő először négy–ötszáz, majd még 
néhány száz példányt Márkus, aki a Tamási Lajostól kölcsönkért 
írógépen még újra is gépelte az eredeti szöveget.100 A későbbiek 
folyamán Márkus készített egy saját szövegezésű röplapot is, amelyben a 
szovjet katonák által elkövetett deportálások ellen tiltakozott. Ezt állítása 
szerint Lénárdnak ugyanerről a témáról az Októ- ber 23-a számára írott, 
rosszul sikerült cikke ihlette. A röplap tartalmát Márkus így foglalta 
össze: „1. Nem hiszünk a Kádár-kormánynak, mert kinyilatkoztatta, 
hogy senkit nem visznek el az oroszok. A Népi Együt- tesből egy-két 
fiatal, úgy tudom mindkettőjük táncos volt, adtak egy-két konkrét adatot 
is. Belevettem az általam készített röpiratba. 2. Tiltakoz- tam az ellen, 
hogy hozzák vissza őket és biztosítékot kértem, hogy ne vi- gyenek 
többé ki senkit.”101 A szöveg az Állami Népi Együttes helyiségében 
fogalmazódott, és végül Márkus saját lakásán háromszáz darabot másolt 
le belőle, amelyeket Lénártnak és Kende Péternek adott át. Ezt követően 
ugyanazok, akik hozták, vissza is vitték a gépet a Petőfi Akadémiára.102

 

November második felében Márkus három irányban is kereste a ki- 
bontakozás útját. November 13-án felhívta Gimes Miklós, hogy jöjjön 
el egy, a Corvina Kiadóban tartandó megbeszélésre.103 A baráti tanako- 
dásra, amelyet november 15-én vagy 16-án tartottak, végül Gimes, Ken- 
de Péter, Kornai János, Lénárt Gábor és Márkus ment el, „valamint egy 
erősen kifestett fekete, vagy barnahajú, magas, sovány nő.”104A találkozó 
nem sok eredményt hozott, mivel Kornai és Márkus sem látta értelmét 
egy illegális lap elindításának. Ennek ellenére Gimes rá tudta beszélni 
Márkust egy cikk megírására, amely azonban nem látott stencilgépet. Azt, 
hogy miről szólt ez az írás, feltehetően szándékosan hagyta homályban 
Márkus: „Kérem, én már egészen pontosan nem emlékszem, de a 
lényege 

 
100 Márkus István kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. július 10. Hungaricus ÁBTL 3.1.5. 

O-10986 294–295. 
101 Márkus István kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. július 10. Hungaricus ÁBTL 3.1.5. 

O-10986 299. 
102 Nem tudom megmondani az okát, de az ítéletben csupán az első röplap-sokszo- 

rosítás került fel Márkus bűnlajstromára, a másodikról szó sem esett. Ítélet. ÁBTL 4.1. 
A-792. 18. 

103 Márkus István kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. július 10. Hungaricus ÁBTL 3.1.5. 

O-10986. 295–298. 
104 Ez utóbbi Csató Éva volt, aki a későbbiekben nem vett részt a szerkesztésben. RÉ- 

VÉSZ 1999. 346. 
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egy csúfolódás volt a Kádár-kormány ellen, amelyben azt is kifejtettem 
és kétségbevontam, hogy a Kádár-kormánynak sikerül megszilárdítani a 
helyzetét”. Valódi együttműködésre nem került sor, Márkus nem vállalt 
szerepet a Gimes nevével fémjelzett Magyar Demokratikus 
Függetlenségi Mozgalomban, viszont közvetlen forrásból sok mindent 
megtudott ezek- ről a személyekről és törekvéseikről. Ennek a 
jelentőségét a későbbiekben fogjuk látni. 

1956. november 11-én Márkus István régi ismerőséhez, Sós Júliához 
látogatott el. Még gimnazista korában ismerte meg az akkor még fiatal 
lányt, akiről nagyon megkapó portrét rajzolt egy későbbi interjúban: 
„Fantasztikus képessége volt, hogy hallgatva, alig-alig megszólalva, egy- 
egy kérdést feltéve ki tudja hozni az emberekből, ami a legjobb. Min- 
denkiről feltételezte ugyanis – akiről csak egy kicsit is hihető volt –, hogy 
becsületes, okos, értékes ember. Így is beszélt mindenkivel. Ennél fog- 
va már tizenöt-tizenhat éves korában úgy tudta kezelni – mondhatnám: 
szuggerálni a társaságot, hogy a hozzájuk eljáró fiatalabb és idősebb fér- 
fiak is ilyenné váltak.”105 Ha valaha szükség volt Sós Júlia remek közve- 
títő készségére, akkor egy héttel a szovjet megszállást követően nagyon 
is. Némileg koalíciós jelleget öltött a beszélgetés, amelyet Nagy Imre hí- 
vei és a Kisgazdapárt fiatalabb politikusai tartottak. Az előbbi csoportba 
tartozott Gyenes Antal, Kardos László, Kemény István, Lakatos István 
és Márkus István, míg az utóbbiba Göncz Árpád, Jónás Pál és B. Rácz 
István. Egy későbbi összefoglaló szerint „Az összejövetelen 
megtárgyalták a már korábban is helyeselt Bibó-féle kibontakozási 
tervezetet. Szó esett még a közeljövőben megtartandó választásokról, a 
törvényhozó testüle- tek felépítésének kérdéséről, stb. Megállapodtak 
abban, hogy egy későbbi időpontban ismét összejönnek különböző 
politikai és gazdasági kérdések megtárgyalása végett.”106 Ezt a tervezetet 
– némi változtatással – Lakatos István és Márkus István írta le, akik az 
Írószövetség megbízásából jártak el, és ez alapján kívánták az írók 
hivatalos állásfoglalását kidolgozni.107 Egyéb- ként Bibó határozottan 
megtiltotta expozéjának további felhasználását és 

 

 
105 MÁRKUS 1991e. 39. 
106 Jelentés, Budapest, 1957. június 21-én. Egyetemek – Sajtó ÁBTL 3.1.9. V-150384/3. 

101. 
107 Göncz Árpád kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. május 29. Bibó István és társai vizs- 

gálati anyaga ÁBTL 3.1.9. V-150003/3. 47. A meglévő források ellentmondásosak, mivel 
az Ítéletben már az olvasható, hogy Márkus a találkozó idejére már elkészítette az anyagot, 
s ezek szerint már korábban rendelkezésére állt Bibó tervezete. Ítélet 18. ÁBTL 4.1. A-792. 
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sokszorosítását, de Márkus ennek ellenére készítette el röpiratát, amelyen 
november 17-i dátum olvasható.108

 

A két szöveg összehasonlításakor Márkusét veszem alapul, és azt mu- 
tatom be, hogy miben tér el a bibói szövegtől. Kiindulópontként érdemes 
a két szerző helyzetét összehasonlítani. Bibó a Nagy Imre-kormány 
Petőfi Párt által delegált államminisztere volt, vagyis – bár ez alkatától 
távol állt – hivatásos politikusként kellett megszólalnia. Ezt fejezi ki a cím 
is: Terve- zet a magyar kérdés kompromisszumos megoldására. Bibó a fennálló 
helyzet kölcsönös engedményeken alapuló megoldására törekedett, 
ebből adódó- an igyekezett nagyon pontosan, racionálisan szavakba 
önteni mondan- dóját, kerülte a túlzott érzelmi töltettel bíró 
kifejezéseket. Véleményének súlyt adott az, hogy saját nevében, de mégis 
Nagy Imre-kabinet szabadon lévő minisztereként szólalt meg. Ezzel 
szemben Márkus mint a forradalom egyik mellékszereplője fogalmazta 
meg gondolatait, és sokkal inkább az ellenállásra való buzdítás, a 
kitartásra való ösztönzés motiválta, semmint kompromisszumok 
keresése. Ráadásul a Magyar Írók Szövetsége nevében készítette el az 
Állásfoglalást, vagyis egy testület védőszárnyai alá húzódva keményebben, 
provokatívabban írhatta le gondolatait. Azt se feledjük el, hogy Bibó 
sohasem volt kommunista, míg Márkus ekkor nemzeti kom- munistának 
vallotta magát. 

Márkus bizonyos pontokon követte, másutt felcserélte a Bibó-expozé 
sorrendjét, az utolsó részben pedig olyan kérdéseket érintett, amelyekkel 
nem foglalkozott az államminiszter. Márkus a röpiratot nyolc pontra osz- 
totta. Magyarország törvényes kormányának az utolsó Nagy Imre-kor- 
mányt tartotta, amely november 3-án alakult meg.109 Ennek legitimitását 
mindkét szerző a forradalomból eredeztetette. Ezt követően Márkus 
igen kemény szavakkal illette a hatalmat ténylegesen gyakorló kormányt: 
„Ká- dárékat – kik a szovjet fegyverek segítségével, Budapest részleges 
romba döntése, a magyar néphadsereg szétzúzása, a demokratikus 
függetlenségi mozgalom vérbefojtása révén kerültek kormánya – nem 
ismerjük el tör- vényes kormánynak. Nekik nem engedelmeskedünk.” 
Bibó szövegében egyetlen hasonló minősítést sem olvashatunk, ő a 
„Szovjetunió és az általa hivatalba léptetett kormány”-ról írt. 

A második pontban Márkus leszögezte, hogy érvényben lévőnek te- 
kinti a semleges Magyarországról szóló korábbi kormánynyilatkozatot. 

 
108 A Bibó-expozé, illetve Márkus röpiratának összehasonlítását az alábbi 

szövegközlések alapján végzem el: BIBÓ 1983. és SVÉD 1994. 423–427. Márkus 
november 12. körülre tette a szöveg keletkezését. 

109 Márkusnál nyilvánvaló elírás miatt november 2. szerepel. 
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Ez jelentős mértékben eltért Bibó álláspontjától, aki szerint Magyarország 
vagy kilép a Varsó Szerződés katonai szervezetéből, de benne marad a 
po- litikaiban, ha Jugoszlávia is csatlakozik ehhez; vagy pedig kilép a 
katona- iból is, és kétoldalú megállapodást köt a Szovjetunióval. Márkus 
abban is különbözött Bibótól, hogy több olyan kifejezést is használt 
(semlegesség, nemzetközi jogba ütköző beavatkozás), amelyek 
nyilvánvalóan irritálták a Kádár-kormányt és a szovjeteket is. Úgy 
vélem, hogy egyszerűen más volt a címzett: Bibó Kádárra és a szovjet 
vezetésre kívánt hatni, ezért is vezette le igen logikusan, hogy miért nem 
lehet konszolidáció addig, amíg itt vannak a megszállók, és miért bukik 
meg a kormány, ha kivonulnak. Márkus a szélesebb közvéleményt akarta 
megszólítani, ezért, bár átveszi Bibó néhány érvét, alapvetően 
leegyszerűsíti azokat. Mindkettőjüknél fel- bukkan a kapitalista 
restauráció lehetőségének visszautasítása: amit Bibó hosszasabban 
fejteget, azt Márkus röviden így foglalta össze: „Elképzelhe- tetlen, hogy 
az a munkásság és parasztság, amely olyan hősiességgel fegy- vert 
ragadott emberi szabadságjogainak védelmében, ne tudta volna kiví- vott 
szabadságát, a föld és az üzemek feletti tulajdonjogát megvédelmezni a 
feudálkapitalista restaurációtól.” Míg Bibó belső szükségszerűséggel tá- 
masztja alá, hogy miért kell kivonni a szovjet csapatokat, addig Márkus 
világpolitikai érveket hoz elő, igen irreális módon: „A szovjet hadsereg 
további ittléte a nemzetközi helyzet további kiélesedésével fenyeget: 
ennek során Magyarország világháborús tűzfészekké válhat.” 

Bibóval szemben Márkus nem ad aprólékosan kidolgozott menetren- 
det a szovjet csapatkivonásról, csupán általános követelésként 
fogalmazza meg. Véleményem szerint Bibó expozéjának éppen azt volt a 
nagy erénye, hogy lépésekben, a politikai élet konszolidálásával 
párhuzamosan, enged- ményekért cserébe képzelte el a csapatkivonást. 
Az adott helyzetben ennek a változatnak sem volt túl sok realitása, de 
mégis a szituáció sokkal alapo- sabb és higgadtabb elemzéséről 
árulkodik. 

Márkus átvette Bibótól a kétoldalú magyar–szovjet katonai egyezmény 
gondolatát és azt, hogy az újjászervezett magyar rendőrség zárja le a nyu- 
gati határt az emigránsok elől. Viszont két bekezdésben is 
foglalkozott a kommunisták jövendő sorsával, nyilván saját 
helyzetéből kiindulva: 
„Megállapítjuk: tapasztalataink szerint a volt MDP tagjainak túlnyomó 
többsége az elmúlt időszakban a magyar forradalom ügye mellett, a füg- 
getlenségért felkelt tömegek érdekében foglalt állást. […] A nemzethez hű 
kommunistáknak a kormányzásban és az egész magyar közéletben való 
részvétele is egyik biztosítéka lesz annak, hogy Magyarországon ne 
lehes- sen kapitalista restauráció, hogy hazánk ne lehessen imperialista 
hatalmak előretolt bástyája.” Ehhez képest Bibó szövege 
visszafogottabb, ő csupán 
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azokra a cselekményekre adna amnesztiát, amelyeket „becsületes politikai 
meggyőződésből” követtek el. 

Mindketten a forradalmi bizottságokra és tanácsokra alapuló Alkot- 
mányozó Gyűlés mellett kardoskodtak, de ennek összehívását Bibó már 
a szovjet csapatok szakaszokban történő kivonása közben, míg Márkus 
csak utána tartotta kívánatosnak. Az alkotmányjogi alapelvek tekinteté- 
ben Márkus szinte szó szerint átvette Bibó fontos kívánalmait: a 
köztársa- sági államformát, a parlamentáris demokráciát, a 
kizsákmányolás tilalmán alapuló társadalmi rendszert. Márkus Bibóval 
ellentétben nem negyven, hanem harminc holdnál húzta volna meg a 
magánkézben lévő földbirtok felső határát. Viszont szintén hitet tett a 
bányák, bankok és ipari üzemek állami tulajdona, a munkás-önigazgatás, 
a szabad szakszervezetek mellett. Bibó – önmagához híven – igen 
precízen körülírta a közigazgatás újsza- bályozásának elveit, ugyanezt a 
kérdést Márkus egy mondattal intézte el. Az állam és egyház helyzetének 
szabályozásánál viszont a református Bibó – Ravasz László református 
püspök veje – és az ateista Márkus felfogásbeli különbsége számottevő. 
Bibó úgy vélte, hogy „A szabadságjogok között különös nyomatékkal 
nyer biztosítékot a teljes vallásszabadság; az állam az egyházak életébe 
semmi vonatkozásban be nem avatkozhatik; az egyházak helyzetét az 
egyház és állam elválasztásának elve alapján kell szabályozni; az állam az 
egyház közérdekű tevékenységét, beleértve az iskoláztatási tevé- 
kenységet is, tiszteletben tartja és a megállapodás szerint segélyezi.” Már- 
kus ennél kevesebbet helyezett kilátásba: „Állam és egyház viszonya 
rende- ződjék. Teljes vallás- és lelkiismereti szabadságot, az egyházak 
közhasznú oktatási intézményeinek és jogainak visszaállítását, valamint 
az egyház és az állam következetes szétválasztását akarjuk. Az egyházak 
ne folytassanak politikai tevékenységet.” 

Márkus az Alkotmány rendelkezéseit csak népszavazás útján tartotta 
megváltoztathatónak, Bibó csak a parlament kétharmadának vagy háromne- 
gyedének egyetértéséhez ragaszkodott. Úgy vélem, Márkus teljes 
mértékben félreértette az alkotmánybíráskodás intézményét, amire Bibó 
fél mondattal utalt. A korábbi szöveg szerzője nyilván arra gondolt, hogy 
az Alkotmány- bíróság (ÁB) feladata, hogy csak alkotmányos módon 
működő pártok lé- tezhessenek. Ebbe Márkus, eléggé téves módon 
beleértette azt, hogy az ÁB kvázi bíróságként járhat el az alkotmány 
megsértőivel szemben, sőt még azt is, hogy pártok működését 
engedélyezhetné vagy tilthatná be. Bibó vélemé- nyéhez képest újdonságot 
jelent Márkus szövegében, hogy szorgalmazza az általános politikai 
amnesztia kimondását, az ÁVH tagjait illetően is. 

Eddig többé-kevésbé a bibói állásfoglalás mentén haladt Márkus, vi- 
szont írása utolsó, 8. pontjában „A legközelebbi teendőkről és a 
magyar 
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társadalom erőinek megszervezéséről” cím alatt az expozétól teljesen 
füg- getlenül fejtette ki elképzeléseit. Úgy vélte, hogy Nagy Imre 
visszatéréséig a „társadalom egészséges erőinek” a fegyvertelen harc 
minden eszközével szembe kell szállniuk a bábkormánnyal. Más-más 
feladatokat fogalmazott meg a munkástanácsok, a parasztság és az 
értelmiség képviselőinek szá- mára. A munkástanácsok legfontosabb 
feladatának a sztrájk folytatását és a nemzeti vagyon megőrzését tartotta. 
Felhívott arra, hogy hozzák létre a kerületi munkástanácsokat, amelyek 
alakítsák meg fővárosi szervezetüket. A parasztságot arra biztatta, hogy 
minden településen alapítsanak nemzeti bizottságokat, amelyek szorítsák 
rá a tanácsokat az együttműködésre és igyekezzenek biztosítani a 
városok élelemmel való ellátását. Az értelmisé- giek számára a már 
működő szervezetek fenntartását tűzte ki célul Márkus és ösztönzött a 
munkásság szervezeteivel való kooperációra. Állásfoglalását azzal zárta, 
hogy „Mindenütt kezdjék el a Forradalmi Alkotmányozó Gyű- lés 
előkészítését.” 

Márkus összességében valóban csupán forrásmunka gyanánt 
használta fel Bibó tervezetét. Részben céljaiban, stílusában tért el, 
részben a viha- ros gyorsasággal változó események is más szöveg 
megírására késztetették Márkust. Azt hogy milyen széles körben és kik 
olvasták az Állásfoglalást, vagy hogy Bibó reagált-e rá, sajnos nem 
tudom megmondani. Minden- esetre a következő napokban tovább 
folytatódott az útkeresés, ekkor már a volt népi kollégisták körében. 
Sajnos a forrásokban több egymásnak el- lentmondó dátumot is 
olvashatunk arról, hogy mikor és hol kerül sor ezekre az 
összejövetelekre. A legvalószínűbb változat szerint110 először 1956. 
november 15-én Kemény István lakásán jöttek össze a jövőről töp- 
rengő egykori népi kollégisták és barátaik: Gyenes Antal, Herpai Sándor, 
Józsa Péter, Kardos László, Márkus István és Tőkés Ottó. Áttekintették 
a november 4-e utáni időszakot és megegyeztek, hogy készítenek egy 
nyil- vánosságnak szánt anyagot, amely a Kádár-kormány és Nagy Imre 
hívei közötti kompromisszum alapjául szolgált volna.111 Négy részre 
osztották fel a munkát. Márkus és Kemény feladata a forradalom 
előzményeinek, folyamatának és utóéletének társadalmi és politikai 
szempontú elemzése volt. Az óhajtott „szocialista demokratikus” állam 
vezető szerveinek (par- lamenti kamarák, felsőház, „alkotmányvédelmi 
bíróság”) felépítését Ke- mény István segítségével Tőkés Ottónak kellett 
volna kidolgoznia. Gyenes 

 
110 Tőkés Ottó kihallgatási jegyzőkönyve, 1958. május 15., Haraszti Sándor és társai 

vizsgálati anyaga ÁBTL 3.1.9. V-150001/5. 281. 
111 Jelentés, Budapest, 1957. június 21-én. Egyetemek – Sajtó ÁBTL 3.1.9. 

V-150384/3. 101. 
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Antal vállalta, hogy gazdasági programot készít, Herpai Sándor pedig haj- 
landónak mutatkozott, hogy megírja a fegyveres erők történetét. 

Ugyanez a társaság öt nappal később összesereglett szintén Kemény 
István otthonában, ahol Márkus felolvasta előttük a Helyzetünk és a kiveze- 
tő út címet viselő írását.112 Pontosabban a fennmaradt szöveg 
segítségével élőszóban fejthette ki gondolatait, mivel ez a dokumentum 
nagyon tö- mör és rövid mondatokat tartalmaz, eléggé vázlatos és 
tisztázatlan, inkább csak utalásszerűen veszi számba a kérdéseket, de 
ebben az állapotában is érdemes arra, hogy közelebbről megnézzük. Már 
a Bibó-expozé felhaszná- lásával készített állásfoglalásban is szerepelt egy 
külön rész, amely a kom- munisták helyzetével és felelősségével 
foglalkozott, Márkus itt ezeket a gondolatait fejtette ki még bővebben. 

Nagyon veretes és hatásos módon indít: „Mi, magyar kommunisták, 
az MDP, egykor MKP tagjai és pártmunkásai felelősségünk teljes tudatá- 
ban tárjuk az MSZMP és a legszélesebb közvélemény elé álláspontunkat.” 
Majd azzal folytatja, hogy a történtekért a magyar kommunisták a fele- 
lősek, ezért a kivezető utat is nekik kell megtalálniuk. Újból visszatér a 
korábbi terveztében már hangsúlyozott elvhez: „A magyar nép, a magyar 
nemzet tagjai vagyunk. A munkások érdekei, mai törekvései nem ellenté- 
tesek a többi dolgozó osztályok és rétegek, a nemzet követeléseivel.” 

A forradalom okainak elemzésekor megállapítja, hogy a mozgalmon 
belül három nagy áramlat alakult ki, az azonban nem derül ki, hogy a 
Nagy Imre és Rákosi nevével fémjelzett csoport mellett kik is 
tartoztak a harmadikhoz. A felkelés okainak elemzésében minden 
addiginál mesz- szebbre megy a kommunista gondolkodók közül. 
Szerinte már 1948-ban hibázott a párt, amikor letért a leninizmus útjáról, 
és szolgai módon alá- rendelődött a szovjet pártnak. Ez nem jelent még 
nagy újdonságot, mint ahogy a militarizált gazdaságpolitika bírálata sem. 
Márkus viszont elítéli a többpártrendszer erőszakos felszámolását és azt, 
hogy bizonyos képviselők- nek az Országgyűlésben való benntartásával 
hazug parlamentáris formát mutattak. A szerző szűkszavúsága miatt 
nem egyértelmű, hogy meddig megy a bírálatban, valódi 
többpártrendszert akar, vagy csupán a kompro- mittálódott figuráktól 
megtisztított koalíciós pártokat. Természetesen éles kritikával illeti az 
MDP belül kialakult viszonyokat is, az 1953 júniusa óta létező két 
irányvonal „nagyon sokba került a pártnak.” 

A forradalmat megelőző néhány hónap hibái sorában említi azt, hogy 
Rákosi leváltását nem követte fordulat, a sztálinista erők megakadályozták 
ennek kibontakozását. A mozgalom egészséges erőinek a diák- és 
mun- 

 
112 Ennek szövegét lásd SVÉD 1994. 427–430. 
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kásfiatalságot tartja a szerző. Úgy véli Gerő szándékos provokációt 
köve- tett el a rádiónál, amikor lövetett a tömegre. Sajnos ezt követően 
annyira vázlatossá válik az írás, hogy elemzésre szinte alkalmatlan, hiszen 
gondo- latfoszlányokat olvashatunk, amelyeket Márkus nyilván további 
érlelésre érdemesnek tartott. Ad viszont egy summázatot, amely a 
következőket tartalmazza: „Gerő-csoport: tüzelés – katonák. Nagy Imre: 
tehetetlen – kormányelnök hatalom nélkül – arra való törekvés nélkül, 
engedmények – nem tudott úrrá lenni. Kádárék: a végső döfést. A 
népben való bizalom hiánya. A pártot nem merték mozgósítani. A 
forradalom erőinek rossz értékelése – a tömegektől való elszakadás. A 
vidéki pártvezetés és az infor- mációk. A forradalom lényege: 
ellenforradalom? Fehérterror?” 

Márkus értékelése sokkal inkább az általa preferált és megvalósítani 
vágyott nemzeti kommunista csoport belső integritását erősítette, nem pe- 
dig valamilyen taktikai megegyezést szolgált. Feltételezhetően nem is volt 
alkalmas ezekben a hetekben arra, hogy távolságtartó módon elemezze 
az októberi–novemberi napokat, ezért azonban dőreség lenne megrónom 
őt. Platform-vázlata érdekes bepillantást nyújt a Nagy Imrével 
szimpatizáló társaság egyik meghatározó irányzatának lelkiállapotába és 
politikai hely- zetértékelésébe. Külön érdekessége a dolognak, hogy a 
felolvasás idején a lakásban jelen lévők közül Herpait, Kardost, 
Keményt és Márkust egy perben ítélték el. Gyenes Antal ellen nem 
indult eljárás, igaz, 1957 júni- usában a Kádár-rendszer történetében 
példátlan módon kizárták a Köz- ponti Bizottságból, mivel ellenezte 
Nagy Imre felelősségre vonását. Nem sokon múlott az ő bíróság elé 
állítása sem, mivel a már többször idézett állambiztonsági jelentést113 

éppen rá vonatkozóan állították össze, vagyis mindenképpen 
mérlegelték, hogy induljon-e ellene vizsgálat vagy sem. Végül Márkus 
feljegyzéseinek nem lett különösebb következménye, mivel Gyenes Antal 
egy másik, ugyancsak november 20-án tartott rendezvényen óva intette a 
társaság tagjait a további összejövetelektől. Így ezek abba is maradtak. 

Gyenes fellépésével nem csupán a volt népi kollégisták mozgolódá- 
sának, hanem Márkus aktív korszakának is véget vetett. Ezt követően 
Márkusnak bizonyos értelemben nyoma vész, legalábbis a 
rendelkezésem- re álló forrásokból nem deríthető ki, hogy mi tett 1956 
decemberében. Egyetlen, de eléggé megbízhatatlan forrásunk114 van 
erre az időszakra. 

 
113 Jelentés, Budapest, 1957. június 21-én Egyetemi felkelők – Sajtó ÁBTL 3.1.9. 

V-150384/3 100–103. 
114 A BM. II. Főosztály VIII. Osztályának 1957. június 12.-i jelentése. Összefoglaló a 

magyar írók ellenforradalomban játszott szerepéről. ÁBTL 3.1.9. V-150387/3. 175. 
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Ezek szerint 1956. december elején Márkus Bács-Kiskun megyébe ment, 
ahol találkozott Mohácsi Károllyal. Sajnos az ő személyéről csupán annyit 
tudunk, hogy „mezőgazdasági igazgató”, későbbi vallomásában is 
csupán ennyit mondott róla Márkus.115 A megyében állítólag több tucat 
Kardelj-, Ranković- és Tito-brosúrát kapott, illetve az újvidéki Magyar Szó 
októbe- ri és novemberi példányait vette át és terjesztette barátai 
körében. Talán lehetett valamilyen jugoszláv kapcsolata Márkusnak, ezt 
a feltevésemet erősíti Fekete Sándor 1958 novemberében tett 
vallomása.116 Ebben ar- ról beszél, hogy 1957 elején ő kapcsolatban állt 
két jugoszláv újságíróval, Gavro Altmannal és Julius Đukával, akiktől 
Márkus kávét, csokoládét, halkonzervet, sót és gyufát tartalmazó 
csomagot kapott. A pakkot tovább- adta Feketének. 

1957 januárjában Márkus összefutott régi, szintén népi kollégista is- 
merősével, Batár Attilával, akitől röplapokat vett át. Budapesten ugyan- 
is elterjedt Maléter Pál kivégzésének híre, és ennek apropóján született 
a „Ne engedjétek!” címet viselő röplap.117 Batárt 1943 óta ismerte Már- 
kus, és mint korábban megírtam, őt is kiküldte az ONB képviseletében, 
hogy szerezzen híreket vidékről. Legközelebb januárban találkozott 
Batár és Márkus, amikor megtörtént a röplapok átadása. Ezeket a 
papírlapokat Litván György bízta Batárra, ő pedig tíz–húsz darabot adott 
át Márkusék- nak.118 Márkusné Jászai Ilona viszont harminc darabra 
emlékezett, amely- nek felét eltüzelték, felét pedig átadták a Ganz-
Mávagban dolgozó Háry István villanyszerelőnek. Háry vallomásában 
nagyjából hasonló számokat említett.119

 

Márkus István ezzel a röplapozásban való részvétellel követte el 
utolsó politikai jellegű cselekményét letartóztatását megelőzően. 1957. 
február 

 

 
115 Jegyzőkönyv Márkus István őrizetes kihallgatásáról, Budapest, 1957. május 12. El- 

lenforradalmi szervezkedések (Márkus István, Molnár József, Molnár Zoltán) ÁBTL 3.1.9. 
V-150393/8. 23. 

116 Fekete Sándor kihallgatási jegyzőkönyve, 1958. november 10. Mérei Ferenc és társai 
vizsgálati anyaga ÁBTL 3.1.9. V-145288/2. 140. 

117 Batár Attila kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. augusztus 2. Litván György és társai 
vizsgálati anyaga ÁBTL 3.1.9. V-142622. 169. 

118 Batár május 6-án tett vallomásában még tíz, augusztus 2-án már húsz darab röplapra 
emlékezett. Batár Attila kihallgatási jegyzőkönyvei Litván György és társai vizsgálati anya- 
ga ÁBTL 3.1.9. V-142622. 113., 169. 

119 Márkusné Jászai Ilona kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. augusztus 6., illetve Háry 
István kihallgatási jegyzőkönyve, 1957. július 19. Litván György és társai vizsgálati anyaga 
ÁBTL 3.1.9. V-142622. 199–200., 223. Háry ellen egyébként 1957. október 1-jén meg- 
szüntették a nyomozást, mivel megsemmisítette a Márkusnétól kapott röplapokat. 
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20-án csattant kezén a bilincs, és ettől kezdve a Belügyminisztérium II/8. 
vizsgálati osztályának nyomozóitól függött a sorsa. 

A vizsgálati fogság első néhány hetében elég jól alakultak a dolgok 
Márkus számára. Csupán a november 4-ét megelőző időszakról faggatták, 
elsősorban az Országos Nemzeti Bizottságban végzett tevékenységére 
vo- natkozóan. Valószínűleg a nyomozók is érezték, hogy lényegesen 
többet tud ennél, ezért egy klasszikus állambiztonsági fogáshoz 
folyamodtak: fog- daügynököt telepítettek Márkus cellájába. A 
módszerrel elérték a kívánt célokat: Márkus igen óvatlanul túl sokat 
mondott el a Ferenci fedőnevet viselő ügynök számára, aki ezt 
természetesen továbbította megbízóinak.120 Márkus több nagyon fontos 
kijelentést is tett, amelyek érdemben befolyá- solták nemcsak az ő, 
hanem későbbi vádlott-társai sorsát is. 

Elmondta, hogy a házkutatáskor lefoglalt iratait felületesen nézték át, 
így rossz irányban vezetik a nyomozást, nincsenek tudatában a terhelő 
adatoknak. Megkérte az ügynököt, hogy szabadulását követően keresse 
fel feleségét, ő pedig értesítse Kardos Lászlót és Kemény Istvánt, hogy 
disszi- dáljanak, mivel a letartóztatás veszélye fenyegeti őket. Márkus 
kijelentette azt is, hogy igazán a november 4-e utáni dolgai a terhelők 
számára. Az ügynököt szabadon engedték, és természetesen megfelelően 
kioktatták, hogyan viselkedjen. Magatartásáról érdemes idézni jelentését: 
„Feleségé- vel [mármint Márkuséval – P. I.] március 30-án beszéltem és 
megfelelő módon tájékoztattam. Nagyon megnyugodott, hogy csak 
november 4-ig terjed ki férje nyomozása. Kérdezte, hogy a füzetek végét 
nem-e nézték és nem beszélt-e férje egy vele kapcsolatos papírról. 
Tudattam vele, hogy nem. Mondtam neki, hogy majd három–négy 
hetente telefonálok, hogy érdeklődjek férje ügyéről.” Oravecz Ferenc 
főhadnagy elégedetten nyug- tázta Ferenci tevékenységét: „Az ügynök 
megteremtette a további kapcso- latot Márkusnéval, melynek alapján 
lehetőség van a további felderítésre”. A továbbiakban javasolta, hogy a 
jelentés egy példányát adják át a Vizsgá- lati Osztálynak intézkedés végett, 
mivel feltételezhető, hogy Kardos és Ke- mény disszidálni fog. 
Hamarosan intézkedtek is a szervek, alig egy hónap múlva, 1957. május 
4-én letartóztatták Kardos Lászlót. 

Az állambiztonság aránylag hamar megtörte Márkus István ellenállá- 
sát, s ebben kulcsszerepe volt a Ferenci fedőnevet viselő ügynöknek, aki- 
nek a kilétét a hálózati nyilvántartás töredékes mivolta okán nem tudtam 
kideríteni. Ferenci 1957. április 2-i dátummal adta jelentését. Mivel nem 

 
120 Ferenci fn. ügynök jelentése Horti László és Márkus István őrizetesekről, Budapest, 

1957. április 2. Kiemelt operatív anyagok Kardos László és társai vizsgálati dossziéiból. 
ÁBTL 3.1.9. V-150002/7. 235–236. 
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állt módomban áttekinteni Márkus István vizsgálati anyagát, ezért csupán 
az 1956-os összefoglalókban és más ügyekben felhasznált vallomásait 
néz- hettem át. Ez sem csekély mennyiség, mivel 14 kihallgatási 
jegyzőkönyve, feljegyzése maradt fenn részben vagy egészben a 
Történeti Levéltár jelen- legi iratanyagában. Ezek az állambiztonság 
számára legértékesebb, legin- formatívabb iratanyagok voltak, és közülük 
egyetlen egy sem származik az ügynöki jelentést megelőző időszakból. 
Vagyis Márkust csapdába csalták: óvatlansága adta meg a kulcsot saját 
maga szóra bírásához. Ezzel elkezdő- dött a vizsgálati eljárás 
állambiztonsági nézőpontból érdemi szakasza. 

A levéltárban fellelhető kihallgatási jegyzőkönyvek többségében kivo- 
natok és összefoglalók, amelyek nem adják vissza az eredeti 
dialógusokat. Számos esetben a kérdések sem maradtak fenn, csupán 
Márkus vallomásá- nak esszenciáját adták vissza, de sokszor túlságosan 
tömören, nevek, dátu- mok részletezése nélkül. Így sajnos töredékesen 
tudom csak rekonstruálni a vallatást végző tisztek munkamódszerét, 
technikáját. Egyetlen vizsgálati tervre sem bukkantam rá, így nem tudom 
megítélni, hogy a rendelkezésre álló információk különböző szintjein 
milyen taktikát követett a politikai rendőrség. 

A tartalmi összefoglalók alapján úgy tűnik, hogy az április 10-i ki- 
hallgatás jelentette az áttörést, amikor feltehetően szembesítették Márkus 
Istvánt a fogdaügynök révén megszerzett információkkal.121 A szöveg 
az 
„ellenforradalom előkészítésének”, illetve „az ellenforradalom idején a 
különböző csoportok egyik aktív vezetőjének” nevezte Márkust. A to- 
vábbiakban kiderül, hogy a kihallgatás során beszámolt a Batár Attilával 
való kapcsolatáról, a röplapozásról, és megnevezte Háry Istvánt, akinek 
továbbadta a papírokat. Zimányi Tiborra vonatkozóan kifejezetten ter- 
helő tényeket mondott el. Márkus egyrészt az „Imrédy-féle fasiszta párt” 
egyetemi szervezőjeként, másrészt Dudás József helyetteseként idézte fel 
személyét. Az igazán súlyos következményekkel járó állítások mégsem az 
eddigiek voltak, hanem az a részlet, amelyet az összefoglaló jelentést 
papír- ra vető Deák Zsigmond főhadnagy az alábbiakban foglalt össze: 
„Márkus István vallomásában részletesen foglalkozik Dr. Kardos László, 
Kemény István, Józsa Péter, Pataki Ferenc az ellenforradalom előtt és 
alatt kifejtett tevékenységével. Bevallotta többek között, hogy más 
személyekkel együtt 

 

 
121 Összefoglaló jelentés a Cézár fn. ügyben, Budapest, 1957. április 15. Kiemelt ope- 

ratív anyagok Kardos László és társai vizsgálati anyagából. ÁBTL 3.1.9. V-150002/7. 
247–252. Ugyanez a jelentés megtalálható egy másik dossziéban, Munkástanácsok, ÁBTL 

3.1.5. O-11804/12. 365–369. 
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több esetben tartottak illegális megbeszéléseket, ahol kormány- és 
szovjet- ellenes írásművek, röpcédulák elkészítéséről tárgyaltak.” 

Vagyis Márkus beszámolt a mindeddig titokban tartott november 4-e 
utáni értelmiségi ellenállásról. Ezzel más ügyekben is támpontot adott a 
politikai rendőrség számára, hiszen Gimes Miklóst öt nap múlva, április 
15-én szembesítették az illegális kiadói, szerkesztői, szervezői 
tevékenysé- gére vonatkozó információkkal. Ezek az értesülések 
Márkustól származ- tak, így nem véletlen, hogy a kihallgatást követően 
cellájába visszatérő Gi- mes „Köptek!” felkiáltással kommentálta az 
eseményeket szobatársának, Tímár Máténak.122

 

Márkus vallomásának sorsdöntő jellegét bizonyítja, hogy ennek segít- 
ségével szembesítették lépésről-lépésre Gimest korábban titokban tartott 
cselekedeteivel. Lehetséges, hogy már április 10-ét megelőzően 
kifaggatták Márkust, mivel egy öt nappal korábban keletkezett 
jelentésben már kap- csolatba hozták Gimest az Október 
Huszonharmadika című lappal.123

 

A következő vallomásra, amiről tudomásunk van, 1957. április 15-én 
került sor. Ezt is csupán tartalmi kivonat formájában fűzték be a 
dosszié- ba.124 Márkust Dudás Józsefnek a Magyar Értelmiségi 
Forradalmi Bizott- sággal, illetve ezt követően Nagy Imrével lezajlott 
tárgyalásáról, alkudozá- sáról kérdezték ki. Nagyon jellemző, hogy 
Márkus gyakran tartott hosszú fejtegetéseket, eszmefuttatásokat, 
viszonylag könnyedén oldódott meg a nyelve. Ritka a kérdés-felelet 
formájában lezajlott kihallgatás, általában különösebb ösztökélés nélkül, 
neveket bőséggel említve beszélt. Ezt azért kell különösképpen 
hangsúlyozni, mivel a BM vizsgálóinak is azt volt a célja, hogy minél 
több kompromittáló adatot gyűjtsenek össze egy-egy vádlottról. 

Márkus rosszul emlékezett a Dudással folytatott tárgyalások időpont- 
jára, mivel azokra nem október 28-án vagy 29-én, hanem 30-án került 
sor. Tizenhárom ember nevét említette, aki jelen voltak a felkelővezér és 
a MÉFB között folytatott alkudozáson. Majd elmondta Dudás tárgyalási 
feltételeit, illetve Losonczyval folytatott vitáját is. Saját magáról annyit 
mesélt el, hogy a Dudás által követelt alkotmányozó gyűlést nem a felke- 
lők, hanem a munkástanácsok, a nemzeti bizottságok, különböző értelmi- 
ségi szervezetek és az egyetemek küldöttjeiből akarta összeállítani. 
Abban reménykedett, hogy a munkástanácsok révén biztosítani lehet a 
kommu- 

 
122 RÉVÉSZ 1999. 378. 
123 HALDA 2002. 285–286. 
124 Kivonat Márkus István 1957. április 15-i jegyzőkönyvi vallomásából. Egyetemi fel- 
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nista többséget. Elismerte azt is, hogy Nagy Balázzsal ketten kísérték át 
Dudást a Parlamentbe, mint a MÉFB képviselői. A továbbiakban Márkus 
összefoglalta a Nagy Imrével való, igen feszült hangulatú dialógust. Igyeke- 
zett nagyon életszerűen felidézni azokat a perceket: „Ekkor belépett a 
szo- bába egy előttem ismeretlen férfi és Nagy Imrének elmondta, hogy 
Szuezt bombázzák. Ezt nyomban közölte Nagy Imre velünk. Közölte, 
hogy ez a tény csak növeli a felelősségünket és azonnal el kell érnünk, 
hogy a harc megszűnjék.” Márkus vallomása végén Losonczy Gézára 
tett kellemetlen kijelentéseket, mondván miközben bent Dudással 
vitatkoztak, Losonczy elmesélte neki, hogy ők a „fegyveres felkelők 
katonai vezetőjével”, vagyis Maléter Pállal akarnak megegyezésre jutni. 

Márkus április 20-án a forradalmat megelőző népi kollégista mozgo- 
lódásokról foglalta össze véleményét.125 Teljes mértékben helytálló volt 
az az értékelése, hogy az 1945 és 1948 közötti kollégiumi nevelés a 
népfront gondolatának népi megközelítésén alapult, amelyet Kardos 
László is ma- gáénak vallott. Az is igaz, hogy a Nékosz vezetői valóban 
rokonszenveztek a jugoszláv vezetőkkel, az viszont már nem, hogy 
jobban tisztelték volna őket a magyar párt első embereinél. Az 1956 
őszén tartott kollégista talál- kozókkal kapcsolatban viszont Márkus a 
kialakulóban lévő koncepcióhoz szolgáltatott argumentumot: „…Ennek 
döntő célja az volt, hogy össze- tartsák és adott esetben mozgósítani 
tudják ezeket az ifjakat, mint a Nagy Imre-féle jobboldali irányzat 
bázisát.” 

A kihallgatások sora 1957. április 25-én folytatódott. Erről a vallo- 
másról négy jegyzőkönyvi kivonatot is találtunk, s mindegyiket ellátták 
valamilyen fejléccel. Feltehetően azt jelezték ezzel, hogy kinek az ügyében 
tudták hasznosítani a Márkus által elmondottakat. Két-két esetben Nagy 
Imre és Losonczy Géza nevét gépelték az irat tetejére, vagyis a legfonto- 
sabb politikai perben szolgáltatott bizonyítékot Márkus István. A szöve- 
gek126 összevetéséből kiviláglik, hogy a forradalmat megelőző fél 
esztendő eseményeiről foglalta össze tudását a vádlott. Elsőként a 
tervezett nagy Nékosz-találkozó került napirendre, amit 1956 júliusában 
szerettek vol- na megrendezni. Ezzel kapcsolatban Márkus túlmegy az 
általa biztosan tudott információkon, és feltételezésekbe is bocsátkozik: 
„Nagy Imrével is nyilvánvalóan megbeszélte Kardos, mert közöttük 
állandó volt a kap- csolat és nem tudom elképzelni, hogy egy ilyen 
kényes ügyet Kardos saját 

 
125 Az ifjúság körében végzett szervező munka, a revizionista eszmék érvényre 

juttatása érdekében. Egyetemi felkelők – Sajtó ÁBTL 3.1.9. V-150384/3 175–178. 
126 Kivonatok Márkus István kihallgatási jegyzőkönyveiből. Márkus István, Molnár Jó- 
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feje után, Nagy Imre megkérdezése nélkül csinálta volna”. Arra a 
kérdésre pedig, hogy saját szavaival hogyan jellemezné az összejövetel 
igazi célját, Márkus azt felelte: „Kérem, a tények alapján ennek a 
demonstrációs ösz- szejövetelnek a célját, valódi célját úgy jellemezném, 
mint ami egyedül és kizárólagosan az akkori politikai vezetés 
megbuktatását szolgálta. Ezt akartuk valamennyien. Új vezetés, új 
politikai irányzattal. Nagy Imrét akartuk a kormány élére és a Nagy Imre 
körül csoportosulókat pedig a kormányba és politikai vezetőhelyekre”. 

Márkus kitért a Nagy Imrével való személyes találkozásaira is, ame- 
lyekről már esett szó. Ebben az esetben is szembeötlő az a precizitás és 
aprólékosság, amellyel Márkus feleleveníti a miniszterelnökkel folytatott 
beszélgetéseit. Eléggé korrektül és pontosan idézte fel a DISZ 
átalakításá- ról folytatott, 1956. október 22-i megbeszélést. Kifejezettem 
dehonesztáló módon jellemezte viszont Szilágyi Józsefet, akit anyósa 
révén csak hallo- másból ismert: „Anyósomnak nem volt jó véleménye 
Szilágyiékról, mert mindig a gondtalan élet, jól berendezett lakás és az 
azzal járó úriasszony benyomását keltették. Szilágyiné a környéken 
közutálatnak örvendett. A magunkfajta emberek úri kommunistának 
tartották”. Mindehhez azt is hozzátette, hogy október 24-én Losonczy 
Géza telefonon beszélt Zelk Zoltánnal, akinek elmondta, hogy felmerült 
Szilágyi neve az új kormány belügyminisztereként. 

Már az eddigiek alapján is látható, hogy Márkus sokkal inkább ta- 
núként, mint vádlottként szerepelt a hatóságok szemében. Ez a sajátos 
tanúszerep magyarázható együttműködési készségével, amit április 
elejétől fogva mutatott. Úgy tűnik, hogy saját cselekedetei kevésbé 
érdekelték a politikai rendőrséget, de széleskörű ismeretségi köre révén 
számos olyan információ birtokában volt, amelyek felkelthették a 
rendőrszervezet em- bereinek figyelmét. Márkus a kérdésekre gyakran 
összefüggő, kerek törté- netekkel válaszolt, nem volt szüksége arra, hogy 
nógassák, biztassák, vagy netán fenyegessék, kényszerítsék vallomásai 
megtételére. Pedig a korabeli jegyzőkönyvek, ha nem is teljes 
terjedelemben, de visszaadják a kihallga- tott személy ellenvetéseit, 
tagadásait, tiltakozásait. 

Márkus vizsgálati eljárásának fontos lépcsőjét jelentette 1957. május 
12-e, amikor a Nagy Imre-csoportról adott rendkívül kimerítő és alapos 
áttekintést,127 Rainer M. János szavaival élve „valóságos szociometriai 
ábrázolást”.128A belügyi tiszt kérdése is arról árulkodik, mintha sokkal 

 
127 Jegyzőkönyv Márkus István őrizetes kihallgatásáról, Budapest, 1957. május 12. Már- 

kus István, Molnár József és Molnár Zoltán anyaga ÁBTL 3.1.9. V-150393/8. 19–28. 
128 RAINER 1999. 188. 
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inkább együttműködésről, valamilyen közösen végrehajtandó feladat- 
ról, nem pedig kihallgatásról lenne szó: „Kik tartoztak a Nagy Imre-féle 
pártellenzékhez? Nézzük meg először tehát Nagy közvetlen környezetét, 
majd utána kategorizáljuk a távolabb esőket!” Márkus elsőként Losonczy 
Gézát jellemezte, aprólékosan végig vette a kiszabadulásától fogva lezaj- 
lott eseményeket: vitáit a Magyar Nemzetnél, szereplését a Petőfi Körben, 
Friss Istvánnal folytatott polémiáját. Az értékelés hangneme 
távolságtartó, mintha messziről figyelte volna őt. Egy ponton kel a 
védelmére, amikor felidézi a TTIT Szolnokon rendezett vitáját: 
„Losonczi [sic!] ekkor igen pártszerűen viselkedett véleményem szerint – 
mert nem engedett meg semmiféle szenvedélyes kitörést. Gerő Ernővel 
kapcsolatos bizalmatlan- ságra is úgy válaszolt, hogy új lapot nyitott, 
megvan a bizalom iránta”. Losonczy apósáról, a pártellenzék körében 
hatalmas tekintélynek örvendő Haraszti Sándorról viszont komorabb 
színekkel rajzolt portrét: „Rendsze- resen bejárt az Írószövetségbe, ott 
fecsegett rosszindulatúan. Állandóan az- zal dicsekedett, hogy neki Nagy 
Imre barátja, ezt meg azt mondta. Szemé- lyesen gyűlölte az akkori 
vezetést. Ez minduntalan kifejezésre jutott nála”. Ugyancsak hosszasan 
beszélt Gimes Miklósról, akiről azt állította, hogy 
„liberális polgári demokratává” vált. Ezt követően sorra vette mindazo- 
kat az intézményeket és csoportokat, ahol Nagy Imre hívei megtalálhatók 
voltak, különválasztva a hangadókat és a csendesebb szimpatizánsokat. 
Az Írószövetségről, a Petőfi Körről, a vidéken lévő értelmiségiekről, 
Lukács Györgyről és tanítványairól is szólott. 

Márkus ezek után kijelentette, hogy a „Nagy Imre-féle jobboldali 
pártellenzék sohasem volt egy szervezett illegális frakció”. Majd mégis 
azt próbálta alátámasztani, hogy bár nem volt a pártellenzéki csoportnak 
vezetősége, de a Petőfi Kör, az Írószövetség, az Irodalmi Újság, a Művelt 
Nép, a Magyar Nemzet, a Közgazdaságtudományi Intézet Nagy Imre hí- 
veinek befolyása alá került, így viszonylag széles körben terjedhettek a 
pártellenzék eszméi. Márkus kifejtette azt is, hogy bár nem volt 
szervezett sajtópropaganda, de számos lap állt az irányzat híveinek 
rendelkezésére, hogy kifejthessék nézeteiket. A kihallgatás végén arról 
kérdezték, hogy kik dolgozták ki Nagy Imre kormányprogramját, de 
ebben a vonatkozásban csak találgatni tudott. Márkus összesen 67 
személyt nevezett meg a Nagy Imre-csoport tagjaként. Vallomásával nem 
az volt a probléma, hogy valót- lanságokat állított, hanem éppen az, hogy 
nagyon is világosan fedte fel a személyi kapcsolatokat. Néha az az 
érzésem támadt, hogy előbújt belőle az eseményeket kívülről látó 
szociológus, és ezen a szemüvegen keresztül nézett a mögötte hagyott 
hónapok eseményeire. Ennek a nézőpontnak az abszurd mivoltáról 
aligha kell bárkit is meggyőznöm. 
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Márkus 1957. május 17-én újból vallomást tett,129 de ezúttal csupán 
egyetlen, látszólag lényegtelen motívummal foglalkozott, az ekkor már le- 
tartóztatásban lévő Kardos László jugoszláv kapcsolataival. Ez 
feltehetően összefüggésben állt azzal, hogy Kardos 1957 januárjában déli 
szomszé- dunkhoz próbált kiszökni, így az állambiztonság szerette volna 
megtudni, mi állhatott ennek hátterében. Márkus talán a lehető 
legrosszabb állítást fogalmazta meg barátjával kapcsolatban: „Tény, hogy 
egy alkalommal biz- tosan kijelentette nekem, hogy átmegy a jugoszláv 
követségre, de erről senkinek ne beszéljek, mert szigorúan titkos.” A 
kihallgató tiszt kevesellte ezt az állítást, ezért megkérdezte, hogy Márkus 
mivel tudja bizonyítani, hogy Kardos kapcsolatot tartott a jugoszláv 
követség beosztottjaival. Erre ő elmesélt egy történetet arról, hogy 1956 
szeptemberében az Írószövet- ségben találkozott az újvidéki Magyar Szó 
szerkesztőjével, Rehák László- val. Ezen beszélgetés alkalmával derült 
fény arra, hogy Kardos László nem sokkal korábban beszélgetett a 
szintén a Magyar Szónál dolgozó Farkas Nándorral, akivel együtt laktak a 
Györffy István Kollégiumban. Vagyis csak nagyon-nagyon áttételesen 
lehetett Kardos László jugoszláv kapcso- latairól beszélni. Ezt az 
ellenmondást Márkus azzal oldotta fel, hogy kije- lentette „Gyenes Antal 
erről a Kardos és a jugoszlávok közötti kapcsolatról sokkal többet tudna 
mondani”.130

 

A kihallgatások eddig semlegesnek, néha majdhogynem barátságosnak 
tűnő hangneme 1957. június 5-én szigorúbbá vált. Ekkor tértek rá rész- 
letesen Márkusnak az Országos Nemzeti Bizottság keretén belül kifejtett 
tevékenységére.131 Ez alkalommal nagyon pontosan, mindenféle elkalan- 
dozást mellőzve, igen célzottan tették fel a kérdéseket. Sokkal rövideb- 
bek a válaszok, a kihallgató még az állambiztonság iránt lojalitást mutató 
Márkusnak sem adta meg az esélyt, hogy esetleg enyhítse cselekedeteit, 
homályban hagyjon valamilyen részletet. Úgy tűnik, hogy Márkust a le- 
tartóztatását követő hónapokban alapvetően mások tetteiről faggatták és 
csak a nyár folyamán tértek rá saját bűnlajstromára. Ezt igazolja az első 
kérdés is: „Már korábbi vallomása során érintettük az Országos Nemzeti 
Bizottság kérdését, most kirészletezzük (sic!). Hol, hogyan, milyen előz- 

 
129 Jegyzőkönyv Márkus István őrizetes kihallgatásáról, Budapest, 1957. május 17. Már- 

kus István, Molnár József és Molnár Zoltán anyaga, ÁBTL 3.1.9. V-150393/8. 35–36. 
130 Márkustól nem állt messze a tippadás, mivel május 12-i vallomásában javasolta, hogy 

nézzék meg az írószövetségi közgyűlések anyagát, ha meg akarják tudni, kik voltak Nagy 
Imre hívei. Jegyzőkönyv Márkus István őrizetes kihallgatásáról, Budapest, 1957. május 17. 
Márkus István, Molnár József és Molnár Zoltán anyaga, ÁBTL 3.1.9. V-150393/8. 22. 

131 Jegyzőkönyv Márkus István őrizetes kihallgatásáról, Budapest, 1957. június 5. Már- 
kus István, Molnár József és Molnár Zoltán anyaga, ÁBTL 3.1.9. V-150393/8. 42–61. 
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ményekkel, kinek az utasítására, kinek a kezdeményezésére és milyen cél- 
ból, milyen politikai platform alátámasztására született meg az Országos 
Nemzeti Bizottság”. 

Márkus az Írószövetségben töltött napjaitól indulva mesélte el a tör- 
ténteket. Itt került először összeütközésbe kihallgatóival, mivel ragaszko- 
dott ahhoz, hogy saját jószántából, nem pedig utasításra alakította meg az 
ONB-t. Ezután részletezte hogyan alakították ki a Népfrontból a Nemzeti 
Bizottságot. Ezen a ponton érzékelhető először a kihallgatást végző tiszt 

elégedetlensége és türelmetlensége, mivel több alkalommal is 
felszólította Márkust, hogy térjen vissza az eredeti kérdésre vagy 

részletezze mondan- dóját. Majd részletesen kikérdezték az új 
kommunista párt megalakításá- ra tett kísérletéről is. A szövegen 

érződik, hogy feszült, ideges, kapkodó légkörben zajlott a kihallgatás, 
néha szinte belefojtották a szót Márkusba vagy indokolatlanul 

félbeszakították. Nem tudom megállapítani, hogy ez előre eltervezett 
taktikai lépés volt, amellyel emlékeztetni akarták a vádlot- tat a valódi 

helyzetére, vagy hirtelen kigondolt lelki tortúra. Az ekkor fo- lyó 
vizsgálati eljárások inkább az első lehetőségre engednek következtetni. A 

következő alkalommal újból visszatért a korábban alkalmazott mód- 
szer: kurta kérdésekre bő lére eresztett válaszokat adott Márkus 

István.132 Ezúttal az Írószövetség küldöttségének Nagy Imrénél tett 
látogatása került 

terítékre, s erről ugyancsak részletekbe menően számolt be a vádlott. 
Az eddig áttekintett töredékes jegyzőkönyvek sajnos nem adnak pon- 

tos betekintést abba, hol is tartott pontosan Márkus István ügye, egysze- 
rűen szólva milyen politikai bűnöket írtak a számlájára. Szerencsére fenn- 
maradt egy 1957 júniusában készített jelentés, amely összefoglalta, hogy a 
letartóztatott írók közül kit mivel vádolnak. Ebből kiderül, hogy részletes 
feltáró vallomásai ellenére Márkus bűnlajstroma igen tekintélyes 
hosszúsá- gúra nyúlt.133 Tizenkét pontban, a-tól l-ig foglalták össze a 
forradalom alatt és után elkövetett cselekedeteit. Előzőleg már többször 
hivatkoztam erre a dokumentumra, amely mindig a legélesebb 
szemszögből, minden elnézést vagy árnyaltabb fogalmazást nélkülözve 
íródott. Ha taktikai szempontból választotta Márkus a teljes 
együttműködést, akkor csalódnia kellett. Ha csupán egyszerűen 
megfélemlítették, megzsarolták, akkor pedig számíta- nia kellett arra, 
hogy előbb-utóbb saját tetteivel is el kell majd számolnia vizsgálói előtt. 
A politikai rendőrség a következő cselekedeteket rótta fel 

 
132 Jegyzőkönyv Márkus István kihallgatásáról, Budapest, 1957. június 10. Márkus Ist- 

ván, Molnár József és Molnár Zoltán anyaga, ÁBTL 3.1.9. V-150393/8. 62–66. 
133 A BM. II. Főosztály VIII. Osztályának 1957. június 12-i jelentése. Összefoglaló a 

magyar írók ellenforradalomban játszott szerepéről, ÁBTL 3.1.9. V-150387/3. 173–176. 
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Márkusnak: az Írószövetség küldöttségében való szereplését, a MÉFB- 
ben és az ONB-ben folytatott tevékenységét, az új nemzeti kommunista 
párt megalakításáról lezajlott beszélgetéseket, a röpcédulák lemásolását, 
az 1956. novemberi szellemi ellenállásban való részvételét. Vagyis a 
hatalom tekintetéből nézve jócskán találtak Márkus szemére vethető 
bűnt, s ettől fogva csupán politikai döntéstől függött, hogy milyen 
koncepció alapján milyen büntetést szabnak ki. 

Arról, hogy Márkus tudatában volt-e annak, hogy milyen cselekmé- 
nyekkel vádolják, nincs a birtokomban biztos információ. Nyilvánvalóan 
érzékeltették vele és ő maga is tisztába jöhetett azzal, hogy rosszul áll a 
szé- nája. Bár mindez csupán feltételezés részemről, hiszen Márkus 
éppolyan készségesen vallott a június 12-i jelentést követően, mint azt 
megelőzően. Az is elképzelhető, hogy Márkusnak a június 5-i 
kihallgatáson mutatott gyenge és erőtlen védekezési kísérletét csírájában 
akarták elfojtani a kihall- gatók. Ebbéli törekvésüket siker koronázta, 
ahogyan arról az 1957. június 20-i jegyzőkönyv134 is árulkodik. 

Ekkor újból visszatértek a Márkus által már korábban is részletesen 
elemzett Losonczy Géza személyére. Tartalmilag új információ nem 
hang- zott el, csupán a megfogalmazás és a minősítés lett sokkal élesebb, 
aminek legalább akkora jelentőséget tulajdoníthatunk abban a közegben. 
A leg- fontosabb ’56-os per másodrendű vádlottjának szerepéről az alábbi 
megál- lapítást tette Márkus: „Losonczy Géza személyének és szerepének 
az adott különös jelentőséget az 1956-os év folyamán, hogy 1956. 
október 23-a előtt Nagy Imre a nagy nyilvánosság előtt személyesen nem 
szerepelt, más- részt Losonczy Géza politikai fellépése azt érzékeltette az 
amúgy is Nagy Imre irányába hajló értelmiséggel, hogy Nagy Imre nincs 
egyedül, hanem más, vele egyenrangú, tehetséges, nagy kaliberű 
politikusok is támogatják Nagy Imre irányzatát.” Márkus felidézte 
Losonczy szereplését a sajtóvitán, a Friss Istvánnal folytatott 
pengeváltását. Rámutatott arra, hogy Losonczy milyen nagy tekintélyt 
szerzett börtönéveivel és publicisztikájával, azon- ban utcára vitte a 
párton belüli nézeteltéréseket, „és hozzájárult az egész kommunista párt 
lejáratásához”. 

A kihallgatások tudatosságát támasztja alá, hogy az erősen megtört és 
beszélni hajlandó Márkust néhány nappal később135 a formálódó Nagy 
Imre-per egy másik vádlottjáról, Gimes Miklósról is kifaggatták. A beszél- 

 
134 Jegyzőkönyv Márkus István kihallgatásáról, Budapest, 1957. június 20-án. Márkus 

István, Molnár József és Molnár Zoltán anyaga, ÁBTL 3.1.9. V-150393/8. 68–73. 
135 Márkus István tanúkihallgatási jegyzőkönyve, 1957. július. 10. Hungaricus ÁBTL 

3.1.5. O-10986. 294–301. 



 

 

 
 

72 Bűn, börtön, bűnhődés 
 

getés során 1955-ös megismerkedésüktől kezdve elevenítette fel emlékeit 
Márkus. Felidézte Gimes eszmei fejlődését, ami kezdetben a marxizmus 
újratanulásából indult ki, majd nyitott a szociáldemokrácia felé, és 1956. 
november elejére a polgári-liberális irányzatnál tartott. Persze az állambiz- 
tonság tisztjeit elsősorban az illegális röplapok elkészítése és az Október 
Huszonharmadika ügyében, a Corvina Kiadóban tartott megbeszélés ér- 
dekelte. Márkus részletekbe menően mondotta el ismereteit, egyetlen egy 
alkalommal sem került ellentétbe kihallgatójával, nem figyelmeztették, 
nem cáfolták meg állításait. 

Három nap elteltével Batár Attilára vonatkozóan hallgatták ki Már- 
kust, aki 1943-ig visszamenően idézte fel barátjának élettörténetét.136 Ez 
a beszámoló igen visszafogott, Márkus a puszta tények felsorolására szo- 
rítkozott: elmondta, hogy Batár részt vett az antifasiszta ellenállásban, s 
1952-ben weisshausista múltja miatt zárták ki az MDP-ből. Batár koráb- 
ban már részletes vallomást tett, igaz, ezt Márkus nem tudhatta. Mivel 
nem feladatom Litván György és társai perének részletes feltárása, ezért 
nem tudom megítélni, hogy Márkus István ezzel a vallomásával ártott 
vagy inkább használt. 

A vizsgálatot végző állambiztonsági szervek több mint kéthónapos 
szünetet tartottak a kihallgatásban és legközelebb 1957. szeptember 29- 
én vették újra elő történetem főszereplőjét. Ez alkalommal Tánczos Gá- 
bor személye állt vallomástétele középpontjában.137 Márkus szerint a XX. 
kongresszust követően aktivizálódott Petőfi Kör lényegében az 5 éves 
terv egész koncepciója ellen indított támadást. Ennek során jelentős 
tömeg- bázis alakult ki, amelyet Tánczos szabad vitafórummá alakított, 
és ezt a Rákosi-féle pártvezetéssel szemben önálló politikai centrummá 
kívánta át- formálni.138 Márkus mindehhez hozzátette, hogy Tánczos 
egyensúlyozott Hollósék, Mező Imre és a pártellenzék között; ezt a 
taktikázást politikai karrierizmusnak minősítette. Ennek eredményeként 
„egy sor rendes, be- csületes kommunista funkcionáriust választott le és 
állt mellénk a Petőfi Körben és megtörtént a párton belül a szakadás.” 
Az adott helyzetben en- nél dehonesztálóbb és veszélyesebb kijelentést 
és minősítést aligha lehetett 

 
136 10–43. 
Márkus István sk. feljegyzése. Haraszti Sándor és társai vizsgálati anyaga ÁBTL 3.1.9. 

V-150001/5. 10–43. 
137 Jegyzőkönyv Márkus István kihallgatásáról, 1957. szeptember 29. Haraszti Sándor 

és társai vizsgálati anyaga, ÁBTL 3.1.9. V-150001/5. 43–46. 
138 Árulkodó, hogy az eredeti szövegben a semleges „pont” kifejezés szerepel, ezt 

húzta le és javította át saját kézírásával Márkus István a jóval erősebb és konkrétabb 
„politikai centrummá.” Vagyis a szervek szóhasználatához képest keményebben 
fogalmazott. 
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volna mondani Tánczosra. Márkus kitért még a nevezetes, a DISZ átala- 
kításáról szóló október 22-i beszélgetésre, a Petőfi Kör forradalom alatt 
történt újjáalakítására. Ezzel kapcsolatban úgy vélekedett a vallomástevő 
Tánczosról, hogy „feltétlen híve volt annak, hogy Nagy Imrével együtt 
felfusson. Nem hiszem róla – bár karrieristának tartom őt –, hogy a pol- 
gári restauráció híve lenne”. Márkus azzal zárta vallomását, hogy Tánczost 
csupán az az eshetőség bizonytalanította el, hogy a Petőfi Kört esetleg 
koa- líciós alapon kell átszervezni, ami veszélybe sodorhatta volna őt. A 
kihall- gatást végző tiszt Tánczos nemzeti kommunista felfogását firtató 
kérdésére Márkus azt felelte, hogy „Erről én nem tudok semmit, mert vele 
ilyesmiről nem beszéltem. Tény, hogy a felszínen maradás vezérelte 
egész politikai tevékenységében Tánczos Gábort.” 

Bár távol áll tőlem, hogy éles megállapításokat tegyek, de az mégis 
nyilvánvaló, hogy Márkus nem csupán folytatta, hanem még túl is tel- 
jesítette együttműködési készségét. Tánczos Gábort nemcsak, hogy nem 
mentette, hanem súlyos minősítéseivel még nehezebb helyzetbe hozta. 
Ez- zel még nem ért véget Tánczos Gábor kálváriája, mivel Márkus 
valamilyen rejtélyes oknál fogva nagy teret szentelt neki és a Petőfi Kör 
tevékenysé- gének is. Az utolsó általam ismert vallomásában, 1958 
januárjában139 is érintette Tánczost, de ekkor elsősorban a DISZ 
átalakításáról tartott, ál- talam többször idézett beszélgetésről számolt 
be. Ebben a szövegben nem elsősorban az események részletekbe menő, 
aprólékos feltárása a lényeges, hanem az alábbi megjegyzés: „Tánczos 
Gábort körülbelül november 1-én ismét láttam a bizottságban, de nem 
beszéltem vele. A november 3-án történő eseményeket sajátkezű 
feljegyzésemben részletesen leírtam.” Ez az utalás azért nagyon fontos, 
mivel arról árulkodik, hogy Márkus a kihall- gatást megelőzően nem 
csupán irányított kérdések alapján, hanem saját jószántából készített 
visszaemlékezéssel is segítette az állambiztonsági szer- vek munkáját. Ezt 
az ominózus dokumentumot közvetlenül a január 14-i vallomás után 
fűzték be a dossziéba.140

 

A szöveg biztosan 1958. január 14-e előtt és feltehetően 1957 szeptem- 
bere után keletkezett, mivel akkor hallgatták ki először Márkust Tánczos 
Gáborra vonatkozóan. Még csupán találgatni sem tudok, hogy Márkus 
önként kínálkozott, vagy a politikai rendőrség utasította a fogalmazvány 
megírására. Az eddig elemzett és bemutatott kihallgatásokat látva aligha 

 
139 Jegyzőkönyv Márkus István kihallgatásáról, 1958. január 14. Haraszti Sándor és tár- 

sai vizsgálati anyaga, ÁBTL 3.1.9. V-150001/5. 4–9. 
140 Márkus István sk. feljegyzése. Haraszti Sándor és társai vizsgálati anyaga, ÁBTL 

3.1.9. V-150001/5. 10–43. 
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járok messze a valóságtól, ha azt állítom, hogy nincs érdemi különbség 
a két lehetőség között. Természetesen erkölcsi értelemben súlyosabb, ha 
Márkus maga kezdeményezett, mintha készségesen végrehajtott egy erre 
vonatkozó parancsot, de a végeredményt olvasva ez a differencia 
elhanya- golható. 

Ezt a szöveget több szempontból is lehet elemezni. Abszurd megkö- 
zelítésben felfogható visszaemlékezésként, amely szélsőséges 
körülmények között, fogságban és nyilván irányított szempontok szerint 
keletkezett. Tükrözi szerzője politikai hitvallását is, már amennyire a 
korlátozott kö- rülmények között ez egyáltalán lehetséges volt. Mivel 
azonban az a célom, hogy állambiztonsági nézőpontból vegyem górcső 
alá a szöveget, így az eddigiekhez hasonlóan az egyes események 
minősítését fogom bemutatni, mivel a szöveg megrendelői is erre voltak 
kíváncsiak. A korabeli kihallga- tások a politikai bűnösséget alátámasztó 
tények gyűjtése mellett felfogha- tók sajátos nyelvi harcként is a 
kihallgatott és a kihallgató között. Hiszen nagyon sok esetben ismert 
események, személyek megítélése körül forgott a szó. Természetesen az 
állambiztonság az általa vallott politikai koncepci- ót szerette volna 
ráerőltetni, elfogadtatni a fogságában lévő személyekkel, akik igyekeztek 
ennek több-kevesebb sikerrel ellenállni. Vagy éppen teljes mértékben 
azonosulni, ahogy Márkus esetében is látható. 

Kiindulópontként Márkus Tánczos Gáborral való megismerkedését, az 
1955 előtti DISZ-funkcionárius portréját rajzolta meg. Ábrázolása igen 
valósághű: „Ebben az időben – 1949 táján – az a képem volt 
Tánczosról, hogy jellegzetes ifi-funkcionárius, aki keveset törődik 
egyetemi tanulmá- nyaival, jóformán kizárólag a politikai munkának él, 
keményen és kör- mönfontan politizál, meglehetősen kíméletlen 
nemcsak az ellenséggel, de az ingadozókkal szemben is.” Márkus szerint 
ez a kép nem is sokat vál- tozott, és Tánczos végül lépésről lépésre 
haladva 1955-ben jutott el oda, hogy csatlakozott a „nagyimrés” 
irányzathoz. 

A feljegyzés további részében a Petőfi Kör kialakulására vonatkozó, 
jó- részt másodkézből szerzett ismereteit foglalta össze Márkus. Ő maga 
elő- ször a közgazdasági vita második fordulóján, 1956. május 22-én tűnt 
fel először a Körben, és ettől kezdve folyamatosan látogatta a 
találkozókat. A résztvevőket két csoportra osztotta: polgári-kispolgári 
eredetű kommu- nista értelmiségiekre és volt népi kollégistákra. Jól 
ragadta meg, hogy mi is volt a legmaradandóbb hatása az egymást 
követő találkozóknak: „A vi- tákon – már ezen a második közgazdasági 
vitán is – kitűnt, hogy igen befolyásos bizalmi helyeken dolgozó 
kommunisták is ehhez az áramlathoz tartoznak vagy húznak, s köztük 
sok olyan, akiről ezt nem feltételeztük.” Ezek után adódik a jogos 
kérdés, hogy a DISZ vezetése miért nem lépett 
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fel ellenük? Márkus ezt azzal magyarázta, hogy akkor úgy vélték, Hollós 
Ervinék is meggyőződtek Nagy Imre híveinek igazáról. Ebből a Petőfi 
Kör résztvevői azt a következtetést vonták le, hogy küszöbön áll Rákosi 
bukása és Nagy Imre visszatérése. 

Márkus kitért hosszabb-rövidebb terjedelemben az egyes vitákra 
is. A történészvitából141 az Andics Erzsébet elleni támadásokat emelte ki. 
Ennek kapcsán fogalmazta meg a Petőfi Kör általa jellemzőnek tartott 
ál- láspontját: „…Magyarországon a szocializmus felépítésének már 
csupán egy akadálya van: Rákosi Mátyás és köre. […] Ha igazán 
népfrontosan, huszadik kongresszusosan építjük a szocializmust, nem 
lesznek osztályel- lenségeink, sőt a legteljesebben együtt jönnek velünk.” 
A filozófusvita142 jelentőségét Márkus abban látta, hogy itt jelentek meg 
először tömegesen egyetemisták. Ekkor három fontos esemény 
következett be: a jelenlévők rehabilitálták Lukács György irányzatát, 
néhány pártfőiskolai tanár önkri- tikát gyakorolt, és nyilvánosan 
megtámadták Révai József általános kul- túrpolitikai működését. Márkus 
szerint ezen a vitán jelent meg először a reakció: az egykori koalíciós 
pártok emberei és volt internáltak. 

A partizántalálkozóval143 kapcsolatban Márkus azt a következtetést 
vonta le, hogy a párt régi harcosai szinte egyöntetűen Rákosi és Gerő el- 
len vannak, és Nagy Imre rehabilitálását kívánják. Azt is rögzítette, hogy 
ekkor tudatosult benne, hogy a pártban kialakult centrum szövetséget kö- 
tött Nagy Imrével Rákosi és Gerő ellen. Márkus ezzel magyarázta, hogy 
működhetett a Petőfi Kör. Ez az állítás alátámasztotta a frakciózás 
vádját Nagy Imrével szemben, amit ő következetesen tagadott. 

Márkus szerint a június 27-i sajtóvitán már az események mögött kul- 
logott a Petőfi Kör vezetősége, mivel a több ezer fős tömegben már 
aktív reakciósok és a nyugati követségek emberei is feltűntek. Ekkor már 
jobbol- dalra is el kellett volna határolódni, ezzel szemben „a párt még 
hivatalban lévő vezetőit zajosan és hisztérikusan támadta ez a gyűlés, 
valósággal ellen- séges hangulatot keltve ellenük, ugyanakkor Nagy Imre 
zajos éltetésével fejeződött be az egész, Losonczy zárszava nyomán.” A 
politikai tanulságok levonása mellett olyan apró, de mégis komoly 
szimbolikus tartalommal bíró jeleneteket is felidézett Márkus, hogy Vas 
Zoltán karonfogva sétált Haraszti Sándorral, illetve hogy Szakasits Árpád 
baráti csókot váltott Rajk Lászlónéval. 

 
141 raszti Sándor és társai vizsgálati anyaga, ÁBTL 3.1.9. V-150001/5. 10–43. 
142 Az összejövetelt 1956. június 14-én rendezték meg. 
143 A volt partizánok és illegális pártmunkások 1956. június 18-án, a Néphadsereg Tisz- 

ti Házában gyűltek össze. 
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Márkus az egyes viták felidézését követően összegezte véleményét. 
Sze- rinte a DISZ vezetői taktikai okokból járultak hozzá a Petőfi Kör 
műkö- déséhez, mivel ezen a módon kívánták elősegíteni Rákosi és Gerő 
bukását. De az események irányítása messze túlment az általuk 
elfogadható mérté- ken, hiszen a Petőfi Kör a pártellenzék 
tevékenységének szervezett gócává, második párttá vált. Ezeknél a 
mondatoknál alighanem elégedetten dör- zsölték a kezüket az 
állambiztonság tisztjei, mivel Márkus szinte felmond- ta a Nagy Imre-per 
koncepcióját: a párton belüli szervezett csoport, ha úgy tetszik, frakció 
tudatosan készítette elő a volt miniszterelnök visszatérését a hatalomba. 

Márkus szerint áprilisban még semmit sem lehetett látni a későb- 
bi fejleményekből, csupán május végétől törekedett arra Tánczos, hogy 
szervezett ellenzéki erővé változtassa a Petőfi Kört. E cél megvalósítása 
ér- dekében rendezték meg az ifjúsági mozgalmakban részt vett 30–35 
éves kommunisták, így az egykori népi kollégisták találkozóit. Ezzel is 
Nagy Imre bázisát szélesítették. 

Az eddig és a később leírtakban is nagyon sok helyes és 
végeredményben igaz megállapítás található, csak az volt a nagy probléma, 
hogy Márkus ezt mind úgy ábrázolta, mintha központilag irányított, 
lépésről lépésre megter- vezett folyamat részeként történtek volna az 
események. Természetesen egy szigorú diktatúra keretei között alig-alig 
éledező ellenzékről volt csupán szó, amely döntően kommunisták 
vezetésével próbálta visszavinni a pártba és a kormány élére Nagy Imrét, 
igen korlátozott és közvetett eszközökkel. 

Márkus felidézte, hogy 1956 nyarának elején a Petőfi Kör vezetői már 
abban gondolkodtak, hogy szilárdabb szervezeti kereteket hoznak létre: 
tagdíjat szednek, taggyűléseket tartanak, szakmai szekciókat létesítenek, 
és tervbe vették egy hetilap elindítását is. A változás mögött az állt, hogy 
rájöttek a szervezeti forma erejére, és „tudatosan törekedtek ennek a 
harci formának a fejlesztésére, tökéletesítésére.” Azáltal pedig, hogy 
elsősorban MDP-tagok tömörültek a Petőfi Körben, „néhány hónapos 
aktivitása – lényegében – befejezett ténnyé tette a párt kettészakítását.” 

Márkus külön teret szentelt a Petőfi Kör tagjai által vallott ideológiá- 
nak. Feljegyzésének ezt a fejezetét érdemes párhuzamba állítani az 1957. 
május 12-én tett vallomásával. Abban a Nagy Imre-csoport igen pontos 
szociológiai leírását adta, itt viszont e csoport eszmeiségéről nyújtott re- 
mek összefoglalót. Figyelemre méltó, hogy az egyes szám harmadik vagy 
többes szám harmadik személyben történő elbeszélést a többes szám 
első személyű történetmesélés váltja fel. Vagyis Márkus, mint a 
pártellenzék egyik tagja, nem pedig a Petőfi Kör külső szemlélője 
nyilatkozik meg. Fel- idézi, hogy a magyar pártvezetés hibáinak 
bírálatából indultak ki, annak 
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sztálinista meggyőződését és a szovjet példa utánzását kritizálták: „A 
sztá- linizmus – gondoltuk mi – a szocializmus felépítésének sok 
tekintetben sikeres, de elvileg mégis helytelen, bürokratikus, 
túlközpontosított módja, amely a hatalom egységének és szilárdságának 
maximális biztosítékait ki- építve lemond a munkások, parasztok és 
értelmiségiek szélesebb tömege- inek erősebb gazdasági érdekeltségéről 
és önálló kezdeményezéséről.” Sze- rinte Jugoszláviával csak azon az 
alapon szimpatizáltak, hogy ha Sztálin tévedett, akkor Titónak kellett, 
hogy igaza legyen. 

Márkus a Petőfi Kör tagjainak hibájául rótta fel, hogy elfelejtkeztek 
az osztályharcról és az imperializmus bírálatáról, úgy tettek mintha „[…] 
a szocializmus egyetlen ellensége: a sztálinizmus maradványai lenné- 
nek”. Ugyancsak rossznak tartotta, hogy elfeledkeztek a polgári pártok 
és a szociáldemokrácia ideológiai maradványairól, úgy vélték, a magyar 
szocializmus építésével, a szektás vezetők eltávolításával megoldódnak a 
problémák. Fejtegetéseinek ezen a pontján tesz egy megjegyzést, amely 
bármely ’56-ról szóló Kádár-kori brosúrában helyet kaphatott volna: 
„Kis- sé érdemes ezt részletezni is, most, ’56 októberének tanulságai 
után, külö- nösen világos ugyanis, micsoda politikai vakság, értelmiségi 
illuzionizmus kellett az ilyen nézetekhez”. Ekkor joggal érezhetjük azt, 
hogy Márkus szinte teljes mértékben azonosul vádlóival, ami egészen 
abszurd helyzet. Odáig jutott az együttműködésben, hogy saját 
szociográfusi munkásságát is megtagadja: „Egészében véve azonban 
ugyanaz az alapvető elméleti hiba jellemezte az agrárkérdésben kialakított 
álláspontunkat, mint a többi el- méletünket: az osztályharc létezésének, 
jelentőségének tagadása, ennélfog- va a szervezettség, az 
osztálytudatosság tagadása és az erőszak bárminemű alkalmazásától való 
irtózás”. 

A feljegyzés szerzője kiemeli még, hogy a Petőfi-körösök éppen ér- 
telmiségi mivoltuknál fogva elítélték a túlbürokratizált államigazgatást. 
Egyenesen „demokratikus anarchizmusról” beszél, amikor az államvéde- 
lem iránti ellenszenvet hozza szóba. Kijelenti azt is, hogy bár nem esett 
szó a hadseregről, de „ha beszéltek volna a fegyveres erőkről, csak rosz- 
szat mondtak volna róla.” Az MDP megítélésével kapcsolatban 
megjegyzi Márkus, hogy ezen a téren különböző nézetek uralkodtak, de 
minden- képpen jóval markánsabb szerepet kívántak biztosítani az 
értelmiségnek a munkás-paraszt származásúak rovására. Az ideológiai 
fejezetet azzal zárja a szerző, hogy a Petőfi Kör végső soron frakciózott, a 
proletár internaciona- lizmust fél-nacionalizmussal cserélte fel, 
bomlasztotta a pártot, bátorította az ellenséget „s ezzel – már a Petőfi Kör 
működésének ebben az első, 1956. áprilisi–júniusi időszakában is – 
szándéktalanul is részt vett az októberi ellenforradalom 
előkészítésében”. 
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Ezt követően Márkus újból visszatért Tánczos Gáborra. 
Valószínűleg helyesen látta meg, hogy azért lehetett a Petőfi Kör titkára, 
mert mind a körön belüli értelmiségieknek, mind a volt népi 
kollégistáknak, mind a DISZ apparátusának elfogadható volt a személye. 
Ezen a helyen eléggé tárgyilagos módon beszél Tánczosról, többek 
között felidézi egy 1956. au- gusztusi beszélgetésüket, amikor a Petőfi 
Kör jövőjéről beszélgettek. Már- kus szerint ekkor Tánczos kijelentette, 
hogy nem akarja folytatni az ellen- zékieskedést, és az új pártvezetéssel 
együttműködve szeretne politizálni. 

Márkus hirtelen gondolati váltással áttért 1956 októberének értékelé- 
sére. Véleménye szerint „a legnagyobb politikai bűn volt 1956 őszén újra 
kezdeni a pártvezetés elleni támadást”. Hiszen remélni lehetett, hogy az új 
vezetés felveszi a nemzetközileg is elfogadott új irányt. Azt, hogy ellenük 
mégis megindult a politikai támadás, Márkus két okkal magyarázza. Az 
első, azt is mondhatnám, ironikus: a Nagy Imre-frakció tagjai féltek, hogy 
nélkülük hajtják végre az új programot. Ezt aligha kell kommentálnom. 
Másrészt megélénkült a valóságos „osztályellenségek tevékenysége”. 

Márkus úgy vélte, hogy 1956 októberében létezett önálló programmal, 
szervezeti keretekkel, propagandaeszközökkel és személyi ambíciókkal 
bíró Nagy Imre-frakció, amely a „kispolgári reformizmus és egyfajta híg 
félna- cionalizmus” álláspontjára tért át. Sajnos rejtély, hogy a szerző mit 
értett ez alatt a zavaros fogalmazás alatt. Lényeg azonban, hogy 
„mindezen okoknál fogva az általunk is ébresztgetett jobboldali-
ellenforradalmi erők uszályába kerültünk abban a pillanatban, amikor 
ezek az utcára léptek és programot hirdettek”. A forradalom napjaiban, a 
Petőfi Körben tömörülő értelmiség három okból is a felkelők mellé állt. 
Először is az utca hatása alá kerültek, és a szovjet csapatok bevonulása, 
illetve az október 25-i Kossuth téri sortűz felkorbácsolta a nemzeti 
érzelmeket. Emellett a pártvezetés által elkövetett hibák, Gerő beszéde, a 
szovjet csapatok behívása is döntő jelentőségű volt. Végezetül a 
pártellenzék felismerte, hogy a felkelés sietteti Gerő bukását és Nagy 
Imre hatalomra kerülését. A forradalom napjainak az értékelése igen 
vázlatos, helyenként felületes Márkusnál. Csupán néhány érdekesebb 
kijelentését szeretném kiemelni. Úgy vélte, hogy az ONB és a MÉFB is a 
Nagy Imre-kormány helyzetét szerette volna konszolidálni. Ugyanakkor a 
MÉFB kiáltványát teljesen felelőtlen, az ellenforradalomnak 
messzemenő engedményeket tevő szövegnek tartotta. Dudás József 
kapcsán nyílt fasisz- ta tevékenységről szólt. 

Újból szóba került saját szerepe is, amelyet az eddigiekhez hasonlóan, 
szinte önmarcangoló módon írt le: „Az úgynevezett Nemzeti Forradalmi 
Párt alakítására irányuló – hamar abbahagyott – kísérlet (amelyben nekem 
is kezdeményező szerepem volt) jól mutatja mind akkori elméleti állás- 
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pontunk osztályharcmentes opportunizmusát és nacionalista tendenciáit, 
mind pedig beállítottságunk frakciós jellegét”. A Petőfi Kör történetének 
végső akkordjaként Márkus felidézi a november 3-án történteket, saját 
maga és Gimes felszólalását is. A valamivel több mint 32 oldalas feljegy- 
zésének végén Márkus egészen bűnbánó módon, az egész Petőfi-körös, 
Nagy Imre-párti ellenzék nevében tesz gyötrelmes beismerő 
vallomást: 
„De akár így viselkedett ez az értelmiség, akár úgy, lényegében követke- 
zetesen tovább haladva a Petőfi Kör vitáin, hónapokkal korábban 
kibon- takozott ideológiai és politikai vonalán – lemondott a 
proletárdiktatúra fenntartásáról, lemondott a proletár-
internacionalizmusról, szakított a leninizmussal”. 

Úgy vélem, hogy Márkus Istvánnak ez a feljegyzése nem igényel kü- 
lönösebb összegzést, kommentárt. Azért is óvakodom ettől, mivel nem 
tudom, hogy milyen célból és szándékból készült. Mivel a címzettje nyil- 
vánvalóan a politikai rendőrség volt, az az izgalmas kérdés, hogy milyen 
módon használták fel ezt az írást. Szembesítettek-e vele másokat, szol- 
gált-e további vizsgálódások, kihallgatások alapjául, adott-e ötleteket egyes 
személyek kikérdezéséhez. Sajnos ezekre a kérdésekre a rendelkezésemre 
álló forrásanyag alapján nem ismerem a választ. Annyi azonban bizonyos, 
hogy a Márkus iránti ellenszenv az egykori ’56-osok körében nagyon is 
megalapozottnak tekinthető ezeket a sorokat olvasva. 

A kihallgatások lezárulásával 1958 tavaszán döntöttek úgy a belügyi 
szervek, hogy átadják a legfelsőbb bíróságnak az egy perbe sorolt 
Kardos Lászlót, Márkus Istvánt, Herpai Sándort, Józsa Pétert, Kemény 
Istvánt és Újhegyi Gyulát.144 Ügyükben 1958. augusztus 9-én hirdette ki 
a Nagy Imre-perben is ítélkező Vida Ferenc vezetésével a népbírósági 
tanács a má- sodfokú ítéletet.145 Márkus István másodrendű vádlottként 
szerepelt az eljárásban, és a forradalmat követő perek tucatjaihoz 
hasonlóan a népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló 
szervezkedés vezetésében találták bűnösnek. Mindezért tízévi börtönre 
és teljes vagyonelkobzásra ítéltetett. Az indoklásban Márkusnak elsőként 
az Ifjúsági Memorandum megírását rótták fel. A fő vád ezzel 
kapcsolatban az volt, hogy Nagy Imre irányzatának erősödését kívánták 
elősegíteni. Mindezt a bíróság a II. ren- dű vádlott, vagyis Márkus 
beismerésére alapozta. Ugyancsak a terhére szá- molták el a Somogyi 
összegzést és az annak kapcsán lezajlott vitákat, ame- lyek Nagy Imre 
agrárpolitikai elképzeléseit igazolták. Ebben az esetben, 

 
144 A BM II/8. Osztályának jelentése, Budapest, 1958. április 28. Nagy Imre és társai 

vizsgálati anyaga. ÁBTL 3.1.9. V-150000/85. 113. 
145 Ítélet Kardos László és társai perében. Nékosz ÁBTL 4.1. A-792 316–345. 
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csakúgy, mint az október 22-én a DISZ átalakításról folytatott beszélgetés 
kapcsán, Márkus tanúvallomására hivatkozott a bíróság. Ezzel szemben 
Kardosnál többször említik, hogy tagadott. 

Természetesen szóba került az íróküldöttség október 26-án tett láto- 
gatása a pártközpontban. Az indoklás e szakaszában a bíróság 
kifejezetten Márkus javára értelmezte a történteket: „A népbírósági 
tanács tényként fogadja el a II. r. vádlottnak azt az előadását, hogy ő 
eredetileg alternatív javaslatot kívánt tenni Nagy Imrének, hogy vagy a 
Szovjetunió kormánya tegyen egy olyan nyilatkozatot, miszerint Gerő 
Ernő őket a felkelés jelle- gét illetően becsapta és a szovjet fegyveres erő 
vegyen részt az ÁVH-sok lefegyverzésében, vagy Nagy Imre katonai 
diktatúrát teremtsen. Ezeket a javaslatait azonban a küldöttségben Nagy 
Imre előtt nem ismertette, mivel ott a diákküldöttség tagjai vitték a szót”. 
Márkus tényleg nem lépett fel aktívan, viszont előzőleg elmondta az 
álláspontját Losonczynak, aki minden bizonnyal továbbította azt a 
kormányfőnek. 

Az Országos Nemzeti Bizottsággal kapcsolatban találunk csupán pél- 
dát arra, hogy Márkus és a bíróság között véleménykülönbség alakult ki. 
A védelem hangsúlyozta, hogy erőszak nélkül vették birtokba a Hazafias 
Népfront székházát, aminek a bíróság nem tulajdonított különösebb je- 
lentőséget. Arra hivatkoztak, hogy ebben az időszakban „a brutális 
erőszak tobzódása folytán nem volt szükség e célok megvalósítására 
fizikai erősza- kot alkalmazni”. Emellett ragaszkodtak ahhoz, hogy a 
MÉFB vezetősé- ge adott utasítást Márkusnak az ONB létrehozására. 
Ezzel kapcsolatban olvashatunk egy rendkívül árulkodó kitételt, amivel a 
bíróság jellemezte Márkus magatartását: „A népbírósági tanács – bár 
általában azt tapasztal- ta, hogy Márkus István II. r. vádlott nemcsak a 
tények, de cselekedeteinek rugói tekintetében is őszinte, feltáró jellegű 
beismerésben van, és ezért a tényállás jelentős részénél támaszkodott 
nemcsak beismeréseire, hanem tagadásaira is …” Ennek ellenére nem 
fogadták el, hogy Márkus saját jó- szántából fogott hozzá az ONB 
megszervezéséhez. 

A továbbiakban előkerült még a vádpontok között Márkus szerepe a 
november 4. utáni röplapkészítésben, az általa készített tervezetek és a 
Gimessel való kapcsolata. A bíróság a büntetés kiszabásakor elfogadta „a 
védelemnek azt az érvelését, hogy igen nagy nyomatékkal javára értékelni 
kell az eljárás során tanúsított őszinte megbánását és vallomásainak 
őszinte felderítő jellegét, amiből a népbírósági tanács arra következtetett, 
hogy megfelelő súlyú szabadságvesztés büntetéssel magatartása 
megváltoztatha- tó…” Ezért elegendőnek ítélték a törvény szerint 
adható büntetés közép- mértékének kiszabását. 
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VI. A BÖRTÖNTŐL A HÉTFŐI KÖRIG 

Márkus István a Gyűjtőfogházban és Vácott raboskodott, a Nagy Imré- 
vel szimpatizáló, úgynevezett revizionista csoport tagjaival, többek 
között Eörsi Istvánnal, Jánosi Ferenccel, Litván Györggyel együtt.146 Az is 
tudjuk, hogy francia és német nyelvtudását a legendás fordítóirodán 
kamatoztatta, ahol többek között Fazekas Györggyel, Krassó Györggyel 
és Mérei Fe- renccel munkálkodott és politizált.147 Az igazán fontos 
kérdés az, hogy milyen következményei voltak Márkus vizsgálati eljárás 
során tanúsított magatartásának. Több forrásunk is van arra 
vonatkozóan, hogy igencsak nehezteltek rá a bajtársak, és úgy vélték, 
hogy túlzott engedményeket tett saját maga megmentéséért. Már az 
ítéletet megelőzően elterjedt annak a híre, hogy Márkus túl sokat 
mondott el. Szalai Sándor egy ügynöki jelen- tés tanúsága szerint 1957 
novemberében nagyon szidta őt, mert rosszul vi- selkedett bent.148 Egy 
fogdaügynöki jelentés pedig arról tanúskodik, hogy 1961 márciusában 
Földvári Rudolf, Márkus István, Pozsár István és Szűcs László 
szabadulásával a fordítóiroda összetétele „a rendszerrel szemben lo- jális 
elemek hátrányára tolódott el.”149 1965-ből ugyancsak egy ügynöki 
jelentésből szerezhetünk tudomást arról, hogy Eörsi István kimondottan 
utálta Márkust magatartása miatt, „ami mindig is zűrös volt”.150

 

Szabadulását követően Márkus a Móra Könyvkiadó munkatársa lett, 
de nem adta fel a politika iránti szenvedélyes érdeklődését. Ennek kö- 
szönhetően került kapcsolatba Nagy Sándorral, az egyébként harmadvo- 
nalbeli, Sztálin-díjas íróval, aki ellen 1964-ben túlságosan balos, a kínai 
rendszer iránt tanúsított nézetei miatt indított eljárást az állambiztonság. 
Az ügyben tanúként hallgatták ki Márkust.151 Állítása szerint 1962-ben az 
utcán véletlenül találkozott Naggyal, aki megdicsérte irodalmi kriti- káit. 
Ekkor kezdtek el sűrűbben összejárni, és a beszélgetéseik alkalmával 

 
146 „Bihari Károly” fn. ügynök jelentése, 1962. október 6. ÁBTL 3.1.2. M-27704 109. 

Az ügynök azt is megjegyzi, hogy szabadulását követően Németh László tanárral, Eörsi 
Ist- vánnal és egy ideig Márkussal is tartotta a kapcsolatot. Az értékelést végző tiszt 
hozzáfűzte, hogy a továbbiakban lehetőség van rá, hogy „Bihari” ebben a társaságban 
szükség esetén felderítést végezzen. 

147 „Bihari Károly” fn. ügynök jelentése, 1964. május 22. ÁBTL 3.1.2. M-27704/1 20. 
148 „Hamvas Judit” fn. ügynök jelentése, 1957. november 18. Hungaricus ÁBTL 3.1.5. 

O-10986 99. 
149 „Hutter Antal” fn. ügynök jelentése, 1961. március 26. ÁBTL 3.1.2. M-20440. 75. 
150 „Bihari Károly” fn. ügynök jelentése, 1965. március 4. ÁBTL 3.1.2. M-27704/1 

105. 
151 Márkus István tanúkihallgatási jegyzőkönyve, 1964. április 21. Nagy Sándor vizsgá- 

lati anyaga ÁBTL 3.1.9. V-153667/2. 64–67. 
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Nagy Sándor kifejtette, hogy szerinte az MSZMP rossz úton jár, az albán 
és kínai példát kellene követni, vagyis visszatérni a sztálinista irányvonal- 
hoz. Márkus el is hozott Nagytól néhány angol és német nyelvű brosú- 
rát, amelyeket feltehetően tájékozódás céljából elolvasott. Ezeket 
azonban senkinek sem adta tovább. Vagyis mint oly sok esetben, ez 
alkalommal is a kíváncsiság mozgatta történetem főszereplőjét. Az 
állambiztonság a továbbiakban nem is foglalkozott vele ebben az 
ügyben, mivel egy másik tanúvallomás is Márkus verzióját igazolta.152

 

Nagy Sándor ügyét követően Márkus István tíz éven keresztül nem 
bukkan fel az állambiztonsági forrásokban. Ezt követően is csupán 
elszór- tan, szinte csak utalásszerűen találkozhatunk a nevével, nincsen 
semmi jel arra, hogy valamilyen vizsgálati eljárás vagy operatív felderítés 
során fő- vagy akár mellékszerepet kapott volna. Ekkoriban inkább 
szociológu- si munkássága és a demokratikus ellenzék egyes tagjaival 
való kapcsolata okán került be a jelentésekbe. 1974-ben a Kádár-
rendszert balról bíráló Pór György számolt be arról Fehér Ferencnek és 
Heller Ágnesnek, hogy a Márkus István karcagi vizsgálódásaiból 
származó interjúkat elemzi, és ezért jó pénzt kap.153 Erről a kutatásról 
sajnos nem sokat tudunk, de két év múlva már arról panaszkodik Sándor 
Tibor egyetemi hallgató, hogy teljes az anarchia a vizsgálódás körül, 
Márkus jelenleg is több ezer forinttal tartozik munkatársainak.154 Ennek 
ellenére a későbbiekben is értesülhe- tünk Márkus karcagi kapcsolatairól. 
Három jelentésben155 is felbukkan Kovács Károly könyvtár–népművelés 
szakos főiskolai hallgató, civilben benzinkutas személye. Ő a helybeli 
művelődési ház körül tömörülő értel- miségi kör oszlopos tagja volt, és 
többek között Csoóri Sándorral, Csurka Istvánnal, Márkus Istvánnal és 
Moldova Györggyel ápolt jó viszonyt. Sőt mi több, 1980 márciusában 
házkutatást tartottak nála, és lefoglalták „La- dányi Mihály, Csoóri 
Sándor és Márkus István revizionista és nacionalista 

 
152 Szabolcsi Gábor kihallgatási jegyzőkönyve, 1964. március 25. Szabolcsinak Márkus 

próbált állást szerezni Nagy Sándor kérésére a Móra Kiadónál. Szabolcsi a következőket 
vallotta: „Nagy Sándor elmondta, hogy Márkus több beszélgetésen, úgy látszott, rokon- 
szenvez az ő vonalával, de azután kiderült, hogy Nagy Imre törhetetlen híve, és az utat 
egy lengyel–magyar–jugoszláv semleges tömb kialakításában látja. Márkus ügyesen tapo- 
gatózik a különböző irányzatok között, de közben nem mond le a saját vonaláról.” Nagy 
Sándor vizsgálati anyaga, ÁBTL 3.1.9. V-153667/1. 224. 

153 Összefoglaló jelentés, 1974. október 29. Összetartók ÁBTL 3.2.2. T-9481/3 193. 
154 Összefoglaló jelentés, 1976. augusztus 9. Összetartók ÁBTL 3.2.2. T-9481/5. 

59–60. 
155 „Faragó János” fn. ügynök jelentése, 1977. október 20. ÁBTL 3.1.2 M-39288. 15.; 

1979. július 3-i, Szolnok megyei Napi Operatív Információs Jelentés. ÁBTL 2.7.1. NOIJ 
III/III Szolnok 17/1979. 
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hangvételű leveleit, írásait.”156 Az ügy folytatásáról nem esik szó az általam 
vizsgált forrásokban. 

Márkus a Népművelési Intézet munkatársaként többeken próbált segí- 
teni, több-kevesebb sikerrel. A már említett Pór Györgyön kívül a korszak 
egyik nevezetes és a szervek fellépését is kiváltó alternatív 
színházának, a Kassák Stúdiónak egyik tagját, Halász Péterné Koós 
Annát fordítói és gépelési munkával látta el.157 Egy két évvel később 
keletkezett ügynöki jelentés pedig arról tudósít, hogy Márkus István 
ellátogatott a kecskemé- ti szociográfus találkozóra, de ott elsősorban a 
társaságában lévő három egyetemista lány kötötte le a figyelmét.158

 

Néhány évvel később egy másik táborozásról, a balástyairól esik 
szó.159 Egy balatonalmádiban tartott konferencián jelentette be Nyilas 
György, a Népművelési Intézet munkatársa, hogy a Csongrád megyei 
faluban szoci- ológiai táborra kerül sor, feltehetően Márkus István 
részvételével. Az ügy jelentőségét mutatja, hogy a kiértékelést végző tiszt 
fekete rosttollal be- karikázta Márkus nevét, illetve javasolta, hogy 
tegyenek intézkedéseket a tábor meghiúsítására, ha ez nem megy, akkor 
operatív ellenőrzésére. Ma- gyarán küldjenek ügynököket a táborba. 

Az utolsó állambiztonsági forrás, amelyben Márkus felbukkan, 1985- 
ből származik. Ekkor egy Hétfői Kör elnevezésű szervezetet próbált 
életre hívni, Dengi Mihállyal és Juhász Pállal egyetemben. Azonban sem 
az egye- sület céljáról, sem pedig további sorsáról nem rendelkezem 
információk- kal. Feltehetően nem tett szert nagy jelentőségre, mivel 
ebben az esetben érdeklődött volna utána a politikai rendőrség. 

Talán aránytalannak tűnhet ez a fejezet az előzőekhez képest. Ez az 
aránytalanság nagyon is tudatos a részemről, mivel a szerkezeti beosztás- 
sal is igyekeztem témám szempontjából Márkus egyes életfejezeteinek 
jelentőségét érzékeltetni. Munkám kezdetén azt a kérdést boncolgattam, 
hogy vajon milyen kategóriákkal írható le egy személy, aki felbukkan az 
állambiztonsági forrásokban. Elbeszélésem végéhez közeledve bizonyára 
egyetért velem abban a nyájas Olvasó, hogy Márkus viselkedése a 
hagyo- 

 
156 1980. március 12-i, Szolnok megyei Napi Operatív Információs Jelentés ÁBTL 

2.7.1. NOIJ III/III. Szolnok 8/1980. 
157 Halász Péter ellenőrzésére bevezetett 3/a rendszabály anyagaiból készített értékelő 

jelentés. ÁBTL 3.1.5. O-16268/2. 178. A 3/a rendszabály a telefon lehallgatást jelentette 
az állambiztonsági szakzsargonban. 

158 „Solymosi” fn. titkos megbízott jelentése, 1976. november 30. ÁBTL 3.1.2. 

M-38900. 8. 
159 1982. július 28-i Csongrád megyei Napi Operatív Információs Jelentés ÁBTL 2.7.1. 

NOIJ III/III Csongrád megye 29/1980. 
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mányos áldozat–ügynök–hivatásos állomány tengely mentén nem írható 
le. Bár ténykedése, 1957–58-as szereplése alapján lehetett volna a III-as 
főcsoportfőnökség által foglalkoztatott hálózati személy, de erre nincs 
bi- zonyíték. A fennmaradt, beszervezést tanúsító 6-os kartonok között 
nem található Márkus István nevére kiállított papír. Ez nem jelenti azt, 
hogy nem volt ügynök, de azt sem, hogy az volt. Úgy vélem, hogy jelen 
esetben nem is ez a lényeg. Hiszen Márkus 1957–58-as vallomásai során 
éppen elegendő terhelő adatot mondott el vádlott-társairól, valószínűleg 
jóval többet, mint egy-egy periférikus témában jelentgető ügynök. Ennek 
el- lenére óvakodom bármiféle erkölcsi ítélettől, mivel nem ismerem 
eléggé Márkus cselekedetének okait, mozgatórugóit. Ennek 
megválaszolásához elégtelen csupán az amúgy is sokszor manipulált 
állambiztonsági források köre. De éppen ebből adódóan érdemes 
Márkus személye arra, hogy a jövőben további vizsgálódások tárgya 
legyen. 
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Márkus István 
börtöndokumentumai160 

(1957) 

 

A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG 
BELÜGYMINISZTÉRIUMA 

 
SZIGORÚAN TITKOS! 
KÜLÖNÖSEN FONTOS! 

 

SZERV:  …………………………………………………………… 

…………………………………………. 

OSZTÁLY: ………………………………………………………… 

………………………………………. 

 
„Biztonsági” dosszié 

 
FEDŐSZÁM:……………… 

DOSSZIÉ SZÁM:………….V150002/7……………………… 

……………………… 

 
 
 

 
MEGNYITVA: 19 ………………………………… 
IRATTÁRBA HELYEZVE: 19 
………………………. IRATTÁRI SZÁMA: 

………………………………… 

 
 
 

160 Megjegyzés: A közlemény az eredeti dokumentumok alakilag és betűhíven gépelt 
másolatai. 



 

 

 
 
 
 

II/3-b. alosztály Szigorúan titkos! 

Adta:   „Ferenci” 

Vette: Oravecz Ferenc fhdgy. 

1957. április 1. 

Tárgy: Horti László é 
s Márkus István 
őrizetesek ügye. 

 

Jelentés. 

Budapest, 1957. április 2. 

Ügynökünk jelenti: 
1. / Horti László ügyével kapcsolatosan: Horti, mint elmondta fegyver- 

rejtegetéssel van vádolva. A nála megtalált egyik fegyver Földvári Attila tu- 
lajdona, tőle vitte el. Október 24.-én megsebesült, de csak 7-8 napig volt 
kórházban, majd utána résztvett a további harcokban. Barátai kiszöktek 
nyugatra, ezek ténykedéséről tud. Erősen befolyásolható egyéniség. 
Véle- ményem szerint Földvári Attila több mindenről tud. Horti 
november fo- lyamán fegyveres harcokban résztvett. A körúton még van 
közös barátjuk, akinek hozzájuk köze van, de beszélgetéséből ezt 
névszerint kivenni nem tudtam /vagy fegyver vagy röpcédula üggyel 
kapcsoatos/. Apja Jugoszlá- viában va. Jön haz. Elfogatását követően 
egy-két nap múlva hozzá akart disszidálni. 

2. / Márkus István ügyével kapcsolatosan: Márkus István, mint 
szellemi irányító tájékozott az ellenforradalmi eseményekről. Az első 
nyomozójáról a véleménye az, hogy az túl szimpla egyén, aki nem látja 
meg az összefüg- géseket. Szerencsére csak a november 4.-e előtti 
dolgokat keresi. 

Terhelő magatartást ő november 4-e után követett el. A behozott 
irományait felületesen nézték át. /Mint mondta, attól félt, mert terhelő 
dolgok vannak benne./ Legutóbbi kihallgatója kellemetlen, mert terhelő 
nyomon halad. A Péterse tanár ügyében, akivel behozták, – ahhoz semmi 
köze. Ott nem találnak semmit. Tudja, hogy Kolesa is bent van? 

Megkért, ha kijövök beszéljek feleségével. Tudassam, hogy a Nemzeti 
Bizottság ügyében van letartóztatva. Nyugtassam meg, hogy csak a no- 
vember 4.-ét megelőző dolgokat keresik. A legutóbbi kihallgatása alapján 
kért, hogy mondjam meg feleségének, hogy Kardost és Keményt 
értesítse, hogy disszidáljanak vagy tűnjenek el. Gyenest keresse fel és 
mondja neki az asszony, csak annyit, hogy mozogjon. Szerintem 
nevezett tájékozott igen sokirányú ügyekben, mint szellemi mozgatója, 
egyes eseményeknek. Amitől fél, hogy részére terhelők, azok a november 
4.-e utáni események- 
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kel kapcsolatosak. Részére, mint mondta, lényeges lenne tudni, hogy kik 
vannak behozva, milyen ügyekben. 

Feleségével március 30.-án beszéltem és megfelelő módon tájékoz- 
tattam. Nagyon megnyugodott, hogy csak november 4.-ig terjed ki férje 
nyomozása. Kérdezte, hogy a füzetek végét nem-e nézték és nem beszélt-
e férje egy vele kapcsolatos papírról. Tudattam vele, hogy nem. 

Mondtam neki, hogy majd 3-4 hetente telefonálok, hogy érdeklődjek 
férje ügyéről.” 

 

„Ferenci” 
 

Értékelés: Az ügynök kiszabadulása alkalmával kapta a cellatársától 
a megbízást azzal a céllal, hogy hozzátartozóikat értesítse. Az ügynök a 
találkozás során megkérdezte, hogy engedélyezzük-e a személyek értesí- 
tését. Kioktattuk, hogy milyen formában közölje a hozzátartozókkal az 
üzenetet. Az ügynök nem közölte Márkusnéval, hogy Kardos és 
Kemény disszidáljon. Nem közölte továbbá, hogy az ő ügyükben van-e 
vizsgálat. Az ügynök megteremtette a további kapcsolatot Márkusnéval 
melynek alapján lehetőség van a további felderítésre. 

Utasítás: az ügynök másirányú feladatot kapott. 
Megjegyzés: Horti László fegyveresen résztvett az októberi 

események- ben és 1957. februárjában 2 db. TT pisztolyt találtak a 
lakásán. Az egyik pisztoly Földvári Attiláé volt, aki szintén a Vizsgálati 
Főosztály őrizetében van. Erről azonban Horti nem beszél. Adataink 
vannak arra vonatkozólag, hogy Horti résztvett Heltai Tibor által vezetett 
25-30 fős illegális csoport- ban is, akik résztvettek az októberi 
eseményekben fegyveresen. Erről szóló jelentés 1 pl.d.-t átadtuk a 
Vizsgálati Főosztálynak. /Matuska szds. vizsgá- lótiszt./Heltai 
személyével konkrét ügyként foglalkozunk. 

Márkus István szintén a Vizsgálati Főosztályon van őrizetben. Ügy- 
nökünk elmondotta, hogy Márkusnak komoly szerepe van az októberi 
események szervezésében, azonban Márkus ezideig nyugodt, mivel ügy- 
ében a vizsgálat csak 1956. november 4.-ig terjedt ki, holott az ő szerepe 
nem a fenti időpontban aktivalizálódott, hanem november 4.-e után. 
Ilyenirányú adat van a házkutatás során elkobzott füzetek hátulján, ame- 
lyet az eddigi vizsgáló nem tanulmányozott át megfelelően. Úgyszintén 
van egy határozat is az anyagok között, amely 2. pártvezető megsemmi- 
sítését tartalmazza. Ez a határozat Márkusné személyére is vonatkozik. 
Ügynökünkön keresztül Márkus azt üzente Kardos és Keménynek, hogy 
a felelősségrevonás elől disszidáljanak. Ezt az üzenetet nem adta át az 
ügynök. 
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Javaslat: Javaslom a jelentés 1 példányát a Viszgálati Főosztály 
részére átadni intézkedés végett, mert feltételezhető, hogy a fenti két 
személy disz- szidálni fog. 

Oravecz Ferenc r. ny. fhdgy. 
Készült: 4. pld. -2. old. 
Mné. 



 

 

 
 
 
 

 
BM II. Főosztály 

NAGY IMRE 

VIII. Ügyosztálya. „Szigorúan titkos!” 

Kivonat 

MÁRKUS ISTVÁN 1957. április 25.-i kihallgatásából. 
 

KÉRDÉS: Most rátérünk arra, hogy Ön mikor, milyen célból kereste 
fel Nagy Imrét lakásán az októberi események előtt! 

FELELET: 1956. júliusában egy belvárosi „maszek” fodrászüzletben 
találkoztam véletlen Nagy Imrével, akit én megszólítottam, bemutatkoz- 
tam neki. Emlékezett rám a Közgazdasági Egyetemről. Ismerte néhány 
írásomat. Tudott arról, hogy egy alkalommal az ő rehabilitálása mellett 
szólaltam fel. Én kértem Nagy Imrét, hogy fogadjon. Erre kijelentette, 
hogy ez egy bizonyos „veszéllyel jár” részemre. Abban az időben szélté- 
ben-hosszában az a hír járta a Nagy Imrés jobboldal társaságában, hogy 
elkészült egy bizonyos „400-as” lista, amelyet Rákosi Mátyás, a Politikai 
Bizottság elé terjesztett az egész Nagy Imrés vonal felszámolására. 

Nagy Imrével megállapodtunk, hogy a következő hét keddjén meglá- 
togatom. Szeberényi Lehel íróval kettesben meg is látogattuk. Nagy Imre 
kedvesen fogadott. 

KÉRDÉS: Miről folyt a beszélgetés? 
FELELET: Nagy Imre érdeklődött Déry és Tardos hogyan fogadják 

az ellene emelt vádakat, amelyek az akkor már megjelent KV. 
határozatban is kifejezésre jutottak. Megemlítette Nagy Imre, hogy ismét 
hajszát indí- tottak az írók ellen. Teljes egészében helyeselte az 
Írószövetség politikai irányvonalát. 

Én megkértem, hogy mondja el nekünk 1953. júniusi fordulatot a 
párt politikájában, majd hogyan következett be az ő félreállítása. 

Nagy Imre válaszában közölte, hogy az ő ismert beszédét megelőzte 
egy KV. ülés és mindaz, amit elmondott a KV. idevágó határozatain épült. 
Na- gyon érthetőnek tartotta Nagy Imre, hogy azokat a határozatokat 
mind a mai napig sem hozták nyilvánosságra, csaka KV. Határozatok 
[….] élesen bírálják személy szerint is Rákosi Mátyás és Gerő Ernő […] 
gazdaság- politikáját. Az agrárpolitika vonatkozásában névszerint is 
Nagy Imrének adtak igazat, visszamenőleg is 1948-49-ig. Állította, hogy 
az országgyű- lésen elmondott beszéde teljesen a KV ülés nyilvánosságra 
nem hozott határozatokon alapult. Továbbra is fenntartja az arárpolitika 
és népfront kérdésekben is, hogy lényegében igaza van, bár egyes 
részletkérdésekben revidiált és továbbra is hajlandó revidiálni álláspontját, 
ha Rákosinak, vagy 
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a gyakorlatnak van igaza. Elmondta továbbá, hogy politikája keresztülvi- 
telében eleitől fogva a Politikai Bizottságban elszigetelt helyzete volt. 

1954. májusi pártkongresszus után, de különösen a második ötéves 
terv kérdésében egyre erősebb nézeteltérései voltak Rákosi-Gerőékkel. 
1954. októberében, amikor a második ötéves terv a KV. elé került, si- 
került neki a KV. többségét maga mellé állítania, de utána még sokkal 
jobban elszigetelték és keresztezték a munkáját. Megemlítette, hogy 
Moszkvában tartott megbeszélésen 1954. végén a szovjet elvtársak jelen- 
létében bizonyos megegyezésre jutottak. Ennek a megegyezésnek alapján 
kompromisszum jött létre és egy munkatervet is dolgoztak ki. Ezt a meg- 
állapodást Rákosi Mátyás nem tartotta be. Tervbe volt véve egy KV. ülés, 
amelyen önkritikusan beszélt volna néhány kérdésről Nagy Imre, amikor 
erre az ülésre készült érte őt a szívtrombózisos roham. A kormányzástól 
kényszerű távollétét használták ki Rákosiék arra, hogy frontális támadást 
készítsenek elő és Nagy Imrét teljesen félreállítsák. Nélküle tartották meg 
a KV. márciusi, majd áprilisi ülését, amelyben őt távollétében előbb po- 
litikáját, majd személyét is elítélte és ezt követően a pártból is kizárták. 
A KEB előtt megjelent, de vitába nem bocsájtkoztak vele, csak közölték 
kizárását. Ezután megkérdeztük, mik a további tervei. Erre Nagy Imre ki- 
jelentette, hogy szeretne tudományos munkával foglalkozni a 
közgazdaság tudományi intézet keretein belül, de ettől is elzárják. 
Megemlítette, hogy a Pártközpont ezt is elutasította. 

KÉRDÉS: Mi volt a Nagy Imre által elmondottakról a véleményük? 
FELELET: Mi mindketten egyetértettünk Nagy Imrével és helytelení- 

tettük az elbánást. 
KÉRDÉS: Önök adataink szerint még más alkalommal is voltak Nagy 

Imre lakásán. 
FELELET: Igen. 1956. október közepén Kuczka Péterrel, Tardos 

Tiborral, Sarkadi Imrével, Szeberényi Lehellel, Cseres Tiborral, Varga 
Domokossal felmentünk Nagy Imréhez. Kuczka Péter az „Életképek” c. 
folyóirat főszerkesztője felkérte Nagy Imrét, hogy ennek a lapnak a 
vezér- cikkét írja meg. Nagy Imrének tetszett ez a lap, de a vezércikkírást 
nem vállalta, mert az ő egész pártügye akkor volt rendezés alatt és ő mint 
vezető politikus nem vállalhat ilyet ügye rendezéséig. Ennek kapcsán szó 
esett ar- ról, hogy Szovjetúnióban Nagy Imre is szerkesztett folyóiratot 
„Új hang” címen. Így került szó Rákosival történt nézeteltérésére. 

Nagy Imre elmondta, hogy amikor a Szovjetúnióban élt nem volt szo- 
ros kapcsolata a nemzetközi munkásmozgalom és a Magyar Párt ott élő 
vezetőivel. Inkább tudományos munkával foglalkozott Marx-Engels-Le- 
nin Intézet keretében és valamelyik egyetemen, vagy főiskolán. 
Éveken 
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át foglalkozott a magyar agrárkérdéssel, de nem vett részt és nem is akart 
résztvenni a nemzetközi kommunista mozgalom Moszkvában tömörült 
vezérkarának munkájában. Az, hogy 1945.-ben Földművelésügyi Minisz- 
ter volt, az csak annak tudható, hogy az emigrációban ő foglalkozott egye- 
dül agrárkérdésekkel. Rákosi Mátyással ő sohasem volt szoros kapcsolat- 
ban, még kevésbé barátságban. 1949.-ig ennek ellenére semmi bajuk sem 
volt egymással. Ezután azonban, mint az agrárkérdésekben jártas, más ál- 
láspontot foglalt el, ennek következtében kiszorították a párt 
vezetéséből. Így Rákosival való ellentéte nem személyi, hanem elvi 
jellegű volt, s mint mondotta – sohasem próbálta személyi síkra terelni. 

KÉRDÉS: Szóbeli vallomása során említette, hogy amikor 
Szeberényi- vel ketten voltak Nagy Imrénél utalást tett Nagy Imre, hogy a 
Rajk-perben őt is le akarták fogni. Hogy mondotta ezt Önöknek Nagy 
Imre? 

FELELET: Igen, amikor elsőízben Szeberényi Lehellel Nagy Imrénél 
voltunk említette, hogy 1953-ban miniszterelnök volt, kezébe kerültek 
„bizonyos dokumentumok”, amelyekből megállapította, hogy a Rajk-ügy 
kapcsán ellene is nyomozás folyt, kevésen múlott, hogy őt is bele nem 
keverték abba a koncepcióba. Ezeket a dokumentumokat egy alkalommal 
elvitte Rákosi Mátyáshoz. Rákosi ezekre úgy reagált, hogy „ezek a marhák 
hogyan adhatták ezeket a maga kezébe”. 

KÉRDÉS: Melyik Nagy Imre megbeszélésén dicsérte meg Önt Nagy 
Imre az ismert cikkével kapcsolatban? 

FELELET: Az utóbbi Nagy Imrénél tett látogatás során Nagy Imre a 
beszélgetés folyamán megdicsért a „Csillag” c. folyóiratban írt „Somogyi 
összegzés” c. cikkemért, Nagy Imre helyesnek és reálisnak tartotta, 
egyet- értett vele. 

KÉRDÉS: Adataink szerint ebben a dicséretben sok összefüggés van 
Nagy Imre agrárpolitikájának támogatását illetően? 

FELELET: Ebben sok igazság van. Nagy Imre származásilag 
somogy- megyei. Az ő agrárpolitikáját tették magukévá a somogyiak. 
Nagy Imre somogy-megyei országgyűlési képviselő volt. 1954-ben 
somogy-megyei tanács választásokon megbukott a Rákosi agrárpolitika 
és egy sor tanács funkcionárius be lett szavazva, döntően a Nagy Imre 
féle agrárpolitika képviselői jutottak tanácsi funkcióba. Erre fel Rákosiék 
azt akarták bizo- nyítani, hogy a kollektivizálást éppen ebben a megyében 
kell végrehajtani. Ezt én a somogyi párt és tanács funkcionáriusoktól 
tudtam meg. Ebben a megyében volt a legerőszakosabb a kollektivizálás 
is. 



 

 

 
 
 
 

B.M. II. Főosztály Szigorúan titkos! 

VIII. Osztálya 
 

Jegyzőkönyv 
Márkus István őrizetes kihallgatásáról 

Budapest, 1957. május 12. 
 

Kérdés: Van egy pár kérdésem a korábban tett vallomásaihoz: Kik 
tar- toztak Nagy Imre féle pártellenzékhez? Nézzük meg először tehát 
Nagy közvetlen környezetét, majd utána kategorizáljuk a távolabb 
esőket. 

Válasz: Igen. Elsősorban Losonczi Géza, aki erősen Nagy Imrés 
állásfog- lalású volt, amely a mi körünkben nap, mint nap kifejezésre 
jutott kisza- badulása után, miután idegbetegségéből úgy, ahogy 
kigyógyult, a Magyar Nemzet szerkesztő bizottságának lett tagja. Írói és 
újságírói körökben elter- jedt, hogy pártszervezeteink taggyűlésein 1955-
ben lényegileg a márciusi, áprilisi párthatározatok ellen foglalt állást, 
rendkívül szenvedélyesen és szín- vonalasan. Vitába szállt a párttitkárral a 
nagy nyilvánosság előtt. Tudtuk azt is, hogy komoly ellentétbe került a 
Magyar Nemzet felelős szerkesztőjével: Komor Imrével, akit a Szabad 
Néptől helyeztek oda, hogy rendet csináljon. A XX. kongresszust követő 
Petőfi köri vitán, 1956. júniusa elején Losonczi tartotta a zárszót. Ez volt 
az a nagyon hosszú, viharos, tömeggyűléshez ha- sonló vita, amelyen 
összefoglalta a magyar sajtó elromlásának folyamatát és a sajtó feladatairól 
szóló nézeteit, egyszóval, hogy a magyar sajtó az igazságot írja meg. 
Losonczi ekkor is állást foglalt, hogy a párt által megbélyegzett 
embereknek megadják a lehetőséget a védekezésre a sajtón keresztül. 
Ösz- szefoglalójában, – Nagy Imrére célzott és ki is mondta a nevét. 
Végül is a jelenlévők hatalmas és ütemes kiáltozása követte ezt, vissza a 
pártba!, vissza a pártba! Ezt követte Friss István és Losonczi közötti vita. 
Losonczi írt egy cikket a Művelt Népben 1956. augusztus végén, vagy 
szeptember elején. Ez a cikk Losonczi követeléseit tartalmazta, lényegileg 
személyi változások tekintetében a párt és államapparátusban. Erre Friss 
István a Szabad Nép, – úgy tudom 1956. szeptember elején válaszolt – 
Losonczi cikkére igen élesen Friss István, igen keményen fejtegette, hogy 
Losonczi ott kezdi ismét, ahol korábban abbahagyta, boszorkányüldözést 
akar, továbbiakban, pedig min- den körülmények között a párt egysége 
megteremtésére utalt, hogy a régi széttagoltság megszűnjék. Losonczi 
arra ismét válaszolt amelyet csak októ- ber első napjaiban közölt le a 
„Szabad Nép”. Losonczi még aprólékosabban kifejtette a „Művelt Nép”-
ben írott cikkét, részleteiben magyarázatot adott hozzá és megvédte magát 
a pártszerűtlenség vádjával szemben. Nekem is és a többieknek is az volt a 
véleményünk, hogy Friss István vereséget szenvedett, 
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mert míg Friss eléggé indulatos volt, Losonczi higgadtan, alaposan 
felkészül- ve válaszolt. Ez igen megnövelte Losonczi tekintélyét. Tudom, 
hogy 1956. őszén igen nagy aktivitást fejtett ki, sokat járt le vidékre, 
vitaesteket, előadá- sokat tartott pld. Debrecenben, Tiszántúlon, Szolnokon, 
stb. Ez utóbbin én magam is ott voltam. 

Kérdés: Részletezze a Szolnoki esetet, amelyen Ön is jelen volt. 
Válasz: A TTIT rendezésében Szolnokon volt egy vita, amelyen 
Lo- 

sonczi volt az előadó. Ez a már említett Friss és Losonczi között 
lezajlott vita nyomán jött létre. Ezen 150-200 fő volt jelen. Egy sor 
személyi és közösségi sérelem vetődött fel. Losonczi nem tartott 
előadást, hivatkozott arra, hogy ő már egyszer megválaszolta a Friss 
István és közte felmerült problémákat. A felszólalók által elmondottakat 
összefoglalta. 

Losonczi ekkor igen pártszerűen viselkedett véleményem szerint, – 
mert nem engedett meg semmiféle szenvedélyes kitörést. Gerő Ernővel 
kapcsolatos bizalmatlanságra is úgy válaszolt, hogy új lapot nyitott, meg- 
van a bizalom iránta. 

Kérdés: Nagy Imrével Losonczi személyes kapcsolatát jellemezze! 
Válasz: Losonczinak közvetlen személyes kapcsolata volt Nagy 

Imrével és Haraszti Sándorral. 

Kérdés: Térjünk rá Haraszti Sándorra! 
Válasz: Haraszti Sándor, Losonczi Géza apósa, aki éveket ült Rajk ügy- 

ben. Haraszti meglehetősen fecsegő, komolytalan ember volt, élesen 
ellen- zéki, aki úton-útfélen kirohanásokat rendezett a Rákosi-Gerő féle 
vezetés ellen. Haraszti a „Béke és Szabadság” főszerkesztője volt 1954-
55.-ben. Rehabilitáció során került ide. 1955. áprilisában a már előbb 
említett fe- csegő, rosszindulatú kirohanásai miatt KEB elé került, ismét 
kizárták a Pártból. Rendszeresen bejárt az Írószövetségbe, ott fecsegett 
rosszindula- túan. Állandóan azzal dicskedett, hogy neki Nagy Imre 
barátja, ezt meg azt mondta. Személyesen gyűlölte az akkori vezetést. Ez 
minduntalan ki- fejezésre jutott nála. 

Kérdés: Folytassa tovább kik tartoztak a Nagy féle pártellenzékhez? 
Válasz: Gimes Miklóst a Magyar Nemzet szerkesztőségében 

ismertem meg 1954. végén. E beszélgetés során elmondotta, tudja 
rólam, hogy ag- rár-kérdésekben specializálódtam. Neki is vannak 
elképzelései. Párhuza- mot vont a szovjet kolhoz és az amerikai 
mezőgazdasági kérdések között, kifejtvén, hogy Amerikában mindössze 
12% foglalkozik mezőgazdasággal és mégis kielégíti ennek a hatalmas 
országnak szükségleteit, kifejtette, hogy tovább kell vinnem mindazt, 
amelyet én a mezőgazdasági munkám során ezideig csináltam politikailag. 
Felvetette, hogy egyáltalán életképesnek tar- tom-e, a magyarországi 
termelőszövetkezeteket. Én erre elmontam Gimes- 
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nek, hogy akkor általam vélt és tartott súlyos hibák megszüntetésével igen, 
életképesnek tartom. Gimes ezt követően elmondta nekem, hogy van egy 
pár író ismerőse, akikkel rendszeresen összejár, de ezek többségükben 
ipari problémákkal foglalkoznak. Meghívott két esetben lakására. Az első 
beszél- getés során azt tapasztaltam, hogy Gimes valami olyat akar, amely 
polgári irányzatú, de amelyben némi titóizmus is van. A második 
beszélgetés so- rán pedig teljesen liberális polgári demokratává vált. 
Elmondotta ez alkal- makkor, hogy szoros kapcsolata van Nagy Imrével és 
lakására is eljár. 1953. nyarán egy alkalommal engem is hívott Nagy Imre 
lakására. Kétségtelenül Gimes volt annak a baráti és politikai körnek 
vezetője, amely Lőcsei Pál, Molnár Miklós, Novobáczki Sándor, Lénárd 
Gábor, Kende Péter, Magos Gáborral együtt Nagy Imre személye köré 
csoportosult. 

Kérdés: Nézzük tovább ezeket a személyeket! 
Válasz: Tehát ezek voltak azok, akik Nagy Imre köré, illetve Gimes, ki- 

egészítésként pedig Vásárhelyi Miklós, – Nagy Imre volt sajtófőnöke köré 
csoportosultak. 

Kérdés: Hogyan nézett ez ki az Írószövetség vonatkozásában? 
Válasz: Az Írószövetség túlnyomó többsége politikailag Nagy 

Imrével, illetve Nagy politikai irányzatával értett egyet. Igen aktívan 
Molnár Zol- tán volt Nagy Imre és politikai irányzata mellett. Molnár az 
Írószövet- ség vidéki titkára, korábban a „Szabad Nép”-nél dolgozott. 
Az „Irodalmi Újság” vonalán támogatta Nagy Imrét. Továbbá Molnár 
Miklós újságíró, aki korábban szintén a „Szabad Nép”-nél dolgozott. 
Ezen kívül Hámos György újságíró, aki a „Magyar Rendőr” 
főszerkesztője volt. Pacsi Endre író, később az „Irodalmi Újság” 
szerkesztője, majd Erdei Sándor – Er- dei Ferenc öccse – a „Szabad 
Szó” egykori szerkesztője, volt népművelési miniszter, később az 
Írószövetség titkára, továbbá Fekete Gyula a „Mű- velt Nép” 
munkatársa., később az Írószövetség prózai szakosztály titkára, Kuczka 
Péter, akivel együtt voltam Nagy Imrénél tisztelgő látogatáson, Tardos 
Tibor újságíró a „Szabad Nép” belső munkatársa. Továbbá tekin- télyes 
hangadók voltak még Nagy Imre jobboldali irányzata mellett. Az 
Írószövetségben Déry Tibor író, Zelk Zoltán, Háy Gyula. Erre nézve az 
Írószövetség taggyűlései jegyzőkönyvek részletes anyagot tudnak adni. 

Kérdés: Tehát ezek voltak a fő hangadók, sorolja fel ezek támogatóit, 
szimpatizánsait. 

Válasz: Benjámin László, Aczél Tamás, Sipos Gyula, Nontási Judit,161 

Mesterházi Lajos, Sarkadi Imre, Eörsi István, Gáli József 
felszólalásaik- 

 
161 A belügyes jegyzőkönyvekben általában is nagyon rosszul, pontatlanul írták a neve- 

ket. Jobb esetben csak elírásról van szó, például Kucska, Máthé esetekben. Más 
esetekben 
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kal támogatták a Nagy Imre féle pártellenzéket. Egy másik vonal, ami 
véleményem szerint közgazdaságilag támogatta és alátámasztotta a Nagy 
Imre féle jobboldali pártellenzéket, ez Nagy Tamás és körülötte Horvá- 
th Lajos, Donáth, Losonczi révén, Csendes Béla, Kornai János, aki nagy 
méltatást írt Nagy Imre könyvéről, – Komló László, Kónya Lajos, aki a 
kaposvári tömeggyűlést szervezte és amelyen az én „Somogyi 
összegzés” 
c. vitámat lefolytattuk. Kardos László volt NÉKOSZ titkár, Nagy Imre 
személyes kapcsolata révén, valamint a NÉKOSZ egykori tagjai, Gyenes 
Antal Társadalmi Szemle egykori rovatvezetője Nagy Imre egykori tanár- 
segédje. Somodi István a Földművelésügyi Minisztérium osztályvezetője, 
Győrfi Sándor a Munkásmozgalmi Intézet osztályvezetője, Filip Sándor a 
Gépállomások központjában, Mészáros Sándor a SZÖVOSZ főtitkárhe- 
lyettese, Fekete Sándor a Szabad Néptől, Kéri József Győr egykori 
ügyésze, ki korábban Nagy Imre mellett dolgozott miniszterelnöksége 
idején, Sipos Gyula „Irodalmi Újság” munkatársa. 

Kérdés: Sorolja fel az előbbiek támogatóit, szimpatizánsait a Petőfi 
körben! 

Válasz: A Petőfi körben Tánczos Gábor, Hegedűs András, egyetemi 
ta- nársegéd, Győrfi Sándor, és Kázmér Sándor, Győrffy kollégiumi 
igazgatók, Hegedűs Viktor szovjet ösztöndíjas, egyetemi tanársegéd – 
emlékezetem szerint – a Lenin Intézetből Kónya László a TTIT 
agrárszakosztály titkára, Boros Gergely MEDOSZ elnöke, Kemény 
István középiskolai tanár. 

Kérdés: Ugyanebben a vonatkozásban vidéken? 
Válasz: Vidéken elsősorban Mohácsi Károly kecskeméti 

mezőgazdasági igazgató. Debrecenben Koczogh Ákos egyetemi tanár a 
bölcsészkaron, a debreceni „Alföld” folyóirat szerkesztője, aki a Petőfi 
kör mintájára létre- hozott Debrecenben egy „Kossuth-kört” és 
megnyitójára Losonczit hívta meg. Szolnokon, Vida Béla TTIT megyei 
titkár, Kisfaludi Sándor megyei könyvtári igazgató, Kun Elek a megyei 
népfront titkára. Miskolcon: Bi- hari Sándor költő, Győrben: Szigeti 
Attila országgyűlési képviselő, álla- mi-gazdasági igazgató, Kéri József 
győrmegyei ügyész Kaposvárott, Kun László újságíró, aki az ismert 
„Somogyi összegzés” c. vitám erőteljes tá- mogatója volt, amely 
lényegében Nagy Imre agrárpolitikájának kifejezésre juttatása volt 
Somogyban. Többeket nem tudom megemlíteni, mert nem vagyok biztos 
sem a nevekben, sem Nagy Imre féle vonal melletti állásfog- lalásukban. 

 

 

lehetetlen rájönni, hogy kiről is lehet szó, például Pacsi Endre író-szerkesztő, Nontási Judit 
talán nem is létezett. 
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Kérdés: Ismeri Ön Lukács György professzort? 
Válasz: Igen, Lukács György a bölcsészkari egyetemi tanár, Nagy Imre 

volt Népművelési minisztere és közvetlen tanítványa is, bár egyes 
kérdések- ben külön plattformon álltak, egyes kérdésekben azonban 
messzemenőkig támogatták a Nagy Imre féle jobboldali pártellenzéki 
vonalat. Lukács ta- nítványai közül Hermann István tanársegéd, Konrád 
György középiskolai tanár, Mészáros István irodalomtanár, Szigeti 
József egyetemi tanár. 

Kérdés: Ön elég részletesen ismeri a Nagy Imre pártellenzéki irány- 
zatot. Tegyen vallomást arról, hogyan, kiken keresztül vonták be a velük 
szimpatizálókat?! 

Válasz: Tudomásom szerint a Nagy Imre féle jobboldali pártellenzék 
sohasem volt egy szervezett illegális frakció. Gimes 1955.-ben elmondot- 
ta, amikor az első, vagy második alkalommal nála voltam a nála történő… 
összejövetelek mennyire szervezettek, kijelentette, szeretné, hogy szerve- 
zetekről beszélni nem lehet egyébként is Nagy Imre neki egy alkalommal 
határozottan ellenezte, hogy az ő plattformja érdekében bármilyen szer- 
vezkedés legyen. Ezt később Molnár Zoltán is alátámasztotta. Különben 
is mi közöttünk Nagy Imrések között el volt terjedve a jelszó, hogy 
„semmi szervezkedést!” 

Kérdés: Mondjon talán ezeket bizonyító példát, konkrét esetet! 
Válasz: Egy másik, de a szervezettséget kétségtelenül bizonyító 
volt, 

hogy Kónya László 1956. közepe táján felhívott telefonon és kért, hogy 
keressem fel a TTT. budapesti központjában a Bródy Sándor utcában. 
Felkerestem és ott találtam nála Horváth Lajost és Csendes Bélát, akik 
mindketten a Közgazdaságtudományi Intézet mezőgazdasági osztály 
munkatársai. Itt megtudtam, hogy tervbe vették, a Nagy Imre irányzatá- 
hoz tartozó mezőgazdasági szakembereknél egy 10-14 napos 
összejövetelt akarnak szervezni. A MEDOSZ visegrádi üdülőjében. Terv 
az volt, hogy Boros Gergely a MEDOSZ részéről a résztvevőket beutalja 
jutalomüdülés címén, cél pedig, hogy részleteiben kidolgozzák Nagy 
Imre plattformja alapján a követendő agrárpolitika irányvonalát. Kónya 
László összeállí- totta a küldendők, tehát Nagy Imre vonalán állók 
névsorát. Horváth-tal és Csendessel, Kónya elmondotta, hogy Nagy 
Imre is tud róla és helyes- li. A listán többek között szerepelt Boros 
Gergely, Gyenes Antal, Fekete Ferenc, a Közgazdaság Szemle 
főszerkesztője, Donáth Ferenc, Mohácsi Károly, Marton János a 
Tervhivatal alelnöke, Kónya László, Csendes Béla, Horváth Lajos, 
Kanló László és én, valamint Losonczi Pál a barcsi Vörös Csillag Tsz. 
elnöke, Hodek József a kisbéri „Virágzó” Tsz. elnöke egy-két fő az 
Országos Pártközpont Mezőgazdasági Osztályáról és Berend József 
Agrár Közgazdaság Egyetem rektora. Az egész illegális tanácskozás 
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végső soron az üdülőben nem jöhetett létre a bekövetkezett októberi 
ese- mények miatt. 

Kérdés: Tehát ez az egész Nagy Imre és jobboldali pártellenzéki 
csoport milyen szervező és propaganda tevékenységet fejtett ki? 

Válasz: Először talán ha szabad a szervező tevékenységről szeretnék 
vallomást tenni. Ennek a Nagy Imre féle jobboldali pártellenzéki cso- 
portnak nem volt vezetősége. Így természetesen ebből adódóan szerve- 
zettsége sem. A szervezettség mégis abból adódott, hogy a Petőfi Kör, 
az Írószövetség, az Irodalmi Újság, a Művelt Nép részben a Magyar 
Nem- zet, továbbá részben a TTIT. országos hálózata és rendezvényei, 
mind- ezen túl az értelmiség intézményei pld. Közgazdaságtudományi 
Intézet, amely túlnyomó többségében Nagy Imrés volt, az egyetemek 
különböző tanárai, – mert tanársegédei a Petőfi Kör befolyása alá 
kerültek. Mindez bőven elegendő volt ahhoz, hogy a már általában 
vallott pártellenzéki csoport tagjai véleménye és állásfoglalásai, népi 
kollégisták találkozá- sai is a tömegekhez eljussanak, minden külön 
szervezett szervezeti be- avatkozás nélkül. Mindehhez kapcsolódott az 
Írószövetség szervezeti autonómiája, az Írószövetség elnökségének saját 
lapjai feletti szuverén hatásköre. 1956. szeptemberi közgyűlésen az 
Írószövetség tagsága olyan elnökséget választott, amelyben többségben 
voltak a Nagy Imre féle párt- ellenzék hívei és már nem volt egyetlen 
Rákosiék csoportjához tartozó tag sem. 

A Petófi Körnek ugyanúgy biztosított a DISZ autonómiát és 
védelmet, amely lehetővé tette, hogy Tánczos Gábor és társai a Nagy 
Imre féle párt- ellenzék irányában saját politikájukat vihessék. 

Kérdés: Propaganda tevékenységre vonatkozólag. 
Válasz: Ugyanez áll. Nem volt ennek sem szervezett irányítása, 

viszont ott volt a Petőfi Kör, mint szabad felszólalási fórum és az 
Irodalmi Új- ság, részben a Művelt Nép és Magyar Nemzet, amelyek 
hasábjai nyitva volt a Nagy Imrés irányzatú megnyilatkozások számára, 
ugyanakkor ezek a lapok, bár azt írtak bele, amit akartak, Nagy Imre féle 
nézetek egysége- sítését is szolgálták. Nem utolsósorban új orgánumot 
kapott a Nagy Imre féle jobboldali pártellenzék egész tábora a „Hétfői 
Hírlap” c. hetilapban, amely Boldizsár Iván főszerkesztésében jelent 
meg. 

Kérdés: Nagy Imre féle jobboldali pártellenzéknek milyen tábora és 
hangadója, vagy kapcsolata volt a B.M.H.M. és a Pártfőiskolában? 

Válasz: 1956. október 24-25.-én hallottam a Írószövetségen valakitől, 
névre már nem emlékszem, hogy a rendőrség nem fog fegyvert az egye- 
temi ifjúság, illetve a felkelők ellen, hanem vagy passzívan viselkedik irá- 
nyukban, vagy átadja nekik a fegyvert. 
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Emlékezetem szerint – Molnár Zoltán az Írószövetség vidéki titkára 
mondotta, hogy a rendőrség magatartása összefügg azzal, hogy a B.K. 
Bu- dapesti Főosztály vezetője, Kopácsi Sándor r. ezredes rokonszenvez 
Nagy Imrével és a tüntetés követeléseivel és Kopácsi mellett ott van egy 
Fazekas nevű újságíró és Szilágyi volt r. ezredes, akik Kopácsit kedvező 
irányba befolyásolják. Később én magam is hallottam, Aczél Tamás is ott 
volt né- hány napig. Több olyan momentumra nem emlékszem. Nem 
tudok róla. A H.M.-ben volt honv. szds. vagy őrnagy, Kucska Péter 
baráti köréhez tartozott, – nevére nem emlékszem – rendszeresen bejárt 
az Írószövetség- be és a Petőfi köri vitán is részt vett. Egy-két ilyen 
megnyilatkozásából tudom, hogy igen erősen a Nagy Imrés jobboldali 
pártellenzék hívei közé tartozott. Azt a benyomást érzékeltette velem 
egy november elejei beszél- getésünk során, hogy ő igen komoly 
tevékenységet fejtett ki az október előtti és alatti időkben. Kucska meg 
tudja nevezni és részletes vallomást tudna tenni. 

Kérdés: A Pártfőiskolák vonalán? 
Válasz: A Pártfőiskolák vonalán Győrfi Sándor aktív Nagy Imrés 

párt- ellenzéki vitákat vitt a Petőfi Körben, amelynek vezetőségi tagja is 
volt. Továbbá Simon Péter és Balogh Elemér tanárok is igen mélyen 
rokon- szenveztek a Nagy Imre féle jobboldali pártellenzékkel. Nagy 
Imrével fel- tételezem nem voltak semmiféle kapcsolatban. Ez utóbbiak 
rendszeresen eljártak a Petőfi Körbe felszólalásaikban kitűntek, mint 
Rákosi, Gerő féle vonal ellenzékei, de nem kötötték magukat Nagy 
Imréhez, mindhárman résztvettek azokon a már ismert NÉKOSZ és 
Győrffy kollégista találko- zókon is. 

Kérdés: Volt-e olyan szervezett összejövetel az Írószövetség, vagy 
Petőfi kör és Pártfőiskolások között, amely szervezettségre utal? 

Válasz: 1956. október 23.-án délutánra a Pártfőiskola vezetősége meg- 
hívott az Írószövetségből héhány embert kb. 20-25 főt, többek között 

en- gem is. Ennek az összejövetelnek programjáról csak a meghívóból 
tudok. Két napirendi pont volt feltüntetve. Az egyik a politikai helyzetet 

érintet- te. A második az irodalom feladatait. Ezt az összejövetelt 
vitadélutánnak szánták a Pártfőiskolások. Ez az októberi események 

miatt nem jött létre. Az ilyen és ehhez hasonló, valamint a Petőfi köri 
viták kétségtelenül hozzájárultak és elősegítették a Pártfőiskolán az 

erjedést, amely végsőfo- kon, kezdettől fogva Nagy Imre jobboldali 
pártellenzéke vonalába és az októberi eseményekhez vezetett. 

Hallomásból tudom, hogy az októberi események előtt, – talán 1956. 
tavaszán és ezt követte ősszel, – a Pártfőis- kolán volt egy-egy többnapos 

taggyűlés, amelyeken a Pártfőiskola tanári kara és hallgatói igen élesen 
bírálta a Rákosi-féle vezetést. A Petőfi körben 
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rendszeresen eljártak és ott hallottak igen komoly hatással voltak a pártfő- 
iskolásokra és tanárokra egyaránt. 

Kérdés: Kik dolgozták ki Nagy Imre kormányprogramját? 
Válasz: Én erre a kérdésre nem tudok válaszolni, mert a kérdést nem 

ismerem. 1956. november 20.-a után, mint már vallottam. – Kemény 
István középiskolai tanár, Frankel Leó utcai lakásán történt összejövetel 
után, Kardos László és Gyenes Antal átmentek a SZÖVOSZ 
központjába, Mészáros Sándor elnökhelyetteshez. Távozásakor 
említették nekem, hogy ott jött nékoszisták zöme össze, valamilyen 
megbeszélésre a fent nevezet- tekkel el is mentek, hogy ott miről volt 
szó arról én nem tudok, mert engem nem hívtak meg. 

Kérdés: Talán nézzük meg az Írószövetségben történt-e ilyen. 
Válasz: Egy másik esetről tudok még. 1956. október 26.-án délután 

az Írószövetség VI. ker. Bajza u. 18. épületében Haraszti Sándor, Jánosi 
Ferenc, Darvas József valószínüleg Zelk Zoltán és Benjamin László írók 
az egyik szobában valamiről hosszasan tanácskoztak. Én ott láttam őket, 
de a tanácskozásba én nem folytam bele. A szobába való beléptemkor 
láttam, hogy zavarom őket és kijöttem. 

Kérdés: Kardos lakásán még ez ellenforradalmi események során volt 
egy program tervezeti megbeszélés? 

Válasz: Igen, egy harmadik esetről is tudomásom van, amely esetleg 
a kérdést érintheti, – amely 1956. október 27.-én Kardos László, V. ker. 
Semmelweis u. 2. sz. alatti lakásán volt. Ezen a megbeszélésen én 
magam is jelen voltam. Harpai Sándor és Józsa Péter említették, hogy 
előző éjsza- ka egy küldöttséggel Nagy Imrével tárgyaltak. Ezen a 
tárgyaláson Gimes Miklós és Lőcsei Pál is résztvettek, mint Nagy Imre 
belső munkatársai, – valamilyen program-tervezetet nyújtottak be Nagy 
Imrének, amelyet hosszas vita után Nagy Imre is elfogadott, talán 
írásban is átnyújtottak Nagy Imrének. Többről nem tudok. 

Kihallgatást megszakítom. 

 

 
felvette: őrizetes. 



 

 

 
 
 
 

B.M. II. Főosztály Szigorúan titkos! 

VIII. Osztálya 
 

Jegyzőkönyv 
Márkus István őrizetes kihallgatásáról 

Budapest, 1957. június 10. 
 

KÉRDÉS: 1956. október 26.-án Ön is résztvett az írószövetségi kül- 
döttségben az MDP Országos Központjában! Erről tegyen részletes 
vallo- mást! 

FELELET: Ennek előzménye az volt, hogy Erdei Sándor az 
Írószövet- ségből 1956. október 25.-én este beszélt Hegedűs András, 
akkor minisz- terelnök-helyettessel és a Politikai Bizottság tagjával. 
Telefonbeszélgetés elején én is jelen voltam, amikoris Erdei Sándor és 
Hegedűs arról beszél- gettek, hogy szeretné kifejteni az Írószövetség 
álláspontját a politikai hely- zetről és a megoldás útjáról, bemenne egy 
küldöttség a Pártközpontba és a Politikai Bizottság előtt elmondaná. 
Hegedűs András ebbe beleegyezett, október 26.-án Erdei sürgette 
telefonon reggel ezt a küldöttségi látogatást. Nem tudom kivel beszélt 
Erdei a Pártközpontból, de megígérték, hogy autót küldenek értünk. 

KÉRDÉS: Kik voltak ennek a küldöttségnek tagjai? 
FELELET: Erdei Sándor összeválogatta a küldöttség tagjait. Erdei 

Sán- dor az Írószövetség tagja, illetve elsőtitkára, Máthé György, az 
Írószövetség pártszervezetének titkára, Tamási Lajos az Írószövetség 
volt párttitkára, Kónya Lajos az Írószövetség volt főtitkára és én. 

KÉRDÉS: Folytassa vallomását! Tehát autót küldtek Önökért a Párt- 
központból. 

FELELET: Igen. 1956. október 26.-án reggel fél 9-kor egy magyar 
páncélautót küldött az Írószövetség elé, a Bajza u. 18.-hoz. Feljött egy 
páncélos tiszt hadnagy vagy főhadnagy az Írószövetség helyiségébe és 
va- lamennyiünket elvitt a Pártközpont, Akadémia utcai főépületébe. Ott 
ki- szálltunk, bevezettek a kapualjba, ott egy pár perc várakozás után 
lejött értünk Darabos Iván az Elnöki Tanács titkára, népművelési 
miniszter- helyettes162 és Hollós Ervin, valamint egy határőr tábornok. 
Felvezettek minket az első emeletre, egy ablaktalan tárgyaló szobába, 
ahol meg kellett 

 
162 Darabos Iván (Kakucs, 1911. augusztus 3. – Budapest, 1983. január 14.) kommu- 

nista pártmunkás, az Elnöki Tanács volt titkára, ugyanis 1956. februárig volt az, október- 
ben valóban népművelési miniszterhelyettes. A kétféle tisztséget egyszerre nem is 
tölthette volna be. 
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várnunk a Politikai Bizottság tanácskozásának végét. Kb. 10 perc várako- 
zás után bejött a várakozó szobába Erdei Ferenc, miniszterelnök-
helyettes, Darvas József népművelési miniszter, Bognár József, 
belkereskedelmi mi- niszter, Jánosi Ferenc. Később Horváth Márton. 
Leültek velünk egy ott lévő tárgyalóasztalhoz és kijelentette Erdei, hogy 
van még egy kis idő még mi az Írószövetség küldöttsége bejuthat Nagy 
Imréhez, vagy a Politikai Bi- zottsághoz, addig is tájékozódni akartak, 
kérték, hogy tájékoztassuk őket a kinti helyzetről, az Írószövetség 
álláspontjáról. 

KÉRDÉS: Ki tájékoztatta a fenti minisztereket!? 
FELELET: Erdei Sándor kezdte a tájékoztatást, de hamarosan 

belebo- nyolódott, talán bátyja jelenléte miatt, – és átadta nekem a szót. 
Én kb. 10 percig beszéltem, a helyzetet a következőképpen jellemeztem: a 
felkelés kiszélesedőben van, az orosz csapatok 23-24.-i behívása, majd a 
csütör- tök délelőtt a Parlament előtti véres események lázba hozták 
Budapestet, nemcsak a fegyveresen harcolókat, hanem a fegyvertelen 
tömegeket, szim- patizálókat is, vidékre kiterjedőben van. Rendkívül 
bizonytalan a hadsereg magatartása és meg van annak a veszélye, hogy 
egyes alakulatok a forrada- lom oldalára állnak és egy nagy polgárháború 
lesz. Budapesten a felkelés nagy arányokat ölt és a szovjetekkel a 
fegyveresen harcoló fiatalok, felkelők szimpatizálnak helyenként, tehát a 
közhangulat nem is annyira oroszel- lenes, mint államvédelem-ellenes, 
majd megpróbáltam összefoglalni az egészet valahogyan úgy, hogy 
egészében véve egy „nemzeti” demokratikus tömegmozgalom, amelyben 
a kezdettől fogva ellenforradalmi elemek is részt vesznek, éppen a 
kormány és a pártvezetés egyfelőli elvi merevsége, másfelől gyakorlati 
tétovasága és késlekedése miatt, megvan az a veszély, hogy a 
kezdeményezés és a vezetés az ellenforradalom kezébe megy át. Ezért 
két féle megoldást javasoltam. Az egyik az volt és ezt tartottam a 
legjobbnak; Szovjetúnió kormánya jelentse ki, hogy Gerőék félrevezették 
a szovjet kormányt, amikor a szovjet hedsereget ellenforradalmi veszély 
címén behívták, jelentse ki, hogy egyetért az október 23.-i tüntetésben 
kifejezésre jutó követelésekkel, hogy azok túlnyomó többségével, a 
szovjet hadsereg vegyen részt az államvédelmi szerv lefegyverzésében. Ez 
a megol- dás lehetővé teszi azt mondottam – hogy a szovjet hadsereg itt 
maradjon legalább is arra az időre, amíg a tényleges ellenforradalmárok 
kezében is fegyver van. Lehetővé tenné, hogy Nagy Imre kormánya 
megszilárduljon. 

KÉRDÉS: Ki mit válaszolt erre? 
FELELET: Erdei Ferenc válaszolt erre, kijelentette, hogy ez egy 

okos megoldás, de erről szó sem lehet, most kapcsoljuk ki ezt a kérdést. 
Meg- kérdezte, hogy mi a másik. Én válaszoltam, illetve előadtam, a 
pártveze- tésben és a kormányban hajtsák végre a személyi változásokat, 
elsősorban 
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Gerő és Hegedűs kikapcsolásával alakuljon kommunista többségű, de a 
tömegek előtt ismert, nem kommunista politikusokat is magába foglaló 
kormány legyen Nagy Imre vezetésével. Ez a kormány lépjen 
érintkezésbe a szovjet kormánnyal, tájékoztassa a valóságnak 
megfelelően őket. A kor- mány pedig taktikusan álljon ennek a 
„nemzeti” demokratikus mozga- lomnak az élére azzal, hogy azonnal 
nyilvánosságra hozza programját és ennek a programnak alapján 
tömörítse maga mögé a hadsereget és a régi pártapparátustól a 
felfegyverzett egyetemi irjúságból mindenkit, aki haj- landó ezt a 
programot elfogadni. Nyilatkoztassa ki, hogy tárgyalásokat indít a 
Szovjetúnióval, a szovjet csapat Budapestről, majd később egész 
Magyarországról, vonja vissza az államvédelem fegyveres erőit és kössön 
tűzszünetet, a fegyverben állókkal. 

KÉRDÉS: Losonczi és Donáth ezen a tájékoztató megbeszélésen 
nem volt jelen? 

FELELET: De igen, úgy emlékszem a második kérdés ismertetése 
köz- ben lépett be mindkettő a szobába. 

KÉRDÉS: Mit szólt mindezekhez Losonczi és Donáth? 
FELELET: Ezzel ők lényegében egyetértettek, de egyetértettek az 

ösz- szes jelenlévők, Máthé György kivételével. Máthé különösen a 
felkelés általános értékelésével nem értett egyet, ellenforradalomnak 
bélyegezte. Losonczi tájékoztatott minket, hogy bent a Pártközpontban 
mi a hely- zet és hogyan fogják fel a dolgokat. Elmondta, folyik egy K.V. 
ülés, ezt megelőzte a Politikai Bizottság ülése, melyben őket is bevonták. 
Ezen a politikai bizottsági ülésen lényegében hasonlókban állapodtak 
meg, ame- lyet én itt kifejtettem. Gerő és Hegedűs ezzel a platformmal 
egyetértettek. Éppen ezért helytelennek mondta, Gerő és Hegedűs 
távozását követelni, egyrészt, mert a K.V. ebbe úgysem egyezne bele, 
másrészt, mert együttmű- ködésükre lehet számítani, egy másik 
következtetése Losonczinak az volt, hogy a K.V. jelenlegi ülése, amelyen 
hamarosan Losonczi is fel fog szólalni el fogja fogadni, mozgalom 
értékelésére nézve mindazt, amelyet én már korábban fentebb vallottam, 
tehát a szovjetekkel való tárgyalást, stb. 

KÉRDÉS: Azt vallotta, hogy Losonczi és Donáth a második kérdés, 
vagy az Írószövetség kibontakozási javaslata ismertetésénél léptek be a 
szo- bába, az előzmény őket nem érdekelte? 

FELELET: De igen, itt felkért Losonczi, hogy ismertessem velük, te- 
kintve, hogy az elejét nem hallotta. Én kérésére elismételtem, utána meg- 
kérdeztem, hogy az általam teljes egészében ismertetettek azonosak-e az 
ők álláspontjával, kijelentette, hogy igen, lényegében azonosak, de nem 
ennek, illetve az Írószövetség általam ismertetett állásfoglalásának 
alapján 
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fogja a Politikai Bizottság előtt megtenni javaslatát, hanem neki is vannak 
elképzelései. Ezt követően Losonczi és Donáth visszamentek a K.V. 
ülésé- re, és kérték, hogy várjuk meg, míg a K.V. ülésnek vége lesz. 

KÉRDÉS: Önök hova mentek a K. V. ülés alatt? 
FELELET: Én lementem és megkerestem feleségemet Jászai Ilonát, 

aki a K.V. agit. prop. osztályához tartozó „Pártélet” szerkesztőségében 
dolgo- zott. Ott találkoztam össze Lakatos Évával, akinek elmondtam a 
tárgya- lásunkat, utána visszamentem az előbb vallott tárgyalási helyre. 
Ott egy darabig várakoztunk, majd megjelent Hollós Ervin és közölte, 
hogy meg- érkezett egy egyetemi küldöttség és Kardos László. Nagy 
Imre hamarosan kijön a K.V. ülésről és fogadja őket, menjünk mi is oda, 
abba a tanácskozó szobába, ha beszélni akarunk Nagy Imrével. 
Átmentünk, ott jelen volt 6-7 egyetemi hallgató, akik közül csak Pozsár 
István nevét tudom. A szobában az egész tárgyalást meghallgatta Hollós 
és Tánczos is. 

KÉRDÉS: Miről volt szó? Kik voltak itt jelen? 
FELELET: A szobában 6-7 egyetemi hallgató, köztük Pozsár István, 

Kardos László, Hollós Ervin, Tánczos Gábor, az említett öt 
Írószövetségi ember és Nagy Imre meg én. 

Szó volt arról, – Nagy Imre megkérdezte – mit kívánunk. Tamási Lajos 
közölte, hogy mi már az Írószövetség dolgát megtárgyaltuk 
Losoncziékkal, Tamási azt mondta Nagy Imrének, hogy talán hallgassa 
meg az egyetemis- tákat. Ezt a beszélgetést lényegében Kardos vezette 
le. 

KÉRDÉS: Nézzük meg részleteiben! 
FELELET: Az egyik egyetemi hallgató részletesen elmondta az 

egyete- mi ifjúság nevében álláspontjukat, amely részleteiben eltérő, de 
lényegileg azonos volt az Írószövetség állásfoglalásával. Tamási Lajos és 
én hozzáfűz- tük, hogy mi egyetértünk azzal, amit az egyetemisták 
képviselnek. Nagy Imre néhány közbevető szóval kifejezte, hogy a 
javaslattal nem ért egyet. A jelenlévőket tájékozatlannak mondta a bel és 
külpolitikai helyzetben, mert ami most folyik itt Magyarországon az 
bizony ellenforradalom. Én erre megjegyeztem, ha ez ellenforradalom, 
amiért mi lényegében évek óta harcolunk, akkor megköszönjük az 
ellenforradalomnak, amiért lényeg- ében követeléseink teljesülni fognak. 
Közben kiment Nagy Imre, de még előzően engem rendreutasított. 
Bejött Donáth és közölte a jelenlévőkkel, hogy a K.V. a felkelés minden 
eszközzel való leverése mellett döntött. A je- lenlévők nem értettek ezzel 
egyet, kérték, hogy a Politikai Bizottság más tagjaival is beszélni 
szeretnének. Kis Károly és Köböl József jöttek be a szobába. Az 
egyetemisták közül, valamelyik kifejtette álláspontját. Erre Köböl és Kiss 
Károly egy-két megnyugtató szót mondtak. Közben bejött 
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még Lukács György és vitába szállt az egyetemistákkal. Kijelentette nekik, 
hogy marxizmust nagyon rosszul tanulták meg, most nincsenek tisztában 
az osztályharc törvényeivel. Ezt követően mi az Írószövetség 
küldöttsége visszamentünk az Írószövetségbe. 

Kihallgatást megszakítom. 
 

Márkus István 
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Tanúkihallgatási jegyzőkönyv 

 
Készült: ….1957…….évi ……… július ……….hó …….10…… 

napján a ……… B. ………………… 
II. …… ker. ……………Gyorskocsi ……………………………. 

utca ….31… .......... szám ……III…… emelet…5. ajtó alatti helyiségben. 

A tanú (neve, szül éve és helye, foglalkozása, lakása): .......... Márkus Ist- 

ván /Budapest 

…….1920 szeptember 9., Hörömpő Erzsébet, …Bp. XII. Zalai u. 

10/c./………………………. 
A gyanúsítotthoz, valamint az ügyben egyébként érdekeltekhez való vi- 

szonya: …………………………………………………. .érdekelt …… 

…………………………………………………………… 
Az  eljárás  tárgyául  szolgáló  bűncselekmény  következtében 

kárt szenvedett-e?…………………………………………… 
nem……………………………………………………… …………. 

Tanúkihallgatásnál figyelemmel kell lenni a BP. 55. és 56. §-aira. A BP. 
57. §-ában foglaltakra figyelmeztetni kell a tanút, és mind a figyelmezte- 
tést, mind a tanúnak idevonatkozóan tett nyilatkozatát be kell jegyezni.) 

A tanú – törvényes jogaira, valamint a hamis tanúzás következményei- 
re való figyelmeztetés – a tanú a vallomását az alábbiakban adja elő: 

 

KÉRDÉS: Ismertesse Gimes Miklós 1956. november 4.-e utáni illegá- 
lis tevékenységét! 

FELELET: Lénárt Gábor „Szabad Nép” mezőgazdasági rovatának a 
munkatársa, majd a Földművelési Minisztérium „Termelőszövetkezet” 
című lap belső munkatársa volt. 

Kovács Erzsébet /Juhász Gyuláné/ férje irodalomtanár volt a Petőfi 
Akadémián. Lénárt és Kovács Erzsébet néhány katona segítségével 
1956. november 4.-én – a szovjet hadsereg bevonulása előtt – a 
korareggeli órák- ban az Akadémiáról egy sokszorosítógépet hozott 
lakásunkra azzal, hogy őrizzem meg egy csomó szívópapírral együtt. 
Két-három nappal később felkeresett lakásomon Lénárt Gábor és 
Gimes Miklós, magukkal hoztak egy stencilre már előre legépelt röplap 
szöveget. Ennek a röplapnak szöve- ge emlékezetem szerint az volt, 
hogy: „Magyarok! Nagy Imre él és bizton- ságban van.” Továbbiakban a 
röplap a szovjet hadsereg elleni ellenállásra szólított fel. Felszólítottak 
engem, hogy sokszorosítsam Én ezt elvállaltam és az éjszaka folyamán 4-
500 példányban sokszorosítottam. Másnap reg- gel Lénárt Gábor eljött 
a röplapokért, melyeket neki át is adtam. Lénárt 
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keveselte az elkészített példányokat és felszólított, hogy még állítsak elő 
minél többet. Az eredeti stencil megrongálódott. Kölcsön kértem egy író- 
gépet Tamási Lajos költőtől – az Írószövetség párttitkárától, aki a közeli 
házban lakott. Tamásinak nem mondtam el, hogy minek kell az írógép. 

Ezzel az írógéppel leírtam a korábbi szöveget és még néhányszáz pél- 
dányt csináltunk feleségemmel. Ezeket másnap szintén átadtam Lénártnak. 

Megemlíteni kívánom, hogy amikor Gimes és Lénárt első ízben elhozták 
a röpcédula levonatot, megkérdeztem Gimestől, hogy honnan tudja, hogy 

Nagy Imre él, azt felelte, hogy beszélt vele személyesen telefonon és 
mon- dott egy telefonszámot /ekkor még Nagy Imre a jugoszláv 

követségen volt./ Hogy az általunk készített röpcéduláknak mi lett a 
sorsa, nem tudom. 

Egy alkalommal Lénárt közölte velem, hogy Pestre viszi az újpesti vasúti 
összekötő hídon át, mert akkor a többi hidak az oroszok által le voltak 
zárva. 

KÉRDÉS: Ezt követően hol és mikor találkozott Gimessel, vagy Lé- 
nárttal és miről beszélgettek? 

FELELET: 1956. november 13.-án, vagy 14.-én Gimes telefonált, 
hogy keressem fel hivatalában a ’Corvina” Könyvkiadónál. Felkérésére 
fel- kerestem Gimest szobájában, ahol jelen volt: Gimes Miklós, Lénárt 
Gá- bor, Kende Péter, Kornai János, valamint egy erősen kifestett fekete, 
vagy barnahajú magas, sovány nő. 

KÉRDÉS: Kik voltak ezek a felsorolt személyek, jellemezze őket 
foglal- kozásukra, egzisztenciájukra nézve! 

FELELET: Gimes Miklós, mint mondottam 1945 óta állandó szer- 
kesztője, vagy alszerkesztője volt a Szabad Népnek 1955.-ig, majd a „Ma- 
gyar Nemzet”-hez került szerkesztőbizottsági tagnak. Tudomásom 
szerint – 1955 végén erősen Nagy Imre, sőt annál is jobboldalibb 
magatartása mi- att kizárták az MDP. soraiból. Így került áthelyezéssel a 
„Corvina” Könyv- kiadóhoz lektornak. 

Lénárt Gábor, mint már említettem a Szabad Nép mezőgazdasági ro- 
vat munkatársa volt, majd az FM „Termelőszövetkezet” című lap belső 
munkatársa lett. 

Kende Péter, úgy tudom a „Szabad Nép” munkatársa volt. 
Kornai János szintén a „Szabad Nép” munkatársa volt, 

szerkesztőségi titkára és az ipari rovat vezetője volt. Innen került át a 
Közgazdaságtudo- mányi Intézetbe, ahol az ipari problémákkal 
foglalkozott. 

A felsoroltak valamennyien – talán Kende Péter kivételével – el lettek 
távolítva, mint a párton belüli jobboldali irányzat képviselői, a Szabad 
Néptől 1955 elején. 

KÉRDÉS: Folytassa Gimes szobájában lefolyt beszélgetését! 
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FELELET: Gimes kifejtette, hogy megindított egy illegális sokszoro- 
sított lapot, amelyet rendszeresen meg akar jelentetni. Kérdésemre, hogy 
mit akar ebben a lapban leközölni azt válaszolta, hogy vélemények 
szabad fóruma lesz, amelyet később nyomtatásban is meg akar jelentetni. 
Gimes arra számított, hogy Kádárék kompromisszumot kötnek Nagy 
Imréékkel és nem tudom még kikkel. Nem fejtette ki Gimes ezt elég 
világosan, de minden esetre számított arra, hogy majd később 
lehetségessé válik a lap megindítása, legalitása. 

Kornai határozottan elutasította a lap gondolatát, kigúnyolta Gimest, 
majd eltávozott. Én magam is kétségbe vontam értelmét és 
létjogosultsá- gát ennek az illegális lapnak. Gimes rábeszélésére mégis 
megírtam ennek a lapnak számára egy cikket. 

KÉRDÉS: Mi volt az Ön által írott cikknek témája és milyen terjedel- 
mű volt? 

FELELET: Kérem én már egészen pontosan nem emlékszem, de a 
lé- nyege egy csúfolódás volt a Kádár-kormány ellen, amelyben azt is 
kifej- tettem és kétségbe vontam, hogy a Kádár-kormánynak sikerül 
megszilár- dítani helyzetét. 

KÉRDÉS: Ki írt még ebben az illegális, Gimes által létrehozott 
lapban? FELELET: A lap túlnyomó többségét Gimes maga írta. 

Ebben fő segítőtársa Lénárt volt. Úgy emlékszem, hogy Kende Péter is 
írt benne. Megemlíteni kívánom, hogy Kornai bár határozottan ellenezte 
a lapot, a precizitás kedvéért elmondom, azt is, hogy még eltávozása előtt 

Gimesnek 

ő is átadott egy papírlapot. Hogy ebben mi volt azt nem tudom. 
KÉRDÉS: Mi volt Gimes által létrehozott illegális lapnak a címe? 
FELELET: Kérdésemre Gimes az említett beszélgetésen, úgy 
emlék- 

szem „Október 23.-a” címet mondott a lapnak. Kész példányt én nem 
láttam, de Gimes fejtegette, hogy majd az esetleges Kádár-Nagy Imre-féle 
kompromisszum után is ez a cím marad meg a lapjának. 

KÉRDÉS: Gimes hogyan és kikkel szervezte meg ennek az illegális 
lapnak a kiadását? 

FELELET: Gimes ezen a beszélgetésen elég határozott és erőszakos 
volt. Gimes kifejtette nézetét, polgári liberálisként viselkedett. Lapjának 
szabad véleménynyilvánítása – mindenki részéről – jogot formált arra, 
hogy ne hagyjuk magunkat „elnémítani”. Ezután az ő szokott szerkesz- 
tői stílusában kiosztotta a jelenlévők között a feladatokat. Kifejtette, 
hogy lapját már valahol sokszorosítják. Ne hagyjuk őt magára. Vázolta, 
hogy a garnitúrából kívánja később legálissá váló lapjának munkatársait 
is összeszedni. Felvetette, hogy tudjuk-e mi van Szovjetúnióban, Jugosz- 
láviában és a kapitalista államokban. Mi természetesen nagyvonalakban 
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ismertük a felsorolt országok helyzetét, de részleteket nem ismertünk. 
Erre Gimes kijelentette, na látjátok több, mint egy évtizede el vagyunk 
zárva ezektől a lehetőségektől. Példaképpen felhozta, mint volt Szabad 
Nép szerkesztője, hogy csak az került az újságokba, amit felülről dik- 
táltak. Mi ezzel a lappal – folytatta – világos képet akarunk nyújtani 
mindenki számára. 

KÉRDÉS: Meddig működött ez a szerkesztőbizottság és az illegális 
lap? FELELET: Úgy tudom, hogy 1956. december elejéig, amíg le nem 

fogták Gimest, a szerkesztőbizottság az említett összetételben nem 
tudom, hogy működött-e, azonban úgy hiszem, Gimes, Lénárt és 

talán Kende 

tovább csinálták az illegális lapot. 
Megemlíteni kívánom, hogy Lénárt Gábor 1956. november 17.-én 

este felkeresett a lakásomon. Magával hozta az említett illegális lapnak 
4.-5. számának kéziratát és felszólított, hogy a nálam lévő sokszorosító- 
gépen sokszorosítsam. Miután a kéziratot elolvastam, nem értettem egyet 
vele, mert egy kiáltozó, komolytalan cikkeket tartalmazott. Ekkor miután 
velem Lénárt is egyetértett, megállapodtunk abban, hogy ezt nem sok- 
szorosítjuk. Ellenben megállapodtunk abban, hogy Lénárt reggelre ír egy 
cikket a „deportálásokról”. El is hozta, de nem tartottam éppen a rossz 
újságírói piszkolódás miatt jónak. Lénárt elment tőlem és akkor elhatároz- 
tam, hogy én fogok a deportálásokról egy cikket írni, mert tudom, hogy 
ilyenek vannak. 

KÉRDÉS: Hol és mikor, kinek a bevonásával írta meg a 
deportálások- ról szóló cikkét? 

FELELET: 1956. november 18.-án az Állami Népi Együttes épület- 
ében megírtam és stencilre másoltam a deportálásokról szóló cikkemet, 
amely tartalmazta: 

1. Nem hiszünk a Kádár-kormánynak, mert kinyilatkoztatta, hogy 
senkit nem visznek el az oroszok. A Népi Együttesből egy-két fiatal, úgy 
tudom mindkettőjük táncos volt, adtak egy-két konkrét adatot is. Bele- 
vettem az általam készített röpiratba. 

2. Tiltakoztam az ellen, hogy hozzák vissza őket és biztosítékot 
kértem, hogy ne vigyenek többé ki senkit. 

Ezeket a röplapokat én ott akartam sokszorosítani. A Népi Együttes 
előbb említett táncosai futkároztak az épületben, majd azzal tértek 
vissza, hogy a sokszorosítógép el van zárva, a portás nem adja ki a kulcsot. 
Végülis hazamentem, az egyik táncos felajánlotta, hogy ő ért a 
sokszorosítógéphez, velem jött. Otthon sikerült is kb. 300 példányt 
készítenem, amelyeket feleségem, Lénárt Gábor által megadott címre a 
Kékgolyó utcába elvitte, Kende Péter pedig odament érte. 
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KÉRDÉS: Tegyen vallomást a sokszorosítógép sorsáról, melyen az 
ille- gális röplapokat gyártották! 

FELELET: 1956. november 20.-26.-a közötti egyik napon megjelent 
Lénárt Gábor és Kovács Erzsébet és közölte velem, hogy a 
sokszorosítógé- pet a Petőfi Akadémiára vissza fogják vinni. Ezt 
követően Lénárt és Kovács Erzsébet kivitték lakásomból a gépet és kint 
az utcán várakozó órngy. és két katona autóba tette és elvitték. Végül 
még megköszönték, hogy „meg- őriztem” a sokszorosítógépet. 

KÉRDÉS: November 1.-én mikor hol találkozott Ön Gimessel? 
FELELET: Gimessel november 1.-én a jogi karon Ádám György 
szo- 

bájában találkoztam, ahol jelen volt Gimes, Ádám György, Mérei Ferenc 
és még valaki. Ez a beszélgetés jelenléktelen volt. Közöltem a 
jelenlevőkkel, hogy ma este meg fogjuk tartani a megbeszélést a párt 
ügyében. A velük ezzel kapcsolatban közöltek részleteire nem 
emlékszem. Gimest hívtam, hogy jöjjön el erre a megbeszélésre. 

November 1.-én este Gimes megjelent a Hazafias Népfront helyiség- 
ben az új pártalakítással kapcsolatos megbeszélés megkezdődőtt. Itt jelen 
volt Ádám György, Kardos László, Kuczka Péter, Kónya László, Gimes 
Miklós, továbbá az Értelmiség Forradalmi Bizottsága több tagja, több volt 
népi kollégista és néhány fiatal író. A megbeszélésen Kardos László 
elnö- költ. Bevezetésként én ismertettem az összejövetel célját és 
elmondottam az új pártra vonatkozó egyéni elképzeléseimet. 

Néhány felszólalás volt a megbeszélésen. Felszólalt Gimes is, aki ki- 
fejtette a jelenlévők véleményével szemben azt, hogy mivel a marxizmus 
alapelvei is bizonytalanná váltak, és az egész elmélet revízió alá szorul, ő 
nem helyesli, nem tartja időszerűnek bármilyen marxizmus alapján álló 
párt létrehozását. Megjegyezte, hogy maga részéről ilyenben nem kíván 
résztvenni. 

Gimes felszólalása körül rövid vita támadt, majd Gimes e vita során 
elismételte más szavakkal ugyanezt. 

A jelenlevők többsége arra az álláspontra helyezkedett, hogy mivel az 
MSZMP megalakulóban van, illetve megalakult, így kommunista párt 
létrehozásáról ne tárgyaljunk. 

KÉRDÉS: Gimessel mikor találkozott még és hol? 
FELELET: Ezt követően november 3.-án a Tervhivatalban a Petőfi 

Kör újjáalakuló ülésén találkoztam vele. Itt vegyes összetételű társaság 
arról vitázott, hogy a Petőfi Kört koalíciós jellegű vita-klubbá kell 
átalakítani. Gimes Miklós Mérey Ferenccel együtt ezt az álláspontot 
támogatta. Gi- mes felszólalása részleteire nem emlékszem. 
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A gyűlés után Tánczos, Gimes, Mérey, én és még néhányan együtt ma- 
radtunk, ahol Gimes valamilyen lapnak a tervét vetette fel, melyet a Petőfi 
Kör lapjául képzelt el, melynek a címe „Szabad Gondolat” lett volna, ami 
kifejezné a lap jellegét. A lap a szabad tájékozódás és véleménycsere 
fóru- ma lenne. 

KÉRDÉS: Mit tud Ön Gimes Miklósnak a marxizmus revíziójával 
kapcsolatban vallott nézeteiről? 

FELELET: Gimes nézeteit kb. 1955. tavasza óta ismerem. Ekkor 
Gi- mes ott tartott, hogy újra kell tanulni az egész elméletet, mert ő csak 
ab- ban az egyben biztos, hogy amit eddig tanultunk az úgy nem 
érvényes. Részleteiben ekkor a mezőgazdaság kérdéséről beszélt, amikor 
kifejtette, hogy a statisztikai adatok azt mutatják, hogy az amerikai 
mezőgazdaság sokkal termelékenyebb, mint a szovjet kolhoz-rendszer. 
Továbbá, hogy a szociáldemokraták elveit és a kommunizmussal 
szembeni bírálatát komo- lyan kell venni, tanulmányozni kell, különösen 
az angol labour pártiét. 

1956. novemberének első napjaiban úgy vettem észre, hogy Gimes tel- 
jesen feladta a maga marxista-leninista álláspontját, és lényegében polgári 
liberális nézeteket vall nyíltan. 

KÉRDÉS: Mit tud Ön a Gimes Miklós által tervezett rádióadó léte- 
sítéséről? 

FELELET: Arról nem tudok, hogy Gimes Miklós konkrétan rádió- 
adó létesítését tervezte volna. Tudok arról, hogy Gimes Miklós be akart 
kapcsolódni egy rövidhullámú rádióadó irányításába. Kb. november 8.-án 
reggel véletlenül találkoztam Gimessel a XII. kerület Széher úti pékség 
előtt. Gimes ekkor közölte velem, hogy tudomása van egy működő, vagy 
működésre kész rádióadó létezéséről. Mondotta, hogy azonnal indul ezt 
megkeresni, és ha lehetséges bekapcsolódik annak munkájába. Felszólított 
engem is, hogy tartsak vele. Én nem mentem el vele, ő azonban mint ké- 
sőbb megtudtam megpróbálta megkeresni a rádióadót, de azt nem találta 
meg. Vagy Gimestől, vagy Lénárt Gábortól hallottam a következő napok- 
ban, hogy Gimes azért nem találta meg a rádiót, mert Óbudának azon a 
részén, ahol a rádió el volt helyezve aznap harc volt. 

Kérdésemre, hogy mit akar a rádióval csinálni azt válaszolta, hogy kül- 
föld felé akarna idegen nyelven – tekintve, hogy több nyelvet beszél – adá- 
sokat sugározni. 

Mást elmondani nem tudok. A jegyzőkönyv vallomásomat helyesen 
tartalmazza, melyet elolvasás után aláírásommal igazolok. 

Márkus István 

A kihallgatást vezette: 
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Táncos Gábort futólag kb. 1948 óta ismerem. Ő a Győrfi Kollégium 
tagja volt, én gyakran feljártam a kollégiumba. Nem emlékszem azonban, 
hogy ebben az időben beszéltem volna vele. A Győrfi Kollégium, majd a 
NÉKOSZ feloszlatása után tudtam róla, hogy az ifjúsági mozgalomban 
dolgozik, az Úttörő Mozgalom, majd a DISZ központjában. Ebben az 
időben – 1949. táján – az a képem volt Táncosról, hogy „jellegzetes ifi- 
funkcionárius”, aki keveset törődik egyetemi tanulmányaival, jóformán 
kizárólag a politikai munkának él, keményen és körmönfontan politi- 
zál, meglehetősen kíméletlen nemcsak az ellenséggel, de az ingadozókkal 
szemben is. Emberi egyénisége – amennyire ismertem – hozzájárult en- 
nek a képnek a kialakulásához: mogorva, fegyelmezett, merev és 
erőszakos embernek láttam. Közelről nem ismertem, de számos közös 
ismerősünk révén ez a kép alakult ki és rögződött meg bennem róla. 

Személyesen 1953. előtt mindössze egyszer beszéltem vele, 
villamoson találkoztunk véletlenül. Én ezt kérdeztem tőle: „Még mindig 
a DISz-ben dolgozol?” „Igen” felelte ő. Mire én ezt mondtam: 
„Meglátszik rajtad.” 
/Merevségére céloztam ezzel./ Táncos erre kb. így felelt: „Az is vagyok, 
akinek látszom.” 

Legközelebb 1955. márciusában találkoztam vele, a DISZ központjá- 
ban, Pataki Ferenc szobájában, aki akkor a DISz egyik vezetője volt. 
Táncos itt beszámolt Patakinak Debrecenben tett látogatásáról. A DISz 
ugyanis – másodmagával – elküldte Táncost Debrecenbe, hogy nézzen 
körül az egyetemen és hozzon jelentést az egyetemisták politikai 
álláspontjáról, kü- lönös tekintettel arra, mennyire állanak a Nagy Imre-
féle irányzat hatása alatt, mennyire éledt fel ott a „népies” irányzat, stb. 
Magam véletlenül voltan jelen Táncos beszámolóján, Pataki más ügyben 
hívatott magához. Táncos ekkor – úgy láttam – a DISz hivatalos vonalát 
képviselte, beszámo- lójában is elítélően és gúnyosan nyilatkozott a 
„nagyimrés” tévelygésről s 
/: amennyiben meg tudtam állapítani :/ tárgyilagos helyzetképet rajzolt a 
debreceni diákság hangulatáról, az ott kialakult nézetekről, áramlatokról. 

Itt jegyzem meg, hogy 1956. nyarán megkérdeztem Táncost: a debre- 
ceni beszámolójában saját akkori igazi álláspontját mondta-e el? Táncos 

kb. így felelt: „Nem, nekem már akkor sokban más volt a véleményem, de 
ez még kialakulatlan volt. Mindenesetre, minthogy a DISz megbízásából 

jártam Debrecenben, ott is és a Patakinak tett beszámolóban is az 
akkori 

vonalhoz tartottam magam.” 
Ebből és más – közvetve ismert – jelekből azt szűrhetem le, hogy 

Tán- cos Gábor kb. 1955-ben csatlakozott /:fokozatosan, lépésről 
lépésre a 
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„nagyimrés” irányzathoz; csatlakozását hosszabb ingadozás előzte meg: 
ezt azonban a DISz vezetői előtt titokban tartotta. Hogy miért, miféle 

ideoló- giával, vagy személyi elképzeléssel fordult el az akkori 
pártvezetéstől és állt – végül – Nagy Imre oldalára, nem tudom. Erről 

soha nem beszéltem vele. A Petőfi Kör – úgy tudom – 1954. végén vagy 
1955. első hónapjaiban alakult meg. Előzményeihez tartozik az az 

„ifjúsági memorandum” is, amit 1954. decemberében Kardos László és 
én készítettünk, majd az Írószövet- ség mintegy húsz tagja is aláírt. 

Bizonyára ez az – egyébként teljes egészé- ben elutasított – 
memorandum is hozzájárult ahhoz, hogy a DISz vezetői elkezdtek „új 

módszerekkel” kísérletezni. Mi a memorandumban ilyen- szerű vitaklub 
alakítását nem vetettük fel, nem is gondoltunk rá. A „fiatal értelmiségiek 

vitaklubja” – elgondolás más körökben vetődött fel, neve- zetesen 
Lakatos István költő s barátai társaságában. Lakatos – akit 1954. nyara 

óta ismertem személyesen az Írószövetségből – 1954. decemberében vagy 
1955. januárjában egy alkalommal elmodta nekem a vitaklubra vo- 

natkozó elképzeléseit, mint olyat, amely nagyrészt az ő fejében született 
meg. Mondta azt is, hogy a DISz-szel tárgyalnak a megvalósítás végett s e 
tárgyalások eredménnyel kecsegtetnek. Abból, amit Lakatos elmondott és 
abból, amit kérőbb a megindult – 1955-beli Petőfi Körről hallottam, azt 
szűrtem le, hogy Lakatosék baráti köre olyan vitaklubot szeretett volna, 

ahol a maguk – lényegében polgári – álláspontjukat kimondhatják s a 
DISz-t mintegy fedőszervként szerették volna felhasználni. Később 

hallot- tam, hogy a Petőfi Kör valóban megalakult, egy ideig Lakatos is 
tagja volt az ideiglenes vezetőségének, utóbb azonban kitessékelték, 

vagy önként 

otthagyta. Hallottam azt is, hogy Táncos lett a titkár. 
Ez időben egy alkalommal jártam a Petőfi Körben: a Lengyelország- 

ban díjat nyert magyar zeneművészek beszámolóján. Ide csupán a zene 
kedvéért mentem el. Jelen volt 50-60 zenekedvelő, Táncos udvariaskodott 
a muzsikusokkal, ennyi volt az egész. Más rendezvényekre is kaptam meg- 
hívót, de nem jártam el. 

Hogy hogyan alakult át a Petőfi Kör 1956. első hónapjaiban, hogyan 
vetődött fel az „újtípusú viták” terve – nem tudom. Úgy hiszem, a XX. 
Kongresszus hatása érvényesült itt, pontosabban az, ahogy a Rákosi-
veze- téssel szembehelyezkedett párton belüli értelmiségi réteg a XX. 
Kongresz- szus hazai következményeit értelmezte. 

1956. áprilisában vagy május elején hallottam először – Kardos 
Lászlótól arról, hogy a Petőfi Körben „valami új és biztató vitaszellem” 
alakult ki. Ekkor már lezajlott az első „közgazdasági vita” – annak meg- 
tartása idején én vidéken voltam. Kardos a Petőfi Kör első közgazdasági 
vitájáról kb. azt mondta nekem, hogy meglepte a megjelentek nagy szá- 
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ma, feszült érdeklődése és az, hogy a felszólalók csaknem 
egyöntetűen az új öt éves tervben kifejeződő gazdaságpolitikai vonal 
ellen foglaltak állást. Elmondotta, hogy Donáth Ferenc, Nagy Tamás és 
Szabó Kálmán elnököltek, közülük Donáth és Nagy Tamás 
észrevehetően támogatták, bátorították a meglehetősen éles vitát, illetve 
a Rákosi ellenes szellemi felszólalásokat. 

A második „közgazdasági vitán” én is jelen voltam már. Nagyjából 
azt tapasztaltam, amit Kardos az elsőről elmondott. A felszólalók – a 
XX. Kongresszusra hivatkozva – a gazdasági élet különböző területein 
évek alatt felhalmozódott hibákról és azok radikális kijavításának 
szükségéről beszéltek, ki higgadtan, ki szenvedélyesebben, de – egy-két 
kivétellel – egyöntetű irányban. Látam azt is, hogy nemcsak 
közgazdászok vannak jelen, hanem mindenféle foglalkozású 
értelmiségiek: már ekkor feltűnt, hogy sok a volt népi kollégista. Számos 
ismerősöm lévén megállapíthat- tam, hogy a többszázfőnyi közönség két 
fő eleme: a polgári-kispolgári eredetű kommunista értelmiségiek és a volt 
népi kollégisták. Ezenkívül láttam pártfunkcionáriusokat, pártfőiskolai 
tanárokat, stb. 

Ez a vita világosság tette, hogy az ellenzéki áramlat a kommunista 
/:vagy magát annak tartó:/ értelmiség köreiben sokkal erősebb, mint 
még egy évvel korábban, Nagy Imre kizárása idején volt. A jelenlévők – s 
bizo- nyára mindazok, akiket a jelenlévők aztán erről értesítettek – a 
vitán és a további vitákon mintegy „megérezték, meglátták a maguk 
erejét.” Szám- szerű erőt is értek ezen: a vitákon egyre impozánsabb 
tömeg jelent meg. De méginkább politikai erőre gondolok. A vitákon – 
már ezen a máso- dik közgazdasági vitán is – kitűnt, hogy igen 
befolyásos bizalmi helyeken dogozó kommunisták is ehhez az 
áramlathoz tartoznak, vagy húznak s köztük olyan, akiről ezt nem 
feltételeztük. De kitűnt az is – akkor leg- alább is így láttuk – hogy a 
„baloldal” nem tud, vagy nem mer véleményt nyilvánítani, vitába szállni. 
S ugyanakkor arra sincs ereje vagy lehetősége, hogy beszüntesse, 
megtiltsa ezt a vitát, amely pedig nyilvánvalóan ellene irányul és bukását 
sietteti. Magam is kerestem a magyarázatát: miért en- gedi a DISz, miért 
engedik Hollósék ezt? Egyetlen felelet adódott: mert most, a XX. 
Kongresszus után belátták, hogy nekünk, a „nagyimréseknek” volt 
igazunk /:vagy hogy néhány dologban nekünk is igazunk volt:/ s most 
már ők is a Rákosi vezetés ellen foglalnak állást. A Petőfi Kör első 
nyilvá- nos vitái tehát máris felébresztették és nagyon megerősítették 
sokunkban azt a tudatot: a Rákosi-féle vezetés erőtlenné vált, a bukás 
szélén áll, követ- kezik a Nagy Imre és a júniusi politika rehabilitálása. És 
ugyanakkor azt a benyomást is, hogy „sokan vagyunk,” „erősek 
vagyunk,” lám „bennünk igazolt” a fejlődés, „előretörőben vagyunk” 
stb. 
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A következő viták – ez az egész tavaszi vitasorozat – megerősítették, 
el- mélyítették ugyanazt a benyomást. Mindenekelőtt két tény játszott 
ebben szerepet. Az egyik: a Petőfi Kör vitái iránti tömegérdeklődés 
gyors növe- kedése, a viták népszerűsége, sikere az értelmiség /:e közt a 
pártonbelüli értelmiség:/ igen széles rétegeiben. A másik: hogy a Rákosi-
féle pártvezetés semmit sem tett /:július elejéig:/ e viták ellen, noha 
nyilvánvaló volt, hogy az ő megbuktatásukról van itt szó. 

Az egyes viták részletes leírását meg sem kísérlem. Csak egy-két mo- 
mentumot emelnék ki, amelyeket – politikailag – különösen jellemzőnek, 
vagy fontosnak tartok. 

A történész vitán – amely szintén két este folyt – az történt, hogy 
szinte az egész történész gárda, kommunisták és pártonkívüliek frontot 
alkottak Andics Erzsébet, mint a szektariánizmus fő képviselője ellen. 
Lényegében az az álláspont diakalmaskodott, hogy a sztálini korszakban 
a „történet- írást meghamisították, eltorzították, módszertanilag is hamis 
útra vitték a Szovjetúnióban is, nálunk is, most jött el az ideje a 
marxista-leninista történetírás újjászületésének /:sőt, egyáltalán 
megszületésének:/ s ennek fő akadálya most már csak Andics Erzsébet. 

A pártonkívüli történészek szintén a marxizmus-leninizmus mellett fog- 
laltak állást – és Andics ellen. Mindebben máris jellemzőmód tükröződött 
a petőfikörös értelmiség akkori álláspontja, amelyben helyes felismerések 
keveredtek politikai vaksággal. Ti. arra a – soha ki nem mondott – de örök- 
ké ott lebegő – „elméletre” gondolok, hogy Magyarországon a 
szocializmus felépítésének már csupán egy akadálya van: Rákosi Mátyás és 
köre. Az ösz- szes többi nemszocialista, vagy régebben szocializmus 
ellenes osztályerők, áramlatok, stb. csupán azért állnak még mindig így 
vagy úgy szemben a szo- cializmussal, mert Rákosiék elvadították őket. 
Ha igazán „népfrontosan,” 

„huszadik kongresszusosan” építjük a szocializmust, nem lesznek 
osztály- ellenségeink, sőt a legteljesebben együtt jönnek velünk. – A 

történész vitán fiatal, munkás- és paraszt eredetű történészek is csapkodták 
az asztalt Andics ellen s keblükre ölelték Szekfű Gyula és Mályusz Elemér 

/:egykori reakciós történészek:/ tanítványait, rehabilitálták őket, 
bocsánatot kértek tőlük, stb. Andics Erzsébet pedig sírvafakadt, ami 

szintén nem használt tekintélyének. Ezt követte – úgy emlékszem – a 
Markos György-féle gazdaságföld- rajzi vita. Tárgyánál fogva kisebb 

közönséget vonzott, de jellege ugyanez volt: felbátorodott támadás a már 
elfogadott ötéves terv irányvonala ellen, Nagy Imre nézeteinek /:neve 

kimondása nélkül történt:/ hírdetése. Szá- mos szellemes és sikeres, 
adatokkal többé-kevésbe alátámasztott felszólalás volt. Úgy festett a 

dolog, mintha hazánkban most már mindenki sokkal 

okosabb lenne a pártvezetésnél. 
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A filozófiai vita akkora – az előzőeknél jóval nagyobb – tömeget 
von- zott, hogy a Kossuth Klub kicsinek bizonyult. Ez volt az első vita, 
amelyen tömegesen jelentek meg egyetemisták. A vitán – emlékezetem 
szerint – három új jelenség mutatkozott meg. 1./ Ezen a vitán a 
megjelent mintegy kétezer főnyi értelmiség önerejéből rehabilitált egy 
olyan filozófiai /:s egy- ben politikai:/ irányzatot, amelyet a párt néhány 
évvel korábban elítélt: Lukács György iskoláját. A jelenlévők tudták, 
többen ki is mondták. Ez is erősítette a benyomást, hogy a Petőfi Kör 
most már politikai erő, amely bizonyos kérdésekben a „párt előtt járt” 
vagy a pártvezetés helyett old meg megérett elméleti kérdéseket. 2./ 
Ugyanitt nyilvánosan önkritikát gyako- rolt néhány elvtárs /:Havas 
Ernő, Balogh Elemér:/, akik, mint pártfőis- kolai tanárok annak idején 
Lukács ellen foglaltak állást s éveken át a „hi- vatalos” filozófiai 
irányzatot képviselték. Tehát – ezzel – ők is elismerték, hogy a Petőfi 
Kör olyan fórum, ahol, mintegy kötelességük megváltozott 
álláspontjukról számot adni és hibákért bocsánatot kérni. 3./ Ugyanitt 
hangzott el az első éles támadás Révai József ellen éspedig nemcsak a 
Lu- kács-vitában írt cikke miatt, hanem általában kultúrpolitikai 
tevékenysége ellen, Szigeti József hozzászólásában. 

Ugyanez a vita – a közönség összetételére nézve – megmutatta, hogy 
a Petőfi kör bázisa kiszélesedett. Gondolok az egyetemisták tömeges 
meg- jelenésére is, de arra is, hogy míg kezdetben csak szórványosan, 
most már csoportosan, nagy számmal jöttek el pártfunkcionáriusok, 
pártfőiskolai emberek. S harmadrészt: itt jelent meg – amennyire 
megtudtam ismerős arcokból állapítani – először nagyobb számban a 
reakció is /:az egyko- ri koalíciós pártok emberei, volt internáltak, stb:/ 
kik kíváncsian lesték, hogy ütik-verik a vitában egymást a kommunisták. 
Következett a „Fiatal értelmiség és a régi pártmunkások s partizánok 
találkozója. Kivételképpen ide csak meghívóval lehetett belépni, de így is 
többszázan voltunk a Tisz- tiházban. Politikai szempontból ez a gyűlés 
/:mert az volt:/ véleményem szerint fontosabb, a megelőző vitáknál. A 
Petőfi Kör tulajdonképpeni tag- jai helyett itt mások beszéltek: többnyire 
a párt régi tagjai, partizánok, többszörösen börtönviselt kommunisták. 
Az elnöki asztalnál pedig Mező Imre, Kiss Károly, Nógrádi Sándor 
ültek. Meg kell mondanom, bennem is – bizonyára a megjentek 
többségében is – az a benyomás maradt meg Rajkné, Hajdú Gyula, Sass 
Sándor felszólalása és sok más felszólalás után, majd Kiss Károly 
zárszava után, hogy a párt régi harcosai csaknem egy- öntetűen Rákosi 
Mátyás és Gerő Ernő ellen vannak már, tehát ugyanezt akarják, mint mi: 
gyökeres személyi és politikai változást a pártvezetésben, egyebek között 
Nagy Imre rehabilitálását is – de minderről még élesebben és nyíltabban 
beszélnek, mint a Petőfi Kör értelmiségi tagjai. Kiss Károly 
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zárszava – ámbár visszautasított néhány „túlheves” kirohanást, és 
követe- lést, – egészében véve ezt a benyomást erősítette. Természetes a 
megjelent vezető elvtársak másképp beszéltek, mint a felszólalók, 
bizonyos mértékig el is határolták magukat tőlük. De nem úgy, mint 
ellenfelektől, hanem, mint vitában álló, egymásra szoruló, egymás 
megértésére utalt szövetsé- gesektől – míg az ellenfél: Rákosi és Gerő. 
„Lesznek még ennél élesebb vitáink és küzdelmeink is” – mondta Kiss 
Károly és ezt ott, akkor nem lehetett másképp érteni, mint úgy, hogy a 
Központi Vezetőség sok tagja el van szánva Rákosiék megbuktatására. 

Ez a gyűlés a leghatározottabban azt a meggyőződést keltette 
bennem, hogy a pártban kialakult u.n. „centrum” – melynek létezéséről 
már tud- tam – szövetséget kötött Nagy Imre irányzatával, híveivel, 
Rákosi és Gerő ellen. Ekkor értettem meg, hogy a Petőfi Kör miért 
létezhet egyáltalán. A Hollós Ervinnel folytatott két későbbi beszélgetés 
megerősített ezután ebben. 

Következett a sajtóvita – amely után az imént említett „középutas” 
elv- társak bizonyára belátták már, hogy nem volt szerencsés dolog a Petőfi 
Kört átmenetileg támogatniok. Ez már tömeggyűlés volt, amelynek 
többezer résztvevője – túlnyomó többségben – bizonyos volt Rákosi és 
Gerő közeli bukásában és siettetni kívánta ezt. A Petőfi Kör eredeti 
bázisát képező, túlnyomóan párttag értelmiségen kívül tömegesen jöttek 
a legkülönfélébb elemek, a pártpparátus Rákosihoz húzó tagjaitól addig 
közönyös, párton- kívüli értelmiségieken keresztül aktív reakciósokig és a 
nyugati követségek embereiig. Ez már nyílt és nagyarányú demonstráció 
volt, amely – már ott nyílvánvaló volt – világpolitikailag is port ver. Ez 
lehetett volna talán az az alkalom, ahol a Petőfi Kör vezetősége, 
törzstagsága – ha józan – végre elhatárolhatja magát jobbfelé is. Egy-két 
felszólaló meg is próbálkozott ezzel, de a tömeget ez nem érdekelte. A 
felszólalások többsége – köztük a mozgalomhoz frissen csatlakozó – 
tegnap még szektások egy részének felszólalása is – még élesebb, 
nyíltabb és esztelenebb volt, mint az előző alkalmakon. A párt akkor még 
hivatalban lévő vezetőit zajosan és hisztéri- kusan támadta ez a gyűlés, 
valósággal ellenséges hangulatot keltve ellenük, ugyanakkor Nagy Imre 
zajos éltetésével fejeződött be az egész, Losonczi zárszava nyomán. A 
megjelentek azzal a benyomással távozhattak hajnal felé, hogy 
tulajdonképpen már győzött a Rákosi ellenszárny, a reakciósok pedig 
láthatták, hogy kiélesedett a párton belüli harc, semmiben nincs 
egyetértés s most már maguk a kommunisták hirdetik majdnem ugyanazt, 
amit a reakció évek óta harsonáz. Ugyanez a gyűlés tanúságot tett arról, 
hogy – legalább is, ami az értelmiséget illeti – /:de ide értve a párttappa- 
rátus, pártfőiskolák, hadsereg tisztikara egy részét is, kik tudniillik szintén 
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megjelentek és tapsoltak:/ Rákosinak már alig van bázisa. Déry és mások 
felszólalásából – s az e körül kialakult éles vitából – viszont kitűnt, hogy 
egyesek radikálisabban, mások mérsékeltebben képzelik a személyi és 
po- litikai változást: „az ellenzéki kommunisták” tehát egymásközt sem 
egy- ségesek. Ugyanitt volt látható – jellemző apró epizódként említem – 
Vas Zoltán, a „16 év a fegyházban” szerzője, amint a folyosón 
karonfogva sétál Haraszti Sándorral, továbbá Szakasits Árpád, amint a 
nyilvánosság előtt baráti csókot vált Rajk Lászlónéval, miközben a 
jelenetet nyugati lapok riporterei fényképezik. 

Néhány nap múlva nyilvánosságra került a Központi Vezetőség hatá- 
rozata a Petőfi Kör ügyében. Ezzel a Petőfi Kör fejlődésének első 
szakasza lezárult. 

A Petőfi Kör politikai vonalát illetően kétségtelen, hogy a Petőfi Kör 
egész tevékenységében s a vezetőség működésében, terveiben 
érvényesült egyfajta, jól körvonalazható politikai vonal. 

Eredetileg – közvetlenül a XX. Kongresszus után – a Petőfi Kör 
politi- kai vonalát, az idevágó elképzeléseket az jellemezte, hogy a 
Rákosi- Gerő- féle vezetéssel szembeforduló két pártonbelüli irányzat, 
illetve csoport fo- gott itt össze, kötött egymással „szövetséget”: a 
„nagyimrések” és a Nagy Imrét nem követő, de Rákosival már 
szembeforduló, főképpen a párt- és DISz apparátusból kikerülő másik 
csoport, amelyet mi akkor „centrum- nak” neveztünk. Említésreméltó 
tény, hogy a Petőfi kör létezni, bővülni sem tudott volna /:mégkevésbé 
fejlődni, vitáról vitára tovább létezni, bő- vülni, stb.:/ ha a DISz akkori 
vezetői, elsősorban Hollós Ervin és Huszár Tibor nem támogatták 
volna. Hollósék – és feltehetőleg mások is – nem azért támogatták a 
Petőfi Kört, mintha Nagy Imre irányzatával s a Petőfi Kör „nagyimrés” 
vitáival egyetértettek volna. Hanem azért – ezt Hollós Ervin személyes 
beszégetésünk során nyiltan meg is mondta – mert ők is a Rákosi-Gerő-
féle vezetés megbuktatását kívánták, ezt elengedhetetlennek tartották 
ahhoz, hogy a magyar párt politikája megjavuljon. És látták azt is, hogy 
Rákosi Mátyás távozása nem oldódik meg könnyen, mert ő ma- kacsul a 
helyén akar maradni. Ennélfogva – a XX. Kongresszus utáni hó- 
napokban – Hollósék szövetségre léptek a „nagyimrésekkel”, 
valószínüleg azzal a meggondolással, hogy – ha másképp nem megy – a 
tömegnyomás eszközét is igénybe lehet s igénybe kell venni a 
pártvezetésen belüli fordu- lat elősegítése, kierőszakolása végett. 

Ugyanakkor viszont le kell szögezni, hogy a PK tényleges tevékeny- 
sége, egész „fejlődése” és – amennyire meg tudom ítélni – 
vezetőségének működése egyértelműen a „nagyimrés” áramlat irányában 
történt, s mesz- sze túlment azon a határon, amit Hollósék szerettek 
volna neki szabni. 
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Az az elgondolás, hogy a Petőfi Kör mintegy „második politikai cent- 
rummá”, a pártonbelüli ellenzék tevékenységének szervezett gócává, 
szinte második „párttá” legyen – ez az elgondolás /:amennyire tudom:/ 
nem volt meg áprilisban még senkinek a fejében. Ez menet közben 
alakult ki, éspe- dig éppen a viták népszerűségének, a P.K. növekvő 
politikai súlyának és a pártvezetés ingadozásának, az „ellenzék” iránti 
bizonytalanná vált maga- tartásának hatására. E viták ugyanis – 
legalábbis a jelenvoltak szemében – azt mutatták, hogy a párton belüli 
értelmiség különböző rétegei most már egységesen követelik a változást, 
hozzájuk csatlakozik a régi pártmun- kások, DISz-funkcionáriusok 
jelentékeny rétege is, Rákosi-féle vezetésnek viszont nincs már ereje vagy 
módja arra, hogy ezt az előretörést megállítsa. A viták népszerűségét a 
Petőfi Kör tagjai és vezetői szívesen magyarázzák úgy, hogy „mögöttük 
áll a nép”. Kialakult és rohamosan erősödött egy- fajta „petőfikörös” 
öntudat és önhittség. A Petőfi Kör néhányszáz főnyi törzstagsága 
hajlandó volt azt hinni magáról, hogy ereje elegendő a párt- vezetés 
vonalának gyökeres megváltoztatására és arra is, hogy a „nép” /:az 
általában vett, osztálykategóriák nélkül felfogott nép:/ vezetőjévé 
lehessen. Felmerült egy ilyen jelszó is: „Mi vagyunk a párt.” És 
kétségtelen, hogy e törzstagság túlnyomó része őszintén hitte önmagáról 
és barátairól, hogy jobb kommunista, mint azok a régi pártmunkások, 
akik bizalmatlanok voltak Nagy Imrével és a Petőfi Körrel szemben. Ha 
– nagyritkán – fel- vetődött olyan kétely, hogy tevékenységünk 
ellenforradalmi veszélyt rejt magában, a „petőfikörös” értelmiségiek 
többsége fölényesen azt válaszolta erre: „Ha mi vezetünk, nem lehet 
ellenforradalom” vagy: „most a szektá- val kell megküzdeni, majd azután 
ráérünk szembefordulni a jobboldali veszéllyel.” 

Ha jól emlékszem, május közepétől vagy végétől kezdve törekedett 
Táncos /:s más mögötte és mellette álló, a Petőfi Kört irányító társai:/ 
tu- datosan arra, hogy a Petőfi Kört „nagyimrés” irányzat gócává, 
propaganda központjává, harci eszközévé fejlessze, szervezetileg 
megalapozza, megszi- lárdítsa, kiterjessze, stb. Ezt szolgálták többek 
között azok a találkozók, amiket a DISz és a Petőfi Kör az ifjúsági 
mozgalom különböző formái- ban egykor résztvett, most már 30-35 év 
körül járó „fiatal kommunisták” számára rendezett. Így a volt 
MABISz-osok, a volt MEFESz-isták és a 
„volt NÉKOSz-isták” találkozói. Abból kiindulva, hogy az ehhez a 
korosz- tályhoz tartozó értelmiségi kommunisták többsége – tapasztalat 
szerint – többé vagy kevésbe határozottan az „ellenzékhez” tartozik, e 
találkozókról eleve tudni lehetett, hogy az „ellenzék” magáratalálását, 
egymás közötti kapcsolatainak erősbödését, a „nagyimrés” és 
”nemnagyimrés” ellenzékiek közötti közeledést, tehát a Petőfi Kör és 
végső soron a „radikálisabban 
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ellenzéki” nagyimrés irányzat hatáskörének, bázisának szélesedését, 
szilár- dulását segítik elő. Így is lett. /:Magam csak a NÉKOSz-isták 
találkozóján voltam ott, annak határozottan ez volt a jellege és az 
eredménye. A többi találkozóról hasonlót hallottam.:/ 

Május végén, június elején egyéb tervek is felmerültek. E terveket rész- 
be a viták résztvevői vetették fel nyilvánosan, részben a P. K. vezetőségi 
ülé- sein tárgyalódtak szűkebb körben. /:Erről Táncos, Győrfi Sándor, 
Kardos László és mások elszórt megjegyzéseiből, vagy köreinkben 
közszájon forgó hírekből tudok.:/ Így felmerült az az elgondolás, hogy a 
Petőfi Kört szi- lárdabb szervezetté kellene kiépíteni. Tagdíj befizetése, 
időnkénti taggyű- lések, új vezetőséget választó „alakuló taggyűlés” 
terve, szakmai szekciók létesítése, stb.:/ Tervbe vették időszaki lap 
kiadását, lehetőleg nyomtatott hetilapét, de amíg az nem megy, 
kőnyomatos „Szervezeti közleményekét.” Ez a lap – terv szerint – 
közölte volna a viták anyagának fontosabb részét is s természetesen azt a 
célt szolgálta volna, hogy a Kör bázisát szilárdítsa, hatósugarát növelje, 
politikai erejét fokozza. Felmerültek olyan tervek is, hogy vidéken afféle 
„kis Petőfi Körök” létesülhetnének, főképpen persze a nagyobb vidéki 
városokban, egyetemi központokban. Szó volt arról, hogy az 
egyetemisták – talán karonként – csinálják meg a maguk külön vitak- 
lubjait a Petőfi kör mintájára. Sőt az is felvetődött, hogy a munkásifjúság- 
nak is meg kellene teremtenie a maga Petőfi Köreit. Mindezek a tervek, 
amennyire tudom, már a megvalósulás első stádiumában voltak 1956. jú- 
nius végén, amikor a Központi Vezetőség határozata – egy időre – véget 
vetett a Petőfi Kör tevékenységének. 

Mindez azt bizonyítja, hogy a Petőfi Körbe tömörülő értelmiség és 
maguk a Petőfi Kör vezetői felfedezték, hogy ez a „vitaklub” szervezeti 
forma, sőt, harci szervezeti forma a Rákosi-Gerő-féle pártvezetés elleni 
küzdelemben s tudatosan törekedtek ennek a „harci formának” fejleszté- 
sére, tökéletesítésére. Tény tehát az, hogy a Petőfi Kör vezetői, 
törzstagsága szándékának megfelelően – „második politikai centrummá” 
vált. S mint- hogy ide /:ami a törzstagságot illeti:/ túlnyomóan MDF 
tagok tömörültek s a vezetés is a MDP tagjainak kezében volt, a Petőfi 
Kör néhány hóna- pos aktivitása – lényegében – befejezett ténnyé tette a 
párt kettészakítását. A Petőfi Kör kezdettől fogva jellegzetesen 
értelmiségi szervezet volt. A Kör értelmiségi jellege nyomta rá bélyegét 
egész működésére, az ott kialakult ideológiára és politikai vonalra. 

Ezt az ideológiát, amely a Petőfi Kör vitáin uralkodott, nem a Petőfi 
Kör vezetői teremtették meg. Ellenkezőleg: ők – az egy Győrfi Sándor 
kivételével – alig-alig vettek részt a vitákban. A Petőfi Kör csak fórumot 
teremtett arra, hogy ez a már megelőzőleg kialakult, az értelmiség külön- 
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böző köreiben élő és bontakozó ideológia nyilvánosságot kapjon, 
megerő- södjék, szilárdabb formát öltsön és tábort toborozzon magának. 
Megkísér- lem röviden összefoglalni ezt az ideológiát. 

A Petőfi Körben felvonuló értelmiségiek a magyar pártvezetés 
hibáinak bírálatából indultak ki. Véleményünk az volt, hogy a pártvezetés 
kb. 1949- ben helytelen vonalra tévedt. Mindenekelőtt a 
gazdaságpolitikában, de ez- zel összefüggésben általános politikája is 
eltorzult. A „roham-iparosítás” és a „roham-kollektivizálás” terve már 
1949-től helytelen volt, de különösen helytelenné, sőt katasztrófálissá vált 
1951 elejétől, a II. Pártkongresszuson elfogadtatott terv-emelés és 
gyorsítás következtében. Ezek a tervek irre- álisak voltak, nem számoltak 
az ország gazdasági adottságaival, erejével, teherbíró képességével, stb. 

Maguk a tervek is végrehajthatatlannak bizonyultak, végrehajtásuk 
minden áron való erőltetése pedig az életszínvonal rohamos romlásához, 
a mezőgazdaság termelőerőinek sorvadásához, az erők általános 
túlfeszíté- séhez és elcsigázásához vezettek, stb. – Mindez oda vezetett, 
hogy a nép széles tömegei, köztük a munkások és parasztok többsége is 
értetlenné vált és hangulatilag szembekerült a pártvezetéssel, 
elkeseredett, stb. – En- nek további következménye lett a párt és állami 
apparátus elszakadása a tömegektől, a demokratizmus elnyomása, a 
párton belüli bírálat elfoly- tása, a pártdemokrácia elsorvasztása, a 
propaganda és agitáció, a sajtó s általában az ideológiai munka 
elmerevedése és eltorzulása. Mindehhez járult az, hogy a pártvezetés egy 
kis csoport kezébe ment át, amely a vele szemben kisebb-nagyobb 
mértékben kritikát gyakorló régi kommunista erőket is félretolta, sőt a 
legkegyetlenebb módon félreállította az útból, hogy a párt egységét a 
helytelen vonal végrehajtása során megőrizhesse s az ehhez szükséges 
diktatúrikus vezetés belső feltételeit megteremthesse. Ez a vezető csoport 
pedig – mondottuk – olyan emberekből áll, akik mindig is szektások 
voltak, nem ismerik az ország tényleges viszonyait, nem törőd- nek a 
tömegek, köztük a pártonbelüli tömegek véleményével, ezek tehát 
„megrögzött szektások”, akiket félre kell tenni, meg kell buktatni, hogy a 
magyar párt helyes vonalra térhessen. Helyettük Nagy Imrének és a párt 
hazai kádereinek kell átvenniök a vezetést. 

A magyar pártvezetés helytelen, szektás vonala abból is következett, 
hogy ezek a vezetők „sztálinisták” voltak és „szolgailag utánozták a 
szov- jet példát.” A „sztálinizmus” – véltük mi ez időben – voltakép 
letérés a lenini útról, főképpen abban a tekintetben, hogy míg Lenin 
elsősorban a tömegek alkotó kezdeméynezését és érdekeltté tételét 
tartotta fő erőnek a szocializmus fölépítéséhez, addig Sztálin elsősorban, 
sőt idővel szinte kizá- rólag az egymással összeolvasztott párt és állami 
apparátus központosított 
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erejével valósította meg terveit s e közben mintegy háttérbe szorította a 
tömegeket. Ilymódon szakadás keletkezett az „apparátus”, a túl 
hatalmas- sá vált, felduzzasztott bürokrácia és a tömegek között. A 
„sztálinizmus” – gondoltuk mi – a szocializmus felépítésének sok 
tekintetben sikeres, de elvileg mégis helytelen, bürokratikus, túl-
központosított módja, amely a hatalom egységének és szilárdságának 
maximális biztosítákait kiépítve lemond a munkások, parasztok és 
értelmiségiek szélesebb tömegeinek erő- sebb gazdasági érdekeltségéről 
és önálló kezdeményezéséről. /:Ezen a téren tehát – nagyjában-
egészében – átvettük a jugoszlávok akkori, köreinkben ismeretessé vált 
„bíráló” álláspontját Sztálinnal szemben s azt, hogy ők a 
„sztálinizmust”, mint a „bürokratikus despotizmus” /:Kardelj:/ rendsze- 
rét állították szembe a „demokratikusabbnak” felfogott „leninizmussal:/ 
Sztálin hibájául róttuk fel továbbá azt is, hogy 1948-49 táján mintegy 
kötelezővé tette a szovjet módszerek átvételét a népi demokráciák 
számára és megakadályozta azt, hogy ezek a „maguk módján” alakítsák 
ki a szoci- alizmusba való átmenet útját. Ebből az álláspontból 
következett azután, hogy a Petőfi Körbe tömörülő, s vele együttérző 
értelmiségi párttagok túl- nyomó része mintegy feltételessé tette, vagy 
„feltételekhez kötötte” Ma- gyarországnak a Szovjetúnióhoz, a magyar 
pártnak a szovjet párthoz való jövendőbeli viszonyát. Egyértelmű 
szovjetellenességgel ebben a rétegben nem találkoztam. Annál inkább 
azzal a nézettel /:és hangulattal:/ hogy viszonyunk a Szovjetúnióhoz és 
a SZKP-hoz attól függ, mennyire enge- di, segíti, támogatja a 
Szovjetúnió és a SZKP a mi saját politikánk, saját módszereink, stb. 
kialakítását, vagy mennyire akadályozza azt. Ugyanak- kor egyre 
erősebbé vált az érdeklődés és a rokonszenv a jugoszláv politika iránt; ez 
a rokonszenv nem annyira tényeken alapult /:hiszen Jugoszlávia belső 
viszonyait senki sem ismerte ebben a körben:/ mint inkább annak 
feltételezésén, hogy Sztálinnal /:és Rákosival:/ szemben annak idején a 
ju- goszlávoknak volt igazuk, „joguk volt megvédeni a maguk 
önállóságát” „az események őket igazolták”, stb. Ebben a vonatkozásban 
úgy véltük, hogy a XX. Kongresszus, a szovjet-jugoszláv viszony 
megváltozása, a jugoszláv rendszer szocialista voltának elismerése s 
annak a tételnek kimondása a 
XX. Kongresszuson, hogy a „szocializmushoz különböző utak 
vezetnek” mindez bennünket igazol. Ugyanígy a Sztálin hibáit feltáró zárt-
ülés anya- ga is, amely igen hamar ismertté vált köreinkben. 

Nagyjából így gondolkozott 1956 tavaszán a Petőfi Körös értelmiség- 
nek az a része – a törzstagság többsége – amely továbbra is kommunis- 
tának tartotta magát. Ezek mögött az önmagukban is vitatható nézetek 
mögött azonban már ekkor is megjelentek, feltámadtak, magánbeszélge- 
tésekben erősen tükröződtek további, ennél messzebb menő, 
lényegében 
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reformista gondolatok. Másrészt pedig az a mód, ahogy a szóbanforgó 
jobboldalra húzó értelmiség ezeket a kritikai nézeteit rendszerbe öntötte, 
politikai követelésekké formálta s ahogy ezek érdekében küzdött, maga is 
megmutatta, hogy többről van itt szó, mint a magyar pártvezetés és Sztá- 
lin hibáinak bírálatáról. 

A dolog lényege – ma így látom – az volt, hogy ez az értelmiség 
/:”fel- szabadulva” az erős ideológiai és szervezeti fegyelem nyomása 

alól, felhá- borodva a kommunista mozgalom általános vajúdásán, a 
hazai vezetés válságán, megingásán, vérszemet kapva önmaga 

látszólagos sikereitől, ideológiailag önállósította magát. És abban a 
pillanatban kispolgárrá vált. Bármennyi részletigazságot tartalmazott 

ugyanis ez a gondolkodás- mód, melyet fentebb ismertettem, 
legmélyebb alapja az osztályharc el- méletének tagadása volt. 

Pontosabban szólva: nem az osztályharc nyílt tagadása jelentkezett itt 
/:bár erre is volt példa:/ hanem az osztályharcról való „elfeledkezés”, 
ugyanaz a jellegzetes elfeledkezés, amely minden, ma- gát marxistának 

tartó opportunistára jellemző volt a munkásmozgalom 

százéves történetében. 

a. / A két tábor szembenállásának és harcának kérdésében. 
Ez az értelmiség mintha megfeledkezett volna az imperializmus léte- 

zéséről s az ebből következő veszélyekről és kötelességekről, Sztálin és 
Rá- kosi politikáját úgy bíráltuk, hogy visszamenőleg is elvetettük a 
háborús veszély gondolatát. A kommunista pártok szoros 
egymásrautaltságának, a szocialista tábor országai szoros szövetségének, 
szolidaritásának szüksé- gessége fel sem merült ebben az elméletben. A 
jugoszláv politika megíté- lésében fel sem merült az a szempont, hogy 
különválásuk és 1948 után politikájuk nemzetközileg milyen 
következményekkel járt. Maga a Petőfi Kör egy szikrát sem törődött 
azzal, hogy vitái, egész működése milyen visszhangot ver, mennyiben 
segít az imperialistáknak /:még akkor sem vettük ezt komolyan, amikor a 
sajtóvitán láthatóan megjelentek a külföldi követségek emberei, 
fotóriporterei s az imperialista rádióadók teljes erővel dicsőítették a 
Petőfi Kört:/ De ha a Petőfi Kör vita-felszólalásait áttekin- tenénk, 
abból az is kitűnne, hogy teljesen háttérbe szorult a kapitalizmus, az 
imperializmus bírálata, az ellene való harc. Ez „nem volt fontos.” És így 
tovább. Egyszóval: ez az értelmiség úgy gondolkozott, úgy politizált, 
mintha hazánkban és nemzetközileg a szocializmus egyetlen ellensége: a 
sztálinizmus maradványai lennének, mindenki más pedig szövetségesünk 
lenne a „sztálinizmus” elleni harcban. Ezt így természetesen senki sem 
mondta ki, talán nem is gondolta ki végig senki. De épp ebben mutatko- 
zott meg az osztályharcról való jellegzetes /:az opportunizmusra 
jellegze- tes:/ elfeledkezés. Kimondhatjuk tehát, hogy a „petőfi körös” 
értelmiségre 
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már 1956 tavaszán jellemző volt egyrészt az imperialismussal szembeni 
békülékenység, másrészt a Szovjetúnióhoz való viszony felemás volta, 
„fel- tételekhez kötése”. Ugyanez a magatartás – illetve ennek 
továbbfejlődött formája – játszott olyan katasztrófális szerepet 1956 
október 23.-án és az azt követő hetekben. 

b. / A hazánkban, a szocializmus építése során folyó osztályharc kér- 
désében. 

A Petőfi Kör értelmisége minden módon – elméletileg is, gyakorlatilag 
is – megfeledkezett arról, hogy a szocializmus alapjainak lerakása hazánk- 
ban szükségképpen éles osztályharcban megy végbe s méginkább arról, 
hogy az adott időpontban, 1956-ban, több külső és belső körülmény foly- 
tán ez az osztályharc nyilvánvalóan élesedőben van, a proletárdiktatúra 
mindennemű ellenségei támadóban vannak, vagy támadásra készülnek. 
S azzal, hogy erről „elfeledkezett” maga is, ezt a támadást segítette elő, 
annak részesévé vált, akarva-akaratlanul. 

Ennek az állításnak bizonyítására nyilvánvalóan ide lehetne 
sorakoztat- ni a Petőfi Kör vitáinak és vezetőségi üléseinek egész 
jegyzőkönyvi anya- gát. Csak néhány pontot kívánok kiemelni 
emlékezetből. 

A felszólalásokban elméletként is felmerült több esetben /:s nem 
talál ellenfélre:/ az a tétel, hogy a szocializmus építése során az 
osztályharc nem élesedik szükségképpen. /:A XX. Kongresszus idevágó 
tézise nagyon kapó- ra jött akkor nekünk, ezen rengeteget lovagoltunk.:/ 

Mindazok a következtetések, amiket ebből a tételből levontunk, azt 
mutatták, hogy nem csupán az osztályharc szükségszerű, szüntelen élese- 
dését vontuk kétségbe, hanem magának az osztályharcnak folytatódását, 
létezését is. Hogy burzsuá osztálymaradványok vannak, ezt 
természetesen senki sem tagadta a felszólalók közül. Ezeket azonban 
teljes legyőzött ele- meknek tekintettük, a kispolgárságot, 
középparasztságot pedig úgy fogtuk fel, mint amelyeket egyedül az 
osztályharc mesterséges kiélezésének poli- tikája és a gazdaságpolitikai 
hibák fordítottak szembe a proletariátussal. Határozottan az a hamis 
feltételezés kapott lábra köreinkben, hogy „az egész dolgozó nép” 
különösebb vonakodás és ellenkezés nélkül követné a pártot, s erőszak, 
állami-adminisztratív módszerek alkalmazására szük- ség sem lenne, ha 
…. nem alkalmaznánk erőszakot. Szinte nevetségesnek hangzik, de 
valóban ez a tétel uralkodott: pusztán az erőszak riasztotta el, vadította 
el, vitte szembe a vezetéssel, a proletárdiktatúrával a középrétege- ket. Az 
erőszakot tehát – az építés korszakában – egyértelműen károsnak ítélte 
ez az értelmiség. 

Igen jellegzetes, mennyire megfeledkezett a Petőfi Kör olyan politi- 
kai tényezők létezéséről, mint a polgári s kispolgári pártok maradványai s 
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ideológiai hagyatéka. Megfeledkezett a szociáldemokráciáról is. /:Október 
után ez a feledékenység különösen szemléltetően bosszúlta meg magát:/ 
a Petőfi Körben az a nézet uralkodott, hogy „ha a szektásokat kidobtuk 
a vezetésből és demokratikusabban építjük a szocializmust, magyar úton 
építjük a szocializmust, akkor mindenki velünk lesz, mindenki a szocia- 
lizmus oldalán lesz.” – Kissé érdemes ezt részletezni is, most, 56 
októberé- nek tanulságai után, különösen világos ugyanis, micsoda 
politikai vakság, értelmiségi illúzionizmus kellett az ilyen nézetekhez. A 
munkásosztály, a Petőfi kör ideológiájában úgy szerepelt, mint egységes, 
egyértelműen szo- cialista, sőt kommunista erő, amelyet azonban az 
életszínvonal esése, a norma-rendszer, az üzemi bürokrácia, a 
szakszervezetek eltorzulása, stb. ellökött a párttól, most elégedetlen, de 
Rákosi bukása esetén könnyen és hamar az új, jobb kommunista párt 
széles bázisává lesz. Megfeledkeztünk a volt munkásarisztokráciáról, a 
szociáldemokrácia ideológiai és szerveze- ti maradványairól, az 
üzemekből lévő tömérdek osztályidegen, lebukott, deklasszált stb. 
elemről. Megfeledkeztünk arról a lehetőségről, hogy – mi- vel a 
munkásosztály életszínvonala valóban alacsony maradt, az üzemek és 
szakszervezetek valóban komoly vitákat is követtek el – esetleg éppen a 
szociáldemokrata és deklasszált ellenforradalmi erők aktivizálódnak elő- 
ször és szereznek komoly befolyást a munkások, ifjúmunkások tömegei 
között, azok között a tömegek között, amelyeknek a párttal való kapcso- 
lata meglazult. – A parasztság. Ezzel kapcsolatban legjobb, ha a magam 
– több cikkben kifejtett – nézeteit vizsgálom meg – hasonló nézeteken 
voltak más petőfikörös agrárpolitikusok is. – Lényegében a szocialista 
nagyüzemre való lassú és békés átmenet egyedülvaló helyességét hirdet- 
tük. Magam többször hangoztattam azt, hogy a falusi osztályharc 
kiélezése nem használt, hanem ártott a szocializmus ügyének a falun; a 
termelő- szövetkezeti mozgalmat nem /:vagy nem elsősorban:/ a 
szegényparaszt- ság osztályerejére kell építeni, hanem a szakszerűségre; 
ez esetben, ha t.i. szakszerűen vezetett, jövedelmező szövetkezeti 
nagygazdaságok afféle min- tahálózatát teremtjük meg, a középparaszt 
minden ellenállása elenyészik békésen megalkotja saját, ugyancsak 
mintaszerű szövetkezeteit, lassanként majd minden középparaszt belátja, 
hogy így neki is jobb. stb. Kétségte- len, hogy a „roham-kollektivizálás” 
bírálata során s a magyar parasztgaz- daság viszonylagos árutermelő 
fejlettsége kérdésében sok részletben igazat mondtunk. Egészben véve 
azonban ugyanaz az alapvető elméleti hiba jel- lemezte az 
agrárkérdésben kialakított álláspontunkat, mint a többi elmé- letünket: az 
osztályharc létezésének, jelentőségének tagadása, ennélfogva a 
szervezettség, az osztálytudatosság tagadása és az erőszak bárminemű 
alkalmazásától való írtózás. 
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Továbbá: ez az értelmiség a legnagyobb mértékben hajlott arra, hogy a 
tizenkét év alatt felépített államapparátusban csupán bürokratikus vízfe- 
jet lásson, amely inkább akadályozza, semhogy előrevinné a szocializmus 
ügyét. Tekintve, hogy – e szerint az elmélet szerint – a tömegek maguktól 
is akarnák és csinálnák a szocializmust, a leghelyesebb volna az 
üzemeket és szakszervezeteket magukra az ott dolgozó munkásokra, a 
mezőgazdaság egész átalakítását pedig magukra a parasztokra bízni: az 
állam elnyomó funkciójára /:helyes pártpolitika, gazdasági irányvonal 
esetén:/ alig van szükség, gazdasági vezető szerepére pedig csak olyan 
mértékig, hogy ter- vezzen, vagy terveket egyeztessen szakszerű 
tanácsokat adjon, bizonyos, korlátozott mértékig ellenőrizzen. De ne 
avatkozzon be közvetlenül. /:Ez az elmélet sem fogalmazódott meg 
ilyen határozott formában a Petőfi Körben, de a részletkérdésekben való 
kritikai és javaslattevő állásfoglalások mögött nagyjából ez a nézet 
húzódott meg. :/ Még erőteljesebben meg- nyilvánult ez a fajta 
liberalizmusból és anarchizmusból kevert értelmiségi államellenesség az 
államvédelem és általában a fegyveres erő kérdésében. Nyílt állásfoglalás 
a kérdé- ………… 

…………… 
Úgy emlékszem, „Szabad Gondolat” lett volna e lap címe. A cím kife- 

jezi a Gimes képzelte jelleget: „minden véleménynek teret kell adnunk.” 
Ekkor már tudtam, hogy Gimes nyíltan és bevalottan szakított a mar- 
xizmussal, nem csodálkoztam tervén, noha nem helyeseltem azt. A lap- 
ról szóló beszélgetés utóbb megszakadt, más témák kerültek elő. Így Pap 
Gábor öngyilkosságának ügye. Ez a Pap Gábor egyetemi hallgató, vagy 
tanársegéd volt /:mezőgazdász, a híres kukoricanemesítő Pap Endre 
fia:/ és azért lett öngyilkos, mert egyesek felismerték, hogy évekkel 
előbb di- ákmozgalomban ő buktatott le egy jobboldali társaságot, ez 
okból most rámondták, hogy „együtt dolgozott az ÁVO-val” és 
kitiltották az Egye- temi Forradalmi Bizottságból, amelynek addig tagja, 
sőt, igen aktív tag- ja volt. Ennek az esetnek kapcsán Táncos arról 
kezdett elmélkedni, hogy ilyen alapon mindnyájunkra rámondhatják 
ugyanezt, hiszen aki az ifjúsági mozgalomban dolgozott, vagy 
pártfunkcionárius volt, ott természetesen harcolt a jobboldali elemek és 
mindenféle beépülések ellen s e harc során valamennyien buktattunk le – 
közvetlenül vagy közvetve – ellenséges ele- meket, ugyanazokat, akik ma 
felszínre kerülnek. A jelenlévők – mintha most jutna eszükbe először – 
erre leszögezték, hogy „igen, könnyen lehet, hogy most már majd miránk 
kerül sor.” Mélabús hangulatban maradt ott együtt a társaság, mikor én 
eljöttem. 

Végső elemzésben a Petőfi Körnek ez az újjáalakulási gyűlése is vilá- 
gosan mutatja azt, amiről fentebb már beszámoltam: a Petőfi Kört 
vezető 
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és annak törzsét alkotó, nagyjában egészében „nagyimrés” értelmiségiek 
a többpárt-rendszerre való áttérés hatására, sőt a kapitalista restauráció 
nyilvánvaló veszélyének hatására sem tértek észhez, hanem részint 
tovább ringatóztak olyan illúziókban, hogy Nagy Imre majdcsak 
megtalálja az 
„egészséges konszolidációhoz” vezető utat és kilátástalan terveket ková- 
csolt a Nagy Imre mögé állítható „igazi kommunista erők” 
felsorakoztatá- sára /:pl. Pataki terve:/ részint viszont belenyugodott a 
többpárt rendszer és a kapitalizmus várható restaurációjába /:azzal 
vigasztalva magát, hogy talán azért a szocializmus némely elemei mégis 
fentmaradnak, vagy talán valami „vegyes rendszer” jön létre, amely 
„példát ad a világnak”:/ és bele- nyugodván igyekezett a maga egyéni 
helyét előre biztosítani benne /:példa erre ennek az összejövetelnek 
egész lefolyása.:/ 

De akár így viselkedett ez az értelmiség, akár úgy, lényegében, követ- 
kezetesen továbbhaladva a Petőfi Kör vitán, hónapokkal korábban 
kibon- takozott ideológiai és politikai vonalán – lemondott e 
proletárdiktatúra fenntartásáról, lemondott a proletár-
internacionalizmusról, szakított a leninizmussal. 
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[Márkus] kezdett a legkorábban írni, publikálni, az ő könyve – Kifelé a 
feudalizmusból – fogja össze az egymástól időben legtávolabb kelt dara- 
bokat. Márkus nem jelzi egyes tanulmányai születésének, első közlésének 
dátumait, s az elerezés, szerkezetépítés, stílus alig változó jegyei alapján 
egységes gyűjteménynek is vehetnénk ezeket a sokfelé kalandozó íráso- 
kat. Holott, ha jól emlékszem, a legkorábbi tanulmányt, a nagykőrösi 
városmonográfia-vázlatot fiatal, alig huszonkét éves tudósjelölt írta, még 
a háború előtt. A kötet mintadarabjának mondanám, ha a dicséret nem 
csengene nagyon is kétértelműen. Így inkább bizonyító adalék a szerző 
és hányatott nemzedéke fejlődésgörbéjéhez. Mivé lehetett volna Márkus, 
aki huszonkét éves korában ennyit tudott a magyar társadalomról, ilyen 
éles fogalmakban gondolkodott, ekkora tapasztalati anyagot halmozott 
fel, ilyen érzékletesen fogalmazott. 

Hessentsük el a múlt tolakodó árnyait; nem Márkus pályájának fi- 
camait, hanem a Kifelé a feudalizmusból teljesítményét vizsgáljuk. Bár a 
teljesítményhez tartozik, hogy ez az esszéíró nagyon sokszor kezdte újra, 
nullpontról, pályáját. Korábbi, tematikailag zártabb pályaszakaszát fog- 
ták össze a pár év előtti kötet, a Mit láttam falun? szociográfiái, riportjai. 
Másfajta pályakezdéseit, valaha emlékezetes, mára, remélem, mindin- 
kább elfeledett vitairatait a Mélytengeri áramlásról, a Sarkadi-hagyatékról, e 
menthető, magyarázható, de szövegszerűségiekben retrográd írásokat 
egyik könyvébe sem vette fel – itt is csak azért említem őket, hogy egy 
rendhagyó pályaképet minél több felől érteni és értelmezni tudjak. 

Lentebb következő kortársaiéhoz képest Márkus könyve viszonylag 
egységes tematikájú. Történelem és szociológia érdekli, e két tudomány- 
ágban mondható szakembernek, vagyis szaktudóssal egyenértékű esszé- 
istának. Történelemből és szociológiából gyűjti be a szempontokat és az 
anyagfedezetet, amelyekre gondolatmenetéhez szüksége van. 

Mostani kötetében három műfajjal kísérletezik. Történelmi esszéi iga- 
zából terjedelmes, tárgyuktól hamar elszakadó, az önérvényű 
elmélkedésre 

 
163 Valóság, 1972. 2. 82–83. 
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alkalmat teremtő recenziók. Válassz ki újabb történelmi szakirodalmunk- 
ból egy-egy kitűnő monográfiát – Pach Zsigmond Pálét, Spiráét, Horváth 
Zoltánét –, méltasd futólag érdemeiket, használd ugródeszkának, becsü- 
letesen jelölve kapott forrásaidat, s mihamar magad mögött hagyva az al- 
kalom adta opuszokat, értelmezd, széljegyzeteld, közelítsd a jelenkorhoz 
a magyar agrárfejlődést a 15–17. században, Széchenyi szerepét ’48-ban 
és általában, Teleki László jelenségét. Macaulay dolgozott így történelmi 
esszéinek java részében, nálunk Halász Gábor kísérletezett néhányszor e 
műfajkeveréssel. Márkus István nyilván a szakmonográfiák megjelenése al- 
kalmából kapta a tisztes recenzálás megbízását. Rendhagyóan oldotta meg 
feladatát, kihasználta az előgyakorlat lehetőségét, hogy a magyar történe- 
lem néhány sorsfordulóját, elszalasztott lehetőségét, szabálytalan 
személyi- ségképletét szemügyre vehesse és áttérhessen – apropójuk 
alkalmából – a maga igazi közlendőire. 

A Márkus-kötet második és alkalmasint legfontosabb műfaja a szo- 
ciológiai esszé. Szerzőnk, pályája kezdetétől máig, a szakszociológia és a 
hagyományos magyar szociográfia közötti átmenet hálás és veszélyes 
mű- fajához ragaszkodott: íróknak tudós volt, tudósoknak író. A ’60-as 
évek elején-közepén leginkább ő érezte meg, hol és miben kevés az 
úgyneve- zett irodalmi szociográfia klasszikus, s főként a gyarlóbb, 
közepes válto- zata. Mégsem állt be az akkor kezdő magyar szociológia 
tudósgárdájá- ba; Márkust nehéz egy hosszú távú, egzakt bizonyítást 
igénylő felmérés munkafolyamatában, társadalomtudományi team-work 
személytelen munkatársaként elképzelni. Kötetének legjobb – az 
eredmény, még in- kább a példa felől emlékezetes – írásaiban szinte 
egyedül folytatja, képvi- seli a szociológiai esszének azt a változatát, 
amelyet Erdei Ferenc alakított ki – szintén egyedül – a ’30-as években. Az 
agrárkérdés Karcagon, a Kifelé a feudalizmusból, A valóság rétegei: harminc–
negyven oldalas társadalomtu- dományi esszék, érzékletes állapotleírással, 
az adott tér és idő elerezésének, a közgazdaságtani és a 
társadalomlélektani összetevők múltat–jelent–jövőt egyszerre idéző 
kibontásával. 

Márkus harmadik műfaja: riportok, alkalmi cikkek, műhelyforgácsok, 
előrelátásra utaló tervezetek. Csupa friss, dokumentatív fontosságú írás, 
mégis melléjük rajzolnám a könyv egyetlen nagy hiányjelét. Talán nem is 
e gyűjteményét, hanem a következőét; Márkus István eddigi, ez utáni pá- 
lyájáét. Ezekben az írásokban túl sok a töredék, az eleve elvetélt, 
koraszü- löttnek maradt tanulmánycsíra. Az értelmiség kívánatos típusai 
sokat ígérő címét hordó esszé nem több vázlatos, kifejtetlen tipológiánál. 
A könyv profétikus zárócikke, A jövő kulcsa négy nyomtatott oldal; 
címszavaknál 
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is kevesebbet mond tárgyáról, a magyar oktatásügy kikerülhetetlen meg- 
újulásáról. 

Márkus István kitűnő esszékötete azért kevesebb – még mindig – le- 
hetséges önmagánál, mert épp legigényesebb, legtöbbre hivatott tanulmá- 
nyai ott fejeződnek be, ahol igazi kibontakozásuk kezdetét venné. Ha a 
Kifelé a feudalizmusból eredményei a szernő képességeire, a rá még mindig 
váró, egyedüli helyre utalnak, akkor a könyv hézagai, hiányai e sokáig 
önsorsrontó tanulmányírónak további, mind nehezebben törleszthető 
adósságaira is figyelmeztetnek. Erdei Ferenc, a magatartásával, műfajával 
megtisztelő, nem jogtalanul említett előd Márkusnál jóval fiatalabban, 
nem épp kedvező körülmények között könyvek sorát alkotta meg; lehet- 
séges utóda még mindig alkatának, tehetségének terheivel csatázik. „Fe- 
lejthetetlen idő. Elmerül mégis velünk. Ki tudja húsz év múlva, mi történt 
1945–1948-ban?… Ki írja meg egyszer úgy, istenigazában, hogy hason- 
lítson ahhoz, ami történt a mélyben, a magasban, a hullámzó középré- 
giókban, a színfalak mögött és a színfalak előtt? Ki ábrázolja az egészet?” 
Nem én kérdezem, Márkus szuggesztív, sajnos kérdőjelekre és 
címszavakra hagyatkozó esszéjéből emelem ki az idézetet. 

Márkus István, túl az ötvenen, még mindig önmaga előkészületeinél, 
műfaja kísérletező fokozatainál tart. Kitűnő könyvet állított össze; ha fia- 
talabb kortársam írja, talán keveslő felhangom sincs. De zavar, idegesít a 
tudat, hogy Márkusnál behatóbban, alaposabb közgazdasági és szocioló- 
giai tudással kevesen ismerik a magyar falut, a faluból-városba növekvés 
gondjait, s hogy ez a tudás, tapasztalat még mindig nem találta meg az 
érvényes műfajt, a maradandó művet. Több türelmet, tehetségéhez, a mű 
érleléséhez állóképességet, a nagyszerű anyagból kevesebb rögtönzést kí- 
vánnék – ezúttal páholyban ülő krónikás – Márkus Istvánnak az elkövet- 
kező években. Kevesebb hetilapcikket, helyettük a rá váró, 
képességeihez méltó magnum opuszt. 
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TÜSKÉS TIBOR: VALÓSÁGKÖZELBEN164
 

A magyar vidék számolatlanul kínálja földolgozásra váró témáit a való- 
ságirodalom számára. Néhány évvel ezelőtt Németh László beszélt egyik 
tanulmányában igen meggyőzően a vidéki élet hasznáról és előnyeiről. 
Mindenkinek, aki vidéken él – mondta –, egy kincsesbánya van a talpa 
alatt elrejtve, egy kincsesbánya, amelynek legjobb ismerője lehet, s amely- 
nek föltárása, hasznosítása, az irodalomba emelése rá váró föladat. De a 
magyar vidék láthatóan nemcsak az ott élő írónak kínál föltárásra érdemes 
nyersanyagot, hanem a fővárosból odalátogató valóságkutatót is hasznos 
vizsgálódásra és elemzésre csábítja. 

A Magyarország felfedezése sorozatban a magyar vidék, s ezen belül az 
urbanizáció kérdése már több kötetet kapott. A vidéki városok, Komló, 
Szeged és Pécs mai arcának megrajzolása után a sorozat legújabb darab- 
ja, Márkus István munkája egy sajátos alföldi tanyás mezőváros, Nagy- 
kőrös életét mutatja be. Mit őriz a közfelfogás a városról? Milyen 
fogalmak tapadnak Nagykőrös nevéhez? Arany János tanár úr és homoki 
kertész- kedés, vastagnyakú kálvinisták, valamint paprika-, paradicsom- 
és ubor- kahegyek, Budapest éléskamrája és az ország legnagyobb 
konzervgyára… Márkus István nem éri be az előítéletekkel; a közhelyek, 
a fogalmak, a jelenségek mögé néz. Számára Nagykőrös mindenekelőtt 
az urbanizá- ció folyamatának, város és vidéke kapcsolatának sajátos 
alföldi példája, a magyar tanyavilág átalakulásának egyik lehetséges 
„modellje”. Márkus látszólag hátrányban van a sorozat számos 
szerzőjével szemben, azokkal, akik szülőföldjükről vagy állandó 
lakóhelyükről írtak. Ugyanakkor olyan előnnyel rendelkezik, amelynek 
eddig senki sem lehetett a birtokában. Márkus ugyanis egyfelől két 
idősíkot, egy 1941-42-es és egy 1973-as 
„metszetet” vetít egymásra, tehát egy több mint harminc éves folyama- 
tot rajzol föl, másfelől kutatását mind a ’40-es, mind a ’70-es években 
nem egyedül, hanem társakkal közösen végezte, könyve tehát bizonyos 
tekintetben kollektív munka eredménye. Ebben rejlik magyarázata annak, 
hogy a Nagykőrös miért lehet a tanya-kérdés eddig fölgyűlt bő irodalma 
mellett is figyelemreméltó és az újdonság erejével ható vállalkozás, a ma- 
gyar szociográfiai irodalmat gazdagító, jelentős mű. 

Márkus István először 1940-ben járt Erdei Ferenc és Erdeiné Majlát 
Jolán társaságában Nagykőrösön. Az Erdei „adjutánsaként” és 
irányítása 

 
164 Forrás, 1980. 3., 90–91.Márkus István: Nagykőrös. Szépirodalmi, 1979.Bőhm An- 
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mellett végzett terepbejáró munka eredményéből annak idején egy ön- 
álló történeti tárgyú néprajzi disszertáció, valamint egy, Majlát Jolánnal 
közösen írt és a Századokban publikált társadalomtörténeti tanulmány 
született. A kőrösi tanyavilágról szerzett közvetlen, akkor jelenidejűnek 
számító társadalmi ismereteit az író tulajdonképpen csak most, e könyv 
számára összegezte, rendszerezte és foglalta írásba, s ez alkotja művének 
egyharmadát. Márkus övezetenként, a földrajzi és a társadalmi tagolódás, 
a gazdálkodási és a társadalmi térkép egymásra vetítésével elemzi a ’40- 
évek eleji kőrösi tanyavilágot. Itt nincs se tér, se szükség arra, hogy a 
könyv megállapításait – akár kivonatosan – ismertessük. Ehelyett 
néhány, talán általánosításra vagy töprengésre érdemes gondolatot 
szeretnénk a mű e részéhez fűzni. 

Márkus kitűnő érzékkel találja el itt azt az arányt, ahogy portréit, egy- 
egy tanyásgazda bemutatását és általánosításait, a portrékból leszűrhető 
következtetéseket vegyíti. Az arcképek sűrű szövésűek és érzékletesen 
egyéniek. Egy-egy jellemző helyzet, apró megfigyelés mögött teljes emberi 
sorsot, regényre való anyagot tud fölidézni. Egy szorgalmas és szerény, 
fel- törekvő családról írja: „És ahogy két évtized keménymunkája árán 
megka- paszkodtak és felemelkedtek, beérték azzal a kissé álmélkodó 
elismeréssel, amit a piacon és a néha mégis adódó ünnepélyes családi 
összejöveteleken, egy-egy lakodalomban például, a rokonokból erőszak 
nélkül kikénysze- rítettek.” Általánosításai nélkülözik a leegyszerűsítést, a 
szimplifikálást. Tudja, hogy a távolról oly egységesnek látszó alföldi 
tanyavilág múltjában nagyon is eltérő típusokat őrzött meg, sőt egyetlen, 
zártnak látszó egysé- gen belül is változatok lehetségesek. A 
tanyaszomszédokkal való kapcso- latokról írja: „Másutt talán alakult ki 
ilyesmi; F.-ék környékén inkább az ellenkezőjére láttam példát”. A 
sémákban való gondolkodást a legkénye- sebb kérdésben, a tanyai 
lakosság „osztályozásában” is el tudja kerülni: 
„Hiba lenne, ha gazdákra és szegényekre vágnánk ketté az 1940-es évek 
nagykőrösi paraszttársadalmát”. 

Márkus tökéletesen ismeri az alföldi tanyavilág előzményeit, kiala- 
kulásának útját, de nem merül el a történelemben, megelégszik egy-egy 
tömör bekezdésben a múlt összefoglalásával. S kitűnően ismeri a tanyai 
élet „mai” sajátosságait is, tudja, mi az árenda, a csutakolás, a királydiny- 
nye, de sosem hivalkodik a leírásban népies ízek belekeverésével. A 
könyv roppant átgondolt, tisztán kikristályosodott első harmadával 
kapcsolatban csak igen óvatosan merünk néhány kérdést megfogalmazni. 
Az író a mező- városi tanyák sajátosságainak megragadása érdekében 
gyakran hivatkozik a tanyai és a falusi parasztélet közti különbségekre. 
Ám amennyire Márkus differenciáltan ábrázolja a nagykőrösi s általában 
az alföldi tanyák életét, 
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mintha épp annyira sommásan és bizonyítatlanul ítélne, amikor a hagyo- 
mányos életű faluról beszél. Lehet, hogy az összehasonlításból eredő kö- 
vetkeztetései például a nyírségi falvakkal kapcsolatban igazak, de a dunán- 
túli parasztfalvak nagy részére (ahol a ’40-es években a piacozás már 
igen fejlett volt, az önellátás formái pedig elsorvadtak) aligha érvényes, 
hogy a lakosság itt kevésbé vállalkozó, mint a tanyák népe, s döntési és 
emelkedési lehetősége is kevesebb, mint az alföldi tanyák parasztságának. 
Említettük, hogy Márkus a ’40-es évek „látleletét” a történelmi 
előzményekre építve mutatja be. Ám a két háború közti évek történeti-
politikai viszonyainak megrajzolása, vagy legalább a rá való hivatkozás 
hiányzik a képből. Pedig a ’40-es évek alföldi tanyai életéből, számos 
társadalmi és gazdasági jelenség értelmezéséből, a vállalkozás és 
emelkedés megnőtt lehetőségéből aligha kiiktatható a puszta tény, hogy a 
’30-as évek végétől valójában a hábo- rús konjunktúra, a mezőgazdasági 
árak emelkedése teremtett új helyzetet a tanyán lakó parasztság számára. 
Ugyanígy döntő fontosságúnak látszik a nagykőrösi tanyavilág társadalmi 
helyzetének megítélésében és számos jelenség magyarázatában az a 
puszta földrajzi körülmény, hogy a város Budapesttől mindössze 
kilencven kilométerre fekszik, s a fővárosi piac és az ipari 
munkalehetőségek közelsége 1945 előtt és után is egészen más helyzetet 
teremtett Nagykőrösön, mint – mondjuk – Kiskunhalas vagy Karcag 
környékén. 

Néhány rövid 1945. márciusi, 1948. áprilisi és 1954. februári láto- 
gatás után a ’70-es évek elején nyílt lehetőség az írónak arra, hogy rész- 
letes és alapos társadalomvizsgálatot végezzen Nagykőrösön. A 
vizsgálódás eredménye és összegezése: a nagyüzemi gazdálkodásra való 
áttéréssel a régi alföldi tanyarendszer gazdálkodási alapja megszűnt, a 
tanyavilág feltar- tóztathatatlanul sorvad, s előbb-utóbb megszűnik. Az 
alföldi tanyás me- zőváros a gyáripar megjelenésével párhuzamosan az 
urbanizálódás útjára lépett, és fokozatosan ipari mezővárossá alakul át. A 
’73-as fölmérés nem- csak más közegben zajlott, hanem módszerében is 
elütött a korábbitól. Márkus a könyvben egyik helyen tizenöt, másik 
helyen húsz főben jelöli meg azt a – főként egyetemistákból álló – 
csoportot, amely irányítása alatt a fölmérést végezte. A vizsgálódás fő 
módszere a magnetofonszalagra vett interjú. Gyanítható, hogy az időbeli 
közelség, az eltérő módszer és még sok egyéb közrejátszott abban, hogy 
a könyv kétharmada, a ’70-es évekről kirajzolódó kép az olvasó számára 
– ahogy az író maga mondja – kevésbé 
„megalapozott és kiérlelt”. Márkus itt is érzékeny problémalátással figyeli 
a világot, itt is elegánsan és szemléletesen fogalmaz, sőt a portrék 
csopor- tosításához új metódust (nemzedéki rétegek szerinti tipizálást) 
talál, s a portrékba eredeti dokumentumokat, vallomás-részleteket 
illeszt. A nyers 
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magnetofon-interjúk alapján készült, gyakran laza szövésű portrék igen 
nagy száma azonban erősen „ráül” az anyagra, s kevés helyet hagy az 
álta- lánosításnak, a meditációnak, a leszűrhető következtetéseknek. 

Talán ennél is sajnálatosabb az emberi vonatkozások háttérbe 
szorulá- sa. Márkus István mindenekelőtt gazdaságtörténész: társadalmi 
tendenci- ák, társadalmi osztályok és rétegek mozgástörvénye, a 
gazdasági átalaku- lás iránya érdekli. A meggyőző, szuggesztív 
szociográfia azonban aligha nélkülözheti a személyes mozzanatokat. Így 
okkal hiányolja az olvasó, hogy az író nem kísérli meg nyomon követni 
azoknak a „hőseinek” az út- ját, akikkel 1941-ben találkozott, 
kérdezőbiztosai teljesen új emberekhez kopogtatnak be, holott a 
társadalmi változások valós képe akkor rajzoló- dott volna elénk, ha a 
41-ben meglátogatott családok mai sorsát látnánk, még akkor is, ha nem 
laknak ma már a nagykőrösi tanyavilágban. Egy-egy sokat sejtető mondat 
fölkelti az érdeklődést az emberi sorsok iránt, de a kíváncsiság gyakran 
kielégítetlen marad. „Az öregnek már csak alkonyát ködösíti el az élet 
megszokott formáinak összeroppanása.” „Neki későn jött mindennemű 
történelmi fordulat.” „Az egyéni gazdaság megszűné- se óta az idős 
parasztok helyzete falun is, mezővároson is rendezetlen.” 
„Szépen búcsúztatta el a brigád. Vettek neki blúzt, vázát, virágot. De vil- 
lany máig sincs a házikóban…” Az ilyen mondatok mögött nem a szemet 
párásító, érzelmes kíváncsiság, hanem az emberi sorsok iránti őszinte fi- 
gyelem szeretne többet, mélyebbet látni. Ugyanúgy érthetetlen, hogy bár 
egy mezőváros társadalomrajzát tartjuk a kezünkben, mezővárosét, ahol 
több termelőszövetkezet működik, ezeknek tevékenységéről azonban 
né- hány baljóslatú mondaton kívül alig olvashatunk. Azt is nehéz 
elfogadni, hogy a város mai vezetői közül csupán egy jó gyár 
igazgatójának az üzemi beszámolóját, „jelentését” találjuk a könyvben, 
egyetlen kommentáló szó nélkül, a társadalmi és a politikai élet helyi 
vezetői, a humán értelmiség képviselői viszont teljesen hiányoznak. 

Márkus István a magyar szociográfiai irodalom ismert és tisztelt alakja. 
Régtől várt, megbecsülésre méltó, nagyszabású vállalkozásának mind vi- 
tathatatlan érdemei, mind kényszerű hiányai elgondolkoztatóak: mértéket 
és veszélyforrást jeleznek, bátorítanak és módszerbeli óvatosságra 
intenek. 
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LENGYEL ANDRÁS: A MAKACS ÉRDEKLŐDÉS 
KÖNYVE165

 

 

Az ismeretlen főszereplő – a szegényparasztság; az az öntörvényű réteg, 
amely sokáig a magyar társadalom legnépesebb s alighanem legnehezeb- 
ben élő rétege volt, de mára lassan már elfogy, illetve valami merőben 
más- sá alakul át. Egykori sorsa még ma is emberi részvétet ébreszt, mai 
utódai azonban már különböző gazdasági szerepekbe kényszerülve 
alkotják a ma- gyar társadalom számottevő tömegeit. Ez a réteg, a maga 
külön világával, mind erősebben érzékelhető változásaival évtizedek óta 
Márkus István ér- deklődésének legfőbb tárgya. Már első, gimnáziumi 
önképzőköri dolgoza- tában velük foglalkozott, s azóta is leginkább a 
magyar társadalomnak ez a folyton alakuló populációja kelti föl 
érdeklődését. Új könyvének – fél év- század során keletkezett 
szociográfiai és szociológiai írásai válogatott gyűj- teményének – is 
lényegében ez a réteg a „főszereplője”. A könyv néhány 
„direkt” vallomása és számos utalása, az írások kiválasztása és 
elrendezése, az egyes tanulmányok keletkezési idejének hatalmas 
távolsága azonban – alig rejtetten – egy másik főszereplőt is sejtetni 
enged: magát a szerzőt. E kötetből ugyanis Márkus István kutatói pályája 
is óhatatlanul kirajzoló- dik. A különböző időben született írások – 
pusztán témáik és földolgozási módjuk változásaival – fölvillantják egy 
makacs kutatói érdeklődés belső történetét is. S ahol az írások 
(elsősorban a koraiak) még nem vagy nem eléggé világosan magyarázzák 
önmagukat, ott kiegészítésként két önélet- rajzi ihletettségű interjú is 
segíti a portré kirajzolódását. 

A kötetbe fölvett „első írás 1937-ben készült, az utolsó az 1980-as 
évek vége felé. A szociográfus e korban a változás krónikása. Nem is egy, 
hanem jó néhány, egymást részint erősítő, részint keresztező, leromboló 
változásé. Szükséges és szükségtelen, gyógyító és roncsoló fordulatokban 
bővelkedett parasztságunk élete; de azoké a keveseké is, akik a társadalmi 
mélyvilág fo- lyamatos megfigyelésére vállalkoztak.” Ez a tárgyszerű és 
személytelennek látszó szerzői összegzés – aligha lehet kétséges – 
nemcsak egy több évti- zedes kutatói erőfeszítés végsőkig egyszerűsített 
summája, hanem egyben alig leplezett vallomás is. Az emlegetett 
„kevesek” egyike ugyanis, akik e tárgykör kutatásánál maradtak, s akik 
emiatt maguk is megszenvedték ezeket az évtizedeket, maga a szerző. 
Parasztságkutatás és egyéni életút nála teljesen összeforrt. 

 
 

165 In Lengyel András: Márkus István: Az ismeretlen főszereplő könyvéről. Forrás, 1992. 

3., 86–92. 
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Az írót – a szociográfust is – leginkább s leghívebben saját írásai 
jellem- zik; életrajza, személyisége legföljebb kiegészíti, színezi, esetleg 
magyarázza az életmű valamely sajátosságát, s így kiemeli, hangsúlyossá 
teszi azt. Az ismeretlen főszereplő szerzőjét is elsősorban írásaival szabad 
jellemeznünk; valóságos szerepe, jelentősége azokból tárul föl. Ám 
életútjáról annyi még- is, itt is elmondandó, hogy ő a szociológiába 
átfejlődő klasszikus magyar szociográfia különös, egyedülálló alakja. Az 
1944-es fordulat előtt indult pályája (1920-ban született), még a népi írók 
mozgalma, a falukutató iro- dalom fordította figyelmét a parasztság sorsa 
(s egyben a hivatásszerűen művelhető társadalomtudomány) felé, de 
maga már semmiképpen sem tekinthető népi írónak vagy akár csak népi 
vonzalmúnak. Ez csak részben következik születése „kései” 
időpontjából, a falukutató irodalom ’45 utáni belső átalakulásaiból, s – ez 
is hangsúlyozandó – csak részben szociali- zációja („származása”) 
különösségéből. Ez a »zsidó fejű, ám láthatóan a parasztság ügyeivel 
szolidáris ifjú [majd utóbb már nem is annyira ifjú – L. A.] ember” ugyanis 
szociális élményei egyik rétegével s tudatos választással fordult a paraszti 
mélyvilág felé. „Anyja fiának” tartotta magát kezdettől, s önérzettel 
vallotta: „ennélfogva familiárisan is több közöm van az alföl- di 
mezővárosi-tanyasi parasztsághoz s egyáltalán, a magyar nép leszorított 
tömegeihez, mint akármilyen szép nevű dzsentriivadéknak”. A maga ura, 
kettős helyzetét azonban érzékelnie kellett: „mindenki zsidónak nézett 
(az apám valóban annak született), és nem magyarázgathattam örökké, 
hogy én igazában az anyám fia vagyok”. Maga nem hangsúlyozza, de 
elejtett utalásaiból is nyilvánvaló, e kettősség a népi írók nagy 
vonulataitól elté- rően alakította ki problémaérzékenységét. Nem osztotta 
a népi mozgalom számos (intellektuálisan nehezen védhető) 
előföltevését, ugyanakkor – az elsődleges szociális irányultság keretében 
– olyan orientációs sémák is for- málták, amelyek a legtöbb népitől 
meglehetősen távol állottak. 

Ifjúkori emberi és „szakmai” vonzalma Erdei Ferenc iránt még a né- 
piekhez, pontosabban azoknak egyik karakteres vonulatához kapcsolta. 
Intellektuális tájékozódásának egy másik rétege, elsősorban georgista tá- 
jékozódása viszont egészen másféle (bár nem föltétlenül ellentétes) im- 
pulzusokat adott számára. A georgeizmus ugyanis egy sajátos, gazdasági 
alapozású szabadságideológia, s – ha okvetlenül valami népi–urbánus di- 
chotómiában gondolkodunk – inkább urbánus, semmint népi karakterű. 
(Nem véletlen, hogy egyik partnere a georgeiánusok között az a K. Havas 
Géza volt, aki, tudjuk, éppen a legmarkánsabb urbánusok egyikének szá- 
mított.) Ennél is fontosabb azonban, hogy a népi mozgalom nem pusztán 
intellektuális teljesítmények kontrollálható (elvethető vagy elfogadható) 
halmaza volt, hanem két, időlegesen szövetségre lépő réteg, a válságot 
érző 
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úri (történeti) középosztály és az önmagáról életjelt adni igyekvő parasztság 
bizonyos intellektusainak érdek- és ízlésmanifesztációja: szociokulturális 
önmanifesztáció. Márpedig az ilyen szimbolikus önérvényesítési ambíció 
rendszerint behódolást igényel a kívülállóktól; aki nem tudja vagy nem 
akarja elfogadni ezt az önmanifesztációt, az „idegenné” válik, intellektuális 
vonzalmai vagy akár szolidaritásérzése ellenére kívül reked. Márkus 
István helyzete így tartósan egy sajátos „kívül is, belül is” állapotként 
rögzült, s ez utóbb, az ideológus értelmiség különböző velleitású 
csoportjai között ingadozva, ide is, oda is csapódva nyitottá és 
sebezhetővé tette. Jellemző- nek kell tartanunk, hogy 1944 után 
egyszerre tartozott például a Való- ság köréhez s az újraindult Válaszhoz; 
a népiekhez s az erősen marxizáló Nékoszhoz, majd utóbb a 
kommunista párthoz is, amely azonban – s ezt is természetesnek kell 
tartanunk – hamar kivetette magából. S utóbb is az volt rá a jellemző: 
bár sok mindenben „benne volt”, jelenléte, szerepe tagadhatatlan, mégis 
az ’50-es évektől kezdve lényegében folyamatosan 
„magányos farkasként” kereste „vélt igazát”. Egész lényével, úgy tetszik, 
semmilyen szekértáborba sem sorolható be utólag sem; kicsit mindenből 
s mindenhonnan kilóg. 

Ez emberileg, valljuk be, nem könnyű helyzet, erő és türelem kell el- 
viseléséhez. De intellektuális szempontból előnyei is vannak, valamilyen 
– kényszerű – függetlenséget ad, s érzékenységet a csak „egyfelől” meg 
nem látható jelenségek és összefüggések iránt. S nem lehet kétséges, 
végső soron ez az élethelyzet adja meg Márkus István írásainak sajátos 
karakterét is; mindenkor konszenzusokhoz igyekezett illeszkedni 
(alighanem innen adódtak „tévelygései”), de ezekből a konszenzusokból 
hamarosan – akar- va, akaratlanul – rendre ki is szorult. Amit írt és 
gondolt, többnyire ha- tárhelyzetekben mozgott, s nemigen fért bele 
semmiféle meghatározóbb szerepű orientációs sémába. Sem a 
mindenkori „hivatalosba”, sem az ép- pen aktuális ellenzékibe. 

Ez a szituációs nyitottság írásaiban módszertani nyitottsággal s hang- 
súlyozott tényekre figyeléssel párosul. „Teóriák persze befolyásoltak. 
Erdei Ferencé, a paraszti polgárosodásról, a tanyás mezővárosról, a 
hazai tár- sadalom kettős szerkezetéről. Hajnal Istváné, a nagy 
civilizációk társada- lomszerveződéséről, az európai fejlődés 
sajátosságairól. Marx Károlyé és követőié a feudális és a polgári 
társadalom osztályszerkezetéről. Max We- ber nézetei arról, hogy a 
társadalom mégsem egyszerűen osztályszerkezet, hanem »rendek, 
státusok«, presztízsalakzatok differenciált összessége és mozgása is. 
Befolyásolt Bibó István és a nemrég elhunyt Szűcs Jenő gon- 
dolkodásmódja is – mindketten arra figyelmeztettek, egyebek közt, hogy 
csínján kell bánni az osztálystruktúrák és osztályharcok elméletével, 
mert 
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például a nyugat-európai, kelet-európai és közép-európai társadalomfejlő- 
dés lényeges eltérései sem vezethetők le ebből” – olvashatjuk egyik 
vallo- másában. S hatottak rá még számosan, „Immanuel Wallersteintől 
Hankiss Elemérig”. De elsődlegesen mindenkor az eléje táruló s 
megfigyelhető té- nyekre, összefüggésekre, a „valóságra” ügyelt, s 
legfőbb módszerének „a megfigyelést és a megfigyelt jelenségeken való 
céltudatosan elfogulatlan gondolkodást” tekintette s tekinti: „Inkább 
megfigyelőnek gondoltam magam, aki »leszáll a mélybe«, vagy más 
fennkölt képpel élve »ujjait az élet ütőerén tartja«, vagy »hagyja, hadd 
sodorják az események«, aztán egy időre kiszáll a sodrásból, és papírra 
veti, amit megfigyelt”. 

Ez a megfigyelésközpontú, a „teóriákban” csupán kisegítő 
értelmezési apparátust látó (s ilyenhez eljutni többnyire nem akaró) 
kutatói beállító- dottság per definitionem a szociográfus sajátja. 
Egyszerre előny és erény, s ugyanakkor – legalábbis egy ponton túl – már 
korlát. Az ismeretlen fősze- replő írásai is egyaránt mutatják e megközelítés 
nagy s vitathatatlan előnye- it s – különösen kezdetben – a leíráshoz 
kötöttség korlátait. (Más kérdés, bár nem elhallgatható, hogy az utóbbi 
két évtizedben Márkus István hang- súlyai a társadalomszerveződési 
elvek általánosító értelmezésére tolódtak át; szociográfusból tehát egyre 
inkább szociológus lett.) Írásaiban azonban – legalábbis e kötet tanúsága 
szerint – e kettősségnek inkább az előnyei érzékelhetők. Részben azért, 
mert hangsúlyozott megfigyelésközpontúsá- ga ellenére az általa művelt 
szociográfia sohasem pusztán szociografikus publicisztika volt; néprajzi, 
történeti és szociológiai műveltsége elég alapot adott neki ahhoz, hogy 
írásai megismerő szerepe erősebb legyen, mint a társadalmi 
anomáliákon érzett fölháborodás puszta kifejezése, s föltárt anyaga 
rendszerint alkalmas a tovább elemzésre. Másrészt az a kor, amely- ben 
életművét megalkothatta, erősen átpolitizált, átideologizált kor volt, s 
minden – az empíriától elszakadó, rendszerszerű értelmezéssé összeál- 
ló – gondolati teljesítmény maga is ehhez idomult, akár akaratlanul is. 
Vagy úgy, hogy elfogadta ezt az átideologizáltságot, s annak egy változatát 
produkálta, vagy úgy, hogy azt tagadva az ellenkező, mindent ezoterizáló 
végletbe esett. A társadalomtudományi elméletképzés nagyon is körülha- 
tárolt lehetőségei csak „mértékkel” s főleg csak az utóbbi húsz–huszon- 
öt évben voltak meg. Társadalomtudományi iskolázottsága ellenére tehát 
Márkus István bizonyos mértékig önvédelemből maradt szociográfus; 
úgy vélhette – s alighanem okkal –, hogy a mi körülményeink között ez 
az a 
„műfaj”, amelyben az empirikus valóságot leginkább be lehet mutatni. Ezt 
fejezi ki, s talán egész életművére érvényes az az elve, amelyet 1980-ban, 
egyik írása zárlataként így fogalmazott meg: „Ezek a fejtegetések […] be- 
vallottan tapogatózó jellegűek. Jobb beismerni, és még egy gondolatmenet 
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megformálásával, stílusával is érzékeltetni a valóságos tudásnak és 
nemtu- dásnak igazi arányait, mint úgy tenni, mintha biztos ismereteink 
lennének minden lényegesről.” S bár ennek az önkorlátozó gyakorlatnak 
ára volt – bizonyos szükségesnek látszó általánosításokig, a társadalom 
bizonyos szerveződési elveinek egységes keretű értelmezéséig sokáig 
nem lehetett eljutni az „első” nyilvánosságban –, számos jelenséget 
valóban láthatóvá tudott tenni. 

Hogy mikor s mit lehetett így „hozzáférhetővé”, azaz további értel- 
mezésre előkészíteni – persze sok mindentől függött. 
Valóságismeretének mélyülése, tapasztalatainak fölhalmozódása éppúgy 
belejátszott az egyes írások különbözőségébe, mint a konkrét történeti 
helyzet. Utóbbi kétsze- resen is. Egyrészt mint a kutatást közvetve, 
olykor közvetlenül befolyáso- ló közéleti keret, politikai-ideológiai erőtér 
(ezzel, ha meg akart jelenni, valamiképpen mindig számolnia kellett); 
másrészt mint a megfigyelendő társadalmi folyamatok szemünk előtt 
zajló sebessége. Nyilvánvaló ugyan- is, hogy jóval nehezebb – ha nem 
éppen lehetetlen – leírni egy éppen csak kezdődő folyamatot, mint 
„ugyanazt” már kibontakozott, kiteljesedett formájában. Írásai s bennük 
megfogalmazódó fölismerései így nem egyet- len – statikus – metszetet 
mutatnak, hanem sajátos fejlődési ívet. 

Ez az értelmezéstörténeti ív szépen érzékelhető Az ismeretlen főszereplő 
tanulmányaiban. Ezek önértéke persze különböző, de mint egy fejlődési 
ív pillérei önmagukon túlmutatnak. A kezdőpont kétségkívül Az agrár- 
proletáriátus helyzete Magyarországon 1937-ben. Ez a válogatást nyitó ön- 
képzőköri dolgozat, melyet Márkus még 17 évesen írt, meglepően érett, 
az adatokat ügyesen csoportosító írás, de – kompiláció. 
Természetszerűleg semmi sincs még benne, amit más egykorú írásokból 
ne ismerhetnénk, s főleg ne részletesebben ismerhetnénk. Történeti 
értéke, hogy így is, egy gimnazista ambíciójaként is színvonalasabb írás, 
mint számos akkori, úgy- nevezett szociografikus cikk. E kötetbe való 
fölvételét azonban elsősorban nem önértéke indokolja, hanem annak az 
emberi szolidaritásnak a kinyil- vánítása és dokumentálása, amely – e 
dolgozat szerint is – már a gimnazis- ta Márkus Istvánt is jellemezte, s 
amely – ma már látható – egy egész életre szólt. A többi, e kötetbe fölvett 
1945 előtti írás az induló szociográfuspá- lya dokumentuma, s igazolja, 
hogy szerzőjük a kor színvonalán dolgozó társadalomkutató volt, aki 
már ismerte a terepmunka, az empirikus kuta- tás fogásait. Ezekhez 
azonban, anélkül, hogy leíró értéküket csökkenteni akarnánk, még 
szükséges az életrajzi, pályatörténeti magyarázat, a Hogyan lettem 
szociográfus? című interjú fölvázolta történeti és magánéleti háttér. 

A pályaív második „pillére” így az 1945. augusztusi Urak futása. Ez 
– kivételként a parasztsággal foglalkozó kötetben – az „úri” 
(történeti) 
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középosztály csődjét regisztrálja, s próbálja magyarázni. Nem túl hosszú 
s kétségkívül nem is a legjobb Márkus-írás. De két szempontból ez is na- 
gyon tanulságos, s túlmutat szorosan vett tárgyán. Egyrészt kiderül belőle, 
hogy a magyar polgárosodás zavarait Márkus István is korán 
érzékelte, s – bizonyára még ifjúkori mestere, Erdei Ferenc nyomán – a 
zavart „úr” és polgár tartós szétválásában látta. „[…] míg például angol úr 
és polgár jó idő óta lényegileg ugyanaz a réteg, minálunk a társadalom 
hierarchiájában kétségbevonhatatlanul az úr maradt felül, tovább élve a 
maga úri életét: úr és polgár szembenállását elmélyítette a származás, a 
magatartás, az életfor- ma gyökeres különbözősége” – írta. Ennél a 
megállapításánál fontosabb azonban, hogy ez az írás azt is láthatóvá 
teszi, szerzőjük nem csupán a szegényekkel szolidáris, de a szegények 
fölötti „úri” társadalomtól maga is távol áll. Az alul lévőkre irányuló 
szociális szolidaritásérzéssel egyenlő nagyságú nála az úri társadalom 
taszító hatása. (Ez a kettős beállítódás magyarázza nyitottságát az 1945 
utáni kommunista párt iránt, de ugyanez magyarázza az onnan való – azt 
kell mondanunk – törvényszerű kiszoru- lását, majd utóbb marginális 
egzisztenciális helyzetű kritikai értelmiségivé válását is.) 

Pályaíve harmadik pillére (s egyben első igazán jelentős fegyverténye) 
az 1956 nyarán keletkezett Somogyi összegzés. Ez az írása szerencsés időben 
született, már láthatókká váltak a mezőgazdaság kollektivizálásának leg- 
fontosabb következményei, a létrejött súlyos társadalmi és gazdaságszer- 
vezési anomáliák, ugyanakkor a központi ideológiai akaratot fölmorzsoló 
„lazulás” már azt is lehetővé tette, hogy amit tapasztalt, azt – különö- 
sebb öncenzúra nélkül – megírja. Az „önkéntességet” és 
„fokozatosságot” megsértő téeszesítés erőltetésének szinte valamennyi 
negatívuma leltárba került ebben az írásban, s a korai „téesztörténet” 
értelmezési és bírálati paradigmája alighanem ebben látható meg 
legjobban. S javaslatai, ame- lyekért (is) utóbb börtönbe is került, bár 
személyes sorsát negatívan, a magyar mezőgazdasági viszonyokat 
előnyösen befolyásolták. Az 1956 utá- ni s a ’60-as évektől már 
tagadhatatlan eredményeket is produkáló „át- szervezések” persze nem e 
cikktől lettek olyanok, amilyenek, de ez is – s a körülötte támadt vihar is 
– hozzájárult ahhoz, hogy a politikai szférában tudatosult: az ’50-es évek 
gyakorlata nem folytatható, valami más kell. S ennek a másnak, ennek a 
’60-as évekkel induló agrártársadalom-történeti átalakulásnak az egyik 
reprezentatív értelmezője s kritikusa maga a pályára visszatérő Márkus 
István lett! Igazi önmagát e szerepkörben találta meg. Társadalomkutatói 
életműve ennek, az 1944 előtti magyar paraszttársada- lomhoz képest sok 
szempontból teljesen újnak lett a fölmérője és értelme- zője. Jóval túl a 
negyvenen, a börtönt is megjárva, a pálya szélére szorítva 
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fölhalmozódott tapasztalatai „élni” kezdtek, s problémaérzékenysége jó 
egynéhány fontos tanulmányt eredményezett. 

Az 1966. februári keltezésű Gebe másodszor: a nyírkátai szövevény című 
írása már ezt a nóvumot, az új helyzet sajátosságait mérte föl. Látszólag 
hagyományos szociográfia ez, úgy indul, ahogy a szakmai hagyomány sze- 
rint illik, de egy ponton hirtelen nagyot mélyül. A helyi téesz ráfizetéses 
gazdálkodását analizálva az egész korszak egyik központi problémáját 
fog- ja meg. Észreveszi, s talán elsőként, de mindenképpen az elsők 
között, kimondja: „ez a veszteség részben látszólagos”. Mert: „Ha egy hold 
földön, miként 1962-ben történt, négy mázsa rozs terem (a helyileg reális 
tíz má- zsa helyett) – az persze igazi veszteség. Ha három hónap alatt 
(miként egy 1963-beli vizsgálati jegyzőkönyv tanúsítja) gondatlanság 
következtében elhull hetven süldő; ha a nagy istállóban tizenkét tehén 
eszi a takarmányt, de borja nincs és egy-két liter tejet ad stb. – ez mind 
valódi veszteség. De ha a megtermett takarmány háromnegyede a 
tagokhoz kerül, akik oda- haza etetik fel – ez a tsz-nek veszteség, a 
tagoknak nyereség, az össztársa- dalom szempontjából pedig veszteség 
is, nyereség is: konkrét elemzéssel dönthető el, az előny vagy a hátrány 
nagyobb-e.” S általánosítva: „Valódi veszteség az, amit 
megtermelhettünk volna, de nem termeltünk meg, és amit a meg nem 
termelésre közvetlenül vagy közvetve elköltöttünk. Lát- szólagos 
veszteség az, ami, ha eltűnt is szem elől, ha gazdát cserélt is, új helyén 
ésszerű fogyasztási igényeket elégít ki, vagy – ami jobb – ott részt vesz a 
termelésben, és meghozza gyümölcsét. Ám akár tényleges, akár lát- 
szólagos veszteség ez kifizettük. A magyar állam fizette ki, azaz a magyar 
társadalom: mindannyian.” 

A magyar agrárgazdaság e kettősségének, azaz a kontraproduktív 
„kö- zösségi” és az ebből illegitim módon pótlólagos erőforrásokat 
merítő egyé- ni gazdálkodás sajátos szimbiózisának fölismerése 
kulcsfontosságú. Ez lett utóbb – mutatis mutandis – a modellje az egész 
magyar gazdaságnak (vesd össze második vagy fekete gazdaság)! S 
Márkus István nem is állt meg a puszta jelenségleírásnál, ragyogó 
elemzéssel kimutatta a jelenség mögött munkáló, azt létrehozó sajátos 
érdekviszonyokat. Világossá tudta tenni: 
„Érdek áll szemben érdekkel”, amikor e jelenség létrejön. S elemzése so- 
rán a folyamat logikája is nyilvánvalóvá válik: „Ostobák ezek az emberek, 
ellenségei önnön zsebüknek? Dehogy azok. Józan, megfontolt, a maguk 
érdekét nagyon is ismerő emberek”. S képes volt levonni a 
következtetést: 
„Akkor hát kell, hogy legyen valamilyen ellentétes érdek, mely keresztezi 
emezt, mely meggátolja, hogy akár a távlati közös (üzemfejlesztési) érdek, 
akár a közvetlen (az évi szaporulathoz fűződő) közös érdek, akár bizonyos 
egyéni érdek (például, a jószággondozó papíron garantált részesedési érde- 
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keltsége a borjúszaporulatban, tejhozamtöbbletben, a baromfigondozó 
ér- dekeltsége a súlygyarapodásban, tejhozamban stb.) érvényesüljön. S 
ennek az ellentétes érdeknek vagy érdektömegnek hatékonyabbnak, társadalmilag 
(a falu közösségében) elismertebbnek, egyszóval erősebbnek kell lennie a nagy- 
üzemi termelés érdekénél.” S gondos analízis után – az egykori georgeista 
fogékonysága ez! – a szóban forgó ellenérdekeltséget is világosan le 
tudta írni. Ez a meghatározó erejű ellenérdek ugyanis „kinek-kinek 
megfogható magánérdeke, megélhetési és gyarapodási érdeke. 
Érvényesítése elsősor- ban rajta és családján áll vagy bukik. Ha több bikát 
nevel, több hízót tart, több libát töm, több tyúkot tart, több tojást termel 
az ember odahaza, ha tisztábban tartja az ólat, ha korábban kel a 
szecskavágáshoz, moslékkészí- téshez, ha jobban ügyel a tojótáp 
adagolására: övé a több haszon. Tisztán az övé. Azonnal az övé. Biztosan az 
övé”. A „közös” gazdaság ezzel szemben távoli, bizonytalan, esetleges, 
idegen. 

E meghatározó jelentőségű fölismerését vitte tovább s részletezte ké- 
sőbbi fontos tanulmányaiban is. A Balástya: első áttekintés egy gazdag homoki 
faluról (1980) című nagyívű dolgozata már a háztáji diadaláról – s 
egyben: működési jellegzetességeiről – számol be. Fölismerte, hogy a 
„megteremtett termelőszövetkezeti forma, szabadjára engedett háztáji 
ágazatával” speciális átalakulást hozott. A „megmaradt paraszti 
szakisme- ret, munkakészség, fizikai erő, munkaidő és energia” egy 
szabadon hagyott kis területre összpontosult, s ez, kedvező 
konjunkturális feltételek köze- pette, igen hatékony termelést 
eredményezett. A háztáji jól hasznosította a részmunkaerőt és -
munkaidőt, s a megnyíló lehetőségek vonzásában a hagyományos 
szegényparaszti erények (munkabírás, tűrőképesség, önhaj- szolás, 
igénytelenség stb.) „ambíciórobbanást” okoztak. Ennek az emelke- dést s 
föltűnő anyagi gyarapodást hozó, sajátos formában megnyilvánuló 
emberi erőfeszítésnek azonban mind a hagyományos elemeit, illetve 
ezek továbbélését, erős hatóerőként való jelenlétét, mind kétségtelen 
árnyolda- lait is láthatóvá tette. Így rámutatott a hivatalos intézményi 
szféra iránti 
„általános közönyre”, a gazdasági jellegű individualizáltság és a politikai 
passzivitás tartós együtt járására, a kreativitásnak csupán a háztáji gazda- 
ság bizonyos területeire való szorítkozására stb. Az ismeretlen főszereplő: a 
szegényparasztság című, ugyancsak 1980-as tanulmányában pedig már az 
egész agrártársadalom átfogó jellemzését végezte el. Ebben – s ez nagy 
ér- deme – a „volt szegényparasztságot” állította a középpontba, s 
rámutatott, ez a réteg nemcsak a múltnak, hanem „a közelmúlt és a jelen 
társadalmi folyamatainak” is főszereplője, s ekként rányomja a bélyegét a 
társadalmi viszonylatok egészére. Meggyőzően írta le, hogy e réteg 
hatalmas létszáma, a mentalitásába ivódott termelési tulajdonságok („a 
szorgalom kényszerű- 
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sége”), a föltörekvés vágya és lehetősége, az életelvvé vált „egyéni 
helytállás kötelezettsége” stb. – s mindennek mégis a paraszti világon 
belül maradása – sajátos társadalomtörténeti alakzatot formált ki. 
Egyebek mellett nagyon fontos észrevétele, hogy ez az átalakult nagy 
réteg változatlanul karakteres kommunikációs magatartást mutat. 
„Kommunikációs kapcsolatai a társa- dalom felsőbb szerkezetével – 
állammal, egyházzal, hadsereggel, iskolával stb. – igen korlátozottak és 
sajátságosak. Ugyanaz a szó, hangozzék el bár templomban vagy 
rádióban, mást jelent »odalent«, mint amilyen értelmet 
»odafent« tulajdonítanak neki. Más az Isten, a haza, a kötelesség, a bol- 
dogulás, de a legegyszerűbb szavak értelme is, mint azé, hogy ház, malac, 
kenyér. Ahogy minden iskola kialakít és fenntart egy látszólagos kommu- 
nikációs rendszert, amelynek a funkciója más, mint a formális tartalma, 
amely nem arra való, mint amit önmagáról hisz és állít, hasonlóképpen a 
szegényparasztság és másfelől az urak, papok, államhivatalnokok, tisztek, 
községi elöljárók rendszeres érintkezésében is jelen volt a szavak 
mögötti másik tartalom, s a szavak a lentiek számára lényegében ezt 
közvetítették. Ez a hatalom teremtette kommunikációs kettéválás persze 
elsődlegesen 1945 előtti fejlemény volt, de – bizonyos változásokkal – az 
1945 utáni fejleményeknek is része maradt. 

S Márkus mindemellett azt is leírta e tanulmányában, hogy „az ötve- 
nes évek végétől a volt szegényparasztság fokozódó ütemben számolja 
fel önmagát. De pontosan azokat a képességeket vetette be 
önmegszünteté- se érdekében, melyeket szegényparaszti múltjából 
hozott át: a rendkívü- li munkabírást, a kedvezőtlen körülmények 
elviselésének képességét, az önfegyelmet, a hátrányos viszonylatok 
eltűrését. Vagyis: azért dolgoztak a maguk nagyon is egyéni módján s 
nagyon is nagy intenzitással, hogy az anyagi emelkedés egy pontján túl 
se nekik, se utódaiknak ne kelljen már úgy dolgozniuk. S itt, mint 
Márkus István világossá tette, van egy radikálisan új fejlemény a magyar 
parasztság külön történetében: a léthez simuló, a lét adott formáját 
reprodukáló mentalitás átalakul. Részint az azt hordozó idősebb 
nemzedékek kihalása, részint pedig az elért eredmények következtében 
egyre erősebb és általánosabb lesz az új attitűd, „kevesbedő munkáért 
magasabb szintű életet!” A társadalmi kiszolgáltatottság elleni harcában 
tehát e réteg egy szint fölött már mindinkább föladja termelési 
hatékonyságának legfőbb szubjektív összetevőjét. 

Az ismeretlen főszereplős Márkus István valamennyi hasznos leírását, 
fontos fölismerését persze lehetetlen itt reprodukálni – ez nem is lehet 
cél. De annyit talán a példaként kiemelt idézetek is jellemeznek: Márkus 
István olyan terepre járó, a változó társadalmi viszonylatokat prekoncep- 
ciók nélkül figyelő és értelmező szociográfus-szociológus, akit 
szakmai 
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fölkészültsége, elméleti tájékozottsága s nem utolsósorban éles szeme 
arra is alkalmassá tett, hogy az élet hallatlan gazdaságából kiemelje a leg- 
fontosabb jelenségek egy széles körét, s leírásuk közben jelentőségüket is 
megértse. Szociográfus-e vagy szociológus? – róla szólva álkérdés ez, 
mert igazában valami közbülső jelenség ő, egyedi s összetéveszthetetlen. 
Élni tud a szociográfusok „kötetlenségével”, helyzethez simuló 
rugalmasságá- val, előre gyártott elméletektől való függetlenségével, de a 
publicisztikus szociográfiák egyediben benne ragadó, esetlegest s 
lényegest együtt adó naiv gyakorlatától a szociológiai általánosítás felé 
tör ki. 

Vannak persze szociografikusabb s vannak szociologikusabb jellegű 
írásai, s időnként fáradtabb, sémákhoz alkalmazkodó tanulmányok is ki- 
kerültek a tolla alól. S ma már tudjuk, pályájában volt néhány kanyar és 
kényszerű pauza is. Mégis bizonyos: az 1945 utáni magyar agrártársada- 
lom kutatásának, föltérképezésének, az e társadalmat átalakító folyamatok 
értelmezésének egyik legjelentősebb egyénisége. E meg-megtörő harmó- 
niájú pálya végső mérlege cáfolhatatlanul pozitív. Az az emberi szolida- 
ritás, amelyet még gimnazistaként vállalt a leszorítottak, a mélyben élők 
legnépesebb rétegével, s amely végigkísérte eddigi pályáját, jelentős életmű 
létrehozója lett. 
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HOVANYECZ LÁSZLÓ: EGY ÖRÖK OPTIMISTA 

HALÁLÁRA166
 

 

Legutóbb bő két esztendeje találkoztam vele. Tizedik emeleti, kőbányai 
lakásán kerestem fel, hogy interjút kérjek tőle hetvenötödik születésnap- 
jára. Az interjúból nem lett semmi, mert Márkus Pista – mindenkinek az 
volt – szétbeszélte az időt. Azaz: bemutatott seregnyi embernek. Szom- 
szédoknak, vendéglősnek, fűszeresnek, házmesternek. Azután, ahogyan 
ő mondta: „egy gyönyörű hölgynek”, aki nem állott messze tőle. De 
hogyan is állhattak volna messze épp a nők ettől a végtelenül kedves 
embertől – akinek mellesleg négy lánya167 is született –, amikor ő oly sok 
emberhez állt közel. Barátainak és ismerőseinek a száma végtelen volt. 

Márkusnál kevés jobb ismerője volt az e századi Magyarországnak. 
Az 1920-ban született szociológus – ahogyan a legszívesebben nevezte 
saját magát, sőt, amint 1994-től, a cím elnyerése óta némi öniróniával, 
bokáját összecsapva bemutatkozott: a szociológiai tudományok doktora 
– a nagy népi írók mellett inaskodott. S olyannyira élvezte ezt, hogy 
amikor 1937- ben bankár apja Svájcba akarja menekíteni a félzsidó 
fiatalembert, az ellenáll és itthon marad. 1944-ben azután stílszerűen a 
kecskeméti tanya- világban talál menedéket a németek és a nyilasok elől 
bujdokolva. 1945 után az azóta már legendássá vált folyóiratok és lapok, 
a Válasz, a Szabad Szó, az Irodalmi Újság, a Kortárs munkatársa. És persze 
szervezi a Nékoszt, járja a falut, készül művei megírására. 

Jön 1956, és Márkus a forradalomból sem maradhat ki. Az eredmény: 
1957-től 1961-ig tartó börtönbüntetés. Amit talán sohasem hever ki. 
Nemigen lehetett vele úgy beszélni, hogy a börtönéveket ne hozta vol- 
na szóba. Persze a maga módján. Hogy például milyen rettenetes volt az 
a négy év nők nélkül. Nem tudni, mi lett volna Márkus Istvánból, ha 
nem hányja, veti és töri annyit a sors. Az viszont jóval halála előtt is tud- 
ható volt, hogy maradandó életművet hagy maga után. Nem véletlenül 

 
166 In Elhunyt Márkus István. Népszabadság, 1997. október 22., 13. 
167 Nem nagyon ismert, hogy Márkus Pistának öt leánya született három házasságból. 

Gabriella 1948-ban vagy 1949-ben, Zsuzsanna 1953-ban (1994-ben meghalt), Piroska 
1956-ban, Andrea 1963-ban, Rozália 1973-ban. 
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mondom, hogy kevesen ismerték úgy Magyarországot, mint ő. Márkust 
gyakran nevezték az utolsó népi írónak. És ha fontosabb műveit nézzük, 
úgy tetszik, azok tényleg a magyar parasztság életével foglalkoznak. Így a 
Mit láttam falun? (1967), a Kifelé a feudalizmusból (1971), a Nagykőrös (1979) 
és a legutóbbi, a tavaly megjelent Polgárosodó parasztság. Csakhogy Márkus 
soha nem elégedett meg csupán a paraszti világ vizsgálatával. Ez az 
örökké nyughatatlan kutató a „népre” általában véve volt kíváncsi. Sőt. 
Mindenféle plebejus jelenségre. S nem csupán idehaza. Utolsó könyve ta- 
núsága szerint a népi író Márkust legfőképp az érdekelte: miképp formá- 
lódik az emberi személyiség a különféle civilizációs változások nyomán. 
Mint a társadalomkutatás örök optimistája, így válaszolt erre a kérdésre 
említett művében: „Reményünk – nem utolsósorban a gazdasági fejlő- 
dés, újabban az úgynevezett tudományos-technikai forradalom 
terjedésére alapozódó reményünk – az, hogy a jövő átütő erejű 
tendenciája a világ minden részén (még ha évszázadokba kerül is) az 
autonóm ember és az észszerűen szabályozott szabadság terjedése.” Ama 
bizonyos interjúkísérlet alkalmával Márkus igen bizakodóan beszélt 
terveiről, megírandó munká- iról. Azt mondta, apja, anyja több mint 
kilencvenéves korában halt meg. 
„Jók a génjeim, csak a két kaszáson túl legyek” – szippantott mélyet ciga- 
rettájából. Hát a két kaszáson, a két hetesen túl lett. 77 éves volt szeptem- 
ber 9-én. 
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A. GERGELY ANDRÁS: MÁRKUS ISTVÁN ÉS 
A PARASZTPOLGÁROSODÓ 
MAGYARORSZÁG 

EMLÉKEZETE168
 

Régóta sejthettük már, de senki sem gondolta igazán, hogy Márkus István 
végleg elmehet közülünk. Mégis megtörtént ez, barátai, kutatótársai, tisz- 
telői nagy szomorúságára. Utolsó kötete búcsúkötet lett – az életmű 
utolsó szakaszának összegző szemléje, mely épphogy csak nem 
keretezett névvel jelent már meg. 

Márkus István szociológus volt. Parasztszociológus. Vagy ahogy új 
kö- tetének alcímében önmagát minősíti: faluszociológus. 

Nem lehet itt most érdemben, egész életútját végigkövetve méltatnunk 
Őt. Erre önálló kötetnek, hívei és tanítványai munkáinak, tisztelői és vi- 
tatói gondolatainak kell majd vállalkoznia. Amit itt megközelíteni, körül- 
járni vállalhatok, az nem több mint egyszeri, alkalmi szemléje legutóbbi 
kötetének, amely a Magyarország felfedezése sorozatban látott napvilágot. 

E közelmúltban kiadott új mű a korábbi Márkus-opuszokhoz képest 
immár nem csupán egyetlen település vagy társadalmi nagycsoport kiter- 
jedt és mélyreszántó elemzéseként készült, hanem a „rendszerváltás” ko- 
rának írásaiból összeállított válogatás lett. Oly sokan voltak már, Márku- 
sénál szerényebb életművel, akiknek már életükben kiadós válogatásaik, 
cikkgyűjteményeik, egyetemi jegyzeteik, széljegyzetelt sziporkáik jelentek 
meg – Ő nem volt ezek között, így azoknak, akik szellemi vagy kutatói 
útját követni hajlamosak, igen fontossá lesz majd ez a legutóbbi munka. 
Mégpedig igen reprezentatív munka. Valójában korunk hiányzó magyar 
parasztságszociológiai alapvetése ez, nem kevesebb annál. Ha lett volna 
kellő figyelem, hogy a szerző 75. születésnapjára jelenhessen meg a 
kötet, s nem másfél évvel azután, az bizonnyal Márkushoz méltóképpen 
szóló gesztus lett volna – de akkoriban valahogy nem akaródzott 
összejönnie egy Márkus-napi emlékkötetnek. Mivel pedig ennek 
összetrombitálásá- ban magam is részt vettem volna, örömmel láttam, 
hogy az új Márkus- válogatás kérve-kéretlenül is olyan gazdag, 
gondolatra indító tartalmú, hogy mintegy helyettesíti a háromnegyed 
évszázados gyertyagyújtást, és sok mindent, amit mi magunk adhattunk 
volna Neki, ha saját tisztelgése- ink kötetét nyújtjuk át. Olyan 
gondolkodási ívet, műegészt alkotnak ezek 

 
168 Eredetileg a Forrás 1998-as évfolyamában. Azután átdolgozott és bővített szö- 

vegváltozatban 2017-ben, Márkus István halálának 20. évfordulóján a Jászság Év- 
könyvben. URL: http://epa.oszk.hu/02200/02295/00025/pdf/EPA02295_jaszsagi_ev- 
konyv_2017_234-241.pdf (Letöltve: 2020. február 24.) 
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az írások, hogy csupán az múlhatná fölül új kötetét, ha a szerző műveinek 
összkiadását tarthatnánk kezünkben – amire előbb-utóbb úgyis sort kell 
majd keríteni. 

Márkus István – aki mindegyre azon igyekezett kutatói életútja során, 
hogy alkalmi kollégáiból is barátokat faragjon, vagy legalábbis kutatótár- 
sakat s követőket – személyében testesíti meg több mint fél évszázad 
hazai falukutatását, munkásságában egyedüli örököse az 1930-as évek 
faluku- tatási szemléletmódjának, s megteremtője a modern magyar 
rurálszoci- ológiának is. Kevesen vannak a magyar vidék kutatói közül, 
akik ne jár- ták volna vele együtt valamely településünk házait, parókiáit, 
művelődési központjait, levéltárait, vagy ne követték volna jótanácsait, 
vitatták volna iránymutatásait. „Márkuspista” – ahogy barátai 
familiárisan nevezték – abból a nemzedékből az egyetlen túlélő, amely 
lelkiismereti késztetést ér- zett a magyar falu és a paraszti társadalom 
pusztulásának bemutatására az 1930-as évek derekán. Pályafordulóin is 
következetes figyelemmel kí- sérte a magyar agráriumot, az 1945–47-es 
rendszerátalakulás falusi kö- rülményeit, a téesz-világ hajnalát, a 
termelőszövetkezetek községfejlesztő hatását, s volt olykor a mindegyre 
nagyot építőket jellemző lelkesültséggel tudósítója, krónikása a háború 
utáni rendszerváltásnak. E szerepében, s (hogy kritikusainak, 
ellenfeleinek is megtegyem a méltó gesztust) a maga átértelmező, 
korszakosan elkötelezett, hívőként szolgáló bábájaként is megőrizte a 
hazai társadalomtörténet-írás olyan korszakos képviselőinek 
szemléletmódját, amilyen Hajnal Istváné, Bibó Istváné, Erdei Ferencé 
volt, s még módja volt kortárs megfigyelőként az 1989–90-es rendszervál- 
tás vidéki krónikásaként egy újabb társadalmi átalakulás szemtanújának is 
lenni, immáron egy harmadik nagy korszak tanújaként. 

Irigylésre méltó pályaív ez. Mostani kötetében, mely a jeles szociográfi- 
ai sorozat majdnem félszázadik opusza, ennek a tudományos és 
társadalmi fejlődéspályának egész gondolati és empirikus tapasztalati íve 
kirajzolódik. Márkus mintha számvetésre készülne, úgy összegzi 
tudnivalóinkat a két világháború közötti falukutató mozgalom 
megalapozóiról, saját szellemi forrásairól, a kor képéről és lenyomatairól, 
majd a magyar társadalomfej- lődés 20. századi mozgáshorizontjának és 
tudományos boltívének jellem- zőiről, hogy azután módszertani 
illusztrációként falusi és kisvárosi terepta- pasztalataival vessen számot, s 
mindezt tetézi a parasztság szociológiájának és az európai „kisállam-
rendszer” társadalomelméleti vázlatának megfo- galmazásával. Irigylésre 
érdemes konzisztenciájú, belső összefüggéseiben is számos modern 
tudásmodell összehasonlításának lehetőségét bizonyító 
társadalomkutatói és társadalomismereti teljesítmény ez. S aki közelebbről 
ismeri „Márkuspista” kutatói és emberi habitusát, és tudja, mi mindennel 
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küzdött értő és érdeklődő emberként, mindig vállalkozni kész „empirista- 
ként”, vagy a falu jussáért kiálló (akár politikai konfrontációkat is vállaló) 
értelmiségiként, az csupán örvendezni tud újabb írásainak kötetformájú 
foglalatán. (Itt kell említeni Benda Gyula jótékony válogató, tiszteletteljes 
segítő munkáját is, mely a kötet arculatának, az írások belső ívének adha- 
tott számadásra méltó megjelenési formát). 

A mai magyar társadalomkutatás intézményes és irányzatos köreiben 
bizonnyal járatlan olvasó számára kétségtelenül megfogalmazódhat a 
kér- dés: mivégre itt e sok lelkes szó egyetlen idős kutatóért, egy 
sokkönyvű szerzőért, kinek most épp csak az elmúlt években fogant 
tucatnyi írásából kötetet állítottak össze, ráadásul öthatod részben már 
megjelent, publi- kált dolgozatokat? Nos, a jószándékú érdeklődőnek itt 
el kell mondani válaszul, hogy Márkus István nem csupán egyik 
tudományos munkása a kortárs magyar paraszti társadalom elemzésének 
s a „vidéki Magyarország- nak”, hanem – mint az épp ebből a kötetéből 
világlik ki leglátványosabban – először is egyike a háromnegyed 
évszázada faluban, tanyán, kisvárosban kitartóan kutatóknak és 
tapasztalatairól modellt alkotni képeseknek, de egyúttal unikális, kivételes 
vállalás, egyfajta rokonszenvi alapon elköte- lezett és egyedüli keresője a 
történeti törvényszerűségeknek is. Mint azt nemcsak tanítványai, barátai 
és pályatársai tudják: a vidéki Magyarország kutatása, megismerésének 
vágya a korai reformkor óta jelen van a hazai politikai, kulturális és 
gazdasági közgondolkodásban, mint valamely mos- toha, elhagyatott, 
reménytelen területe a magyar társadalomtörténetnek, s ezért a magyar 
falu és a kisváros kutatása számos más, kihívóbb vagy divatosabb 
témakör mellett sosem lehetett méltó tudományos érdeklődés tárgya. 
Sőt, hálátlan terület volt és maradt is, mely ha olykor meg-megál- 
lapodott is a maga siralmasan fejlődésképtelen, szegénységszagú, 
elhagya- tott voltában, akkor is „diszpreferált téma” volt, s ha ráadásul 
kiütköztek némely időszakban konfliktushordozó vonásai, akkor még 
kevésbé érde- mesült toleránsabb kezelésre vagy mélyebb megértésre. 
Aki pedig egész tudományos pályáját e „mélyvilág” megismerésére 
szánta, aki félévszázada befogadókész kutatója, „talpasa” volt a hazai 
ruráliának, az már pusztán ezért is őszinte elismerést érdemel. Márkus 
István pedig nemcsak „visz- szajáró lélek” volt számos hazai tájunkon, 
de mentora, atyamestere is e tájak kutatására, megismerésére vállalkozó 
keveseknek. Egymaga hordozta Hajnal István társadalom- és 
kultúraszemléletének máig érvényes téziseit, Erdei Ferenc egykori 
barátja- és titkáraként a falukutatás mozgalmi (pa- rasztpárti vagy 
parasztpártoló) hagyományát, az európai fejlődési utak és 
régióelméletek szociológiai alapozottságú, de mélyen történészi (Bibó 
István-i) felfogásmódját, továbbá az irodalmi alapú társadalomkritika kö- 
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vetkezetes feladatát, s mindezek mellett azt a tudományos álláspontot is 
kitartóan védelmezte, amely szerint az 1867 és 1945 közötti társadalmi 
berendezkedésben az utórendiség mint politikai rendszersajátosság érvé- 
nyesült, vagyis a magyar társadalom 19. századi tagozódása él tovább. 

Szélesebb körben ismeretes az is, hogy Márkus István társadalomfel- 
fogása szerint a falusi és városi gazdasági-társadalmi létben olyan uralmi, 
igazgatási, törvényhozási, nemzetvédelmi és kulturális minták maradtak 
meg, melyekkel szervesen egybeépült „az úriság hierarchiája”, a 
hivatalok cím- és rangosztályos tagozódása, no meg az örökletesen 
hátrányos hely- zetű utóparasztság, melyre mindig a „rendelkező fölöttes”, 
a politikai-úri hatalmi elit nehezedett rá. Mint kifejti: ez a magyar 
rendiség szervesen Európába ékelődött, mondhatnánk, európai 
képződmény volt, szomszéd- ságában az önkényuralom és az erőszak 
„szélsőeurópai modelljével”, amely az első világháború és az államilag 
szervezett elnyomás elleni fölkelések után is megmaradt – noha új elvek 
és célok jegyében, de mégis nyíltan vál- lalt – önkénynek. Történetileg 
tehát a magyar rendi „ellenállam” 18–19. századi modellje, a rendi 
reformpolitizálás, a széles középrétegekre épülő 
„urasodás” múltszázadi mintája úgy élt tovább e tájon, hogy belőle a mo- 
dern magyar politikai rendszer plurális tagozódásának egyik alapja lett. 

Épp napjainkról, a nagy rendszerváltás első időszakáról fogalmazza 
meg Márkus István, hogy a történelmi (és pártállami) szupremácia 
folytonos kísérletei között, amikor is a régi rendi és utórendi rangsorokat 
próbálta visszaállítani a hatalom – akár magyarságérzetet föl-földúsító 
ideológiák- kal, akár korrumpált hierarchiába formált „népi 
demokráciával” – a ’90-es években „az állam ismételt kézbe kerítése és az 
állami hierarchia úri-kisúri át- és újraértelmezése révén” megint kvázi-
hitbizományok gyűjtése kezdő- dött. Egyebek között azért, mert a 
közhivatali adminisztrációnak „nincs intézményesen garantált társadalmi 
ellenőrzése”, „azaz a porondon mint monolitikus közhatalom” jelenik 
meg a hitbizományokra mint történel- mileg privilegizált társadalmi 
rétegek leszármazóinak mentalitására építve. Így összekeveredik „egy 
változatos összetételű, feltörekvő, és az utórendit a nemzetivel 
összekeverő széles uszály” a restauráló eszmét követőkével. 
„Ez a hitbizományszerű lét óhatatlanul létrejön és fennmarad, s akkor 
nem sokat ér a többpártrendszer meg az előre eldöntött kérdések körül 
látszatcsatákat folytató parlament”, amely így aligha több mint dísz, hi- 
vatkozási alap, miközben „a törvényhozás és a végrehajtó hatalom 
máris, sok jel szerint, összeforrt”. Vagyis a mai állam monumentális 
apparátusa mellett van valamilyen szakembergárda, amelynek zöme „a 
régiekből áll”, ez a kényszerű állandóság azonban még nem elegendő 
biztosíték az állam utó-utórendisége és egy úrias stílusú etatizmus 
újraéledése ellen. „A sok 
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százezres igazgatási–jogi–gazdasági bürokrácia mindenekelőtt az állam 
képviselője volt, most ugyanez a bürokrata tisztviselősereg, megszokott 
hierarchikus felállásban és beidegzettségének készséges 
önkéntelenségével válhat egy új uralom nem kevésbé engedelmes 
hierarchikus apparátusává”. Az új „állampárti koalíció pedig mindent 
megtesz, hogy úgy folytasson félig-meddig úri-úrias államépítő politikát, 
hogy megtanuljon közben a népre is, a nem úri értelmiségre is 
mosolyogni”. 

Márkus ezen 1991-es diagnózisa talán még ma is ül. Érdekes módon, 
s valamiféle jólelkű vasárnapi iskolai néptanító stílusát elegyítve az egye- 
temi magántanáréval, Márkus oly tisztán, átlátható logikával magyaráz- 
za-értelmezi a magyar és közép-európai változások újkori-legújabbkori 
históriáját, hogy az evidenciák újrarendezésével, az arányok és mozgások 
sajátosságának megmutatásával nem afféle parasztságtörténeti mozgalmi 
folyamattá vagy osztályharcos konfliktustörténetté áll össze tolla alatt a 
mi régiónk históriája, hanem egy párhuzamos társadalomtörténet, törté- 
netszociológiai elmélet épül föl e motívumokból. E szempontból Márkus 
írásai jellegzetesen „Márkusiak”, szuverének, kinyilatkoztatás nélküliek és 
elgondolkodtatóak a tekintetben is, mi következik a társadalmi-strukturá- 
lis örökség és a világszintű, univerzális „elracionalizálódás” 
konfliktusából, s mit várhatunk „a pénz és a fegyver teljhatalmúnak 
ígérkező világcent- rumával” folytatott európai erőpróba, s a jövőjének 
alakítását a szokás- szerűségek örökségével és a modernitással 
egybeötvöző társadalmak ezután esedékes létformái terén. 

Egyes dolgozataiban Márkus István kihívó, felelős gondolatokat gördít 
elő Hajnal István történetszociológiáját elemezve, a hosszú távú 
folyama- tok elméletét Nagykőrösre vetítve, valamint az európaizálódás 
normáit Szeghalom és Csorna összehasonlításával minálunk is 
jelenlévőként felmu- tató dolgozatában szintúgy. Egész kötetében, s 
életműve utóbbi évtizedét tekintve írásai javában feltűnik ugyanakkor, 
hogy hiányoznak az elődök szellemének felidézésén túli szociológiai és 
társadalomelméleti hivatkozá- sok. Márkus régóta úgy ír, hogy nem 
támaszkodik fél kézzel Nietzschére, Marxra vagy Platónra, nem 
kapaszkodik Hermann Bausingerbe vagy Fer- nand Braudelbe, nem 
citálja Hannah Arendtet vagy Emmanuel Wallers- teint – mégis 
hitelesnek, összegzettnek, tisztán átgondoltnak hat mindaz, amit 
megolvasott, megismert, átvett és továbbgondolt. Összegező, a kul- túra 
szerves egészében tájékozódó gondolkodásmódja kétségtelenül nem 
szorul a nagy nevek tekintélymankójára – így azután az utókor számára 
izgalmas feladat lesz megfejteni, miként épült egybe ez életműben az eu- 
rópai etnológia immár klasszikussá vált évszázados tapasztalat-anyaga a 
francia és angolszász társadalomtörténeti megfontolásokkal, a 
regionális- 
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kistáji agrárgazdaságtannal és a kollektivisztikus parasztságképpel vagy a 
szociálpszichológiai és politikatudományi tudás-fragmentumokkal, me- 
lyek a személyes meggyőződés kötőanyagával álltak össze immár a 
magyar történettudomány több korszakára jellemző 
rétegződésfelfogások cáfo- latává vagy kritikai felülvizsgálatává. A 
magyar tudományos és politikai gondolkodásban mindig is 
„másodosztályúként” kezelt agrárium Márkus tollán főszerepet kap, s 
írásaiból legalább annyi szeretet sugárzik a falu- si-kisvárosi 
mezőgazdasági lakosság felé, mint amennyi megértő belátás jut a 
sajátosan kelet-európai „többé-kevésbé autonóm embert” körülvevő 
viszonyok értelmezésére. 

A kötet egyik kiemelkedően fontos írása egy eddig publikálatlan kéz- 
irat, amely fejezeteket tartalmaz „egy el nem készült könyvből”. Ez a so- 
káig tervezett, éveken át csiszolódó dolgozat most e kötetben „Beveze- 
tés a parasztság szociológiájába” címet viseli. Márkus ebben sorra veszi a 
parasztságra jellemzőnek tartott „tudományos” nézőpontokat, keresetlen 
magyarázatokat, néprajzi, szociálantropológiai és kultúrtörténeti vizsgáló- 
dásokat, melyek a parasztság egész életét, létét, védekező reflexeit és a 
kí- vülről ráerőltetett kényszerek hosszú trendjeit alakítják ki, s cáfolja, 
hogy a falu vagy általában az agrártelepülés önmagában megérthető 
rendszer lenne, illetve hogy az intézményesített erőszak beépülne a 
parasztság éle- tébe, létrehozva ott a kényszerek elleni védekezés és a 
környezethez való alkalmazkodás racionális formaképződményét. 
Föltárja itt, hogy a tár- sadalmi nyomás, amely rendszerint a paraszti 
érdekképviselet ellenében hat, korántsem száműzi statiszta-szerepbe 
mindazokat, akik önálló létük reprodukálásával, a mindig és mindenütt 
elszenvedett erőszak nyomása alatt élnek. Hanem épp ellenkezőleg: 
olyan „formaképződményt” alkot- nak, amely legfőképp a kényszer elleni 
védekezésben és alkalmazkodásban nyilvánul meg. 

Márkus véleménye szerint a tartós emberi együttélés eljárásaiban, a ter- 
meléstől a családi-rokonsági viszonylatokon át a kisközösségi magatartás 
elvárásáig és normáiig terjedően a szokásszabályok olyan egysége 
érvénye- sül, amely nemcsak öröklődik, érvényes kultúraként készen adva 
az anyagi és szellemi „objektivitásokat”, hanem e komplex kultúra-egész 
a hatalmi vagy merőben gazdasági érdekek elsöprő érvényesülésével kerül 
szembe ak- kor is, ha mindez nem tudatos célja. Ez a gyakran visszahúzó, 
konzervatív szokásrend a maga szívósságával a civilizációk 
fejlődéstörténetében szinte nélkülözhetetlen adottság, s legfőbb funkciója 
az, hogy a felülről-kívülről jövő ,,racionalitások” ellenébe álljon, 
kierőszakolva kompromisszumokat, helyi szokásrendet, saját 
normarendszert, kultúrát, intellektuális és érzel- mi autonómiát is. A 
,,paraszttá nevelés” mint a társadalom egészét szol- 
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gáló, külön intézmények nélkül is közösségi programként kialakult for- 
máció olyan történeti trend része, amely a parasztság-alapzatú társadalmi 
struktúrákat élteti, önmagán belül biztosítja a regenerációhoz 
szükséges 
„hosszú időtartamú” társadalmi folyamatokat, és folytonosan növeli 
saját teljesítőképességét, hatékony emberformáló mechanizmusait. A 
közösen végzett munka, a családi, kisközösségi szerep- és 
munkamegosztás, az örö- kösen egymás szemétől ellenőrzött családi 
érdekközösség végül is olyan 
„kötelességtudattól és tradíciótisztelettől áthatott családi magatartás”, 
feladatvállalás és kistársadalmi megbecsülés életbevágó következményeit 
hordozza, amelyek ellen ha valaki vétkezik, az a közösség jövőjének 
egészét veszélyezteti. 

S a jövő nem veszélyezteti vajon a parasztság létét? – kérdezi a 
társadalomkutató Márkus István a múlandóság törvényét elemezve. 
„A 20. század végén számszerűen több paraszt é1 a földgolyón, sőt a pa- 
rasztság szaporodása világméretekben egy ideig előreláthatóan folytató- 
dik” – mégis, számos helyen „befejeződéséhez közeledik a parasztság 
meg- semmisülésének rég megindult folyamata”. Az „örök parasztságba 
vetett hit” a társadalmi fejlődés jövőjét illető tudatosság és képzelőerő 
hiányának műve volt, a parasztság fölött létrejött, tőle elvált államalkotó 
hatalom ráa- dásul előidézte a termelő többségre és az uralkodó 
kisebbségre tagozódást, vagyis intézményesen kirekesztette a hatalomból 
és annak megtartásából azt a termelő többséget, amely nemcsak 
tradicionális jellegét veszítette el, de szokásvilágának, belső 
tagoltságának, erkölcsiségének, rítusainak és kultúrájának funkciótlanná 
válását is átélte, s tudomásul vette önmagára utaltsága lehetetlenségét. A 
huszadik század közepén azonban nincs már tere, funkciója, értéke a 
hajdani komplex formaképződménynek, a me- zőgazdasági 
foglalkoztatottság presztízse mélyre zuhant, a tőkeigényes és 
piacérzékeny befektetői-vállalkozói magatartás csak az agrárspecialitások 
alkalmi-szezonális teljesítését igényli, nem pedig a földhöz kötött őster- 
melőket. Az „odalent” élő, leigázott, erőszaknak kiszolgáltatott népesség 
és az „odafent” berendezkedett hatalom „kétosztatú organizációja” 
ráadásul olyan privilégium-dzsungelt alakított ki, amelyben a „mélyen 
strukturált érdekeltségi rendszer”, a működőképes termelőszövetkezetet 
átszövő és mozgató hierarchia nemcsak eltöltődött a hatásköri 
rangfokozatok, élet- mód- és presztízsfokok változatos formáival, de 
hordozza azt az állapo- tot is, amelyben a legalulra szorított embernek-
csoportnak is megvan a maga sokoldalúan átélt privilégiuma, de ezt 
minduntalan szorongatja a termelő ember kiszolgáltatottsága, „minden 
életbe vágó előjogának végső feltételessége”. A ,,totális és minden fokon 
apróra kicsipkézett hierarchia elfogadását, hosszú távú, akár 
évszázados-évezredes beidegeztetését szol- 
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gálja természetesen a kultúra, a vallás, a vallás jellegű ideológia is, meg az 
a mód, ahogy ezt a kultúrát terítik, elosztják, adagolják”. Lehet választani: 
aki megtalálja a helyét, annak „a nagy társadalom fenyegetően, egyben 
jutalmazóan fölé magaslik”, aki viszont „a hierarchiát, benne önnön sze- 
repét-helyét nem akarja vagy nem tudja elfogadni, társadalmon kívülre 
kerül, csavargó, bandita, törvényen kívüli lény, minden sarkon agyonüt- 
hető, veszélyes elem lesz”. Ekként jön létre a fent is, lent is hierarchizált 
ember, s minél merevebb maga a függésrend, annál törékenyebb lehet a 
maga egyediségében. 

Márkus részletesen taglalja: az egyedülálló európai fejlődéstörténet- 
ben alaphelyzetté vált, hogy „erős termelőszervezet áll szemben a gyenge 
közhatalommal”. A polgári gyarapodás folyamata hozta azt is, hogy a vá- 
rosok, az árugazdaság, s a mélyében elhatalmasodó áru- és 
pénzgazdasági logika miatt „egyre inkább érdemes szabad kistermelővé 
engedni” válni a parasztságot, szabad és relatív önrendelkezésének 
beidegződő öntuda- tában élő társadalmi elemmé, akinek szerződésszerű 
viszonya a fölöttes hatalommal immár működési feltétele lett a 
hierarchiának. „Az egyéni döntés relatív szabadságának fokozatosan 
intézményesednie kell”, ez az újkor kezdetei óta a regionális és országos 
szerveződés meghatározó erejű strukturális feltétele. Mert bár „a falu 
társadalmi-tudati urbanizálódása, nyugatról északra és keletre terjedve, 
lassan, fokozatosan átgyúrja az ag- rárvilág széles tömegeit”, e folyamat 
olykor keservesen lelassul, helyenként átmenetileg el is akad, s az állami 
erejű manipulációktól sem menekedhet meg, a földhöz kötöttség és a 
szakadatlan munkálkodás sem teheti már újból „archaikus paraszttá” a 
polgárosult őstermelőket. 

„A fejlett társadalmak még megmaradt agrárnépessége ilyen körülmé- 
nyek között fokozatosan, ma már gyorsuló ütemben beolvad az iparoso- 
dott társadalom fő osztályaiba. Egy töredéke nagypolgár, szélesebb 
rétege kisvállalkozó polgár, kispolgár lesz. Megjelennek az iskolázott 
szakem- berek is, egy-egy agrárspecialitás tanult tudói, akiket – ha maguk 
nem jelentős föld és vagyon birtokosai – leghelyesebb az értelmiség 
kategóriá- jába sorolnunk. Ott vannak végül a sem földet, sem 
termelőeszközt nem birtokló mezőgazdasági munkások, akik közt 
szakmunkásokat is találunk (gépészeket, kertészeket, szőlészeket, 
gyümölcstermesztőket, állattenyész- tőket), szakképzetlen 
segédmunkásokat is. […] Ez a két-három együttmű- ködő, s az év nagy 
részében lekötött ember sok esetben egyazon család, a tulajdonos, a 
gazda családjának tagja – felesége, felserdült fia, leánya, kik egyszerre 
tulajdonos-kistőkésvállalkozó polgárok is, a gazdaság értelmiségi irányítói 
és szakképzett munkásai is. […] De hogy ez az új »földhözkö- töttség«, 
ez a szoros együttműködés és szinte szakadatlan munkálkodás 
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semmiképpen nem teszi újból paraszttá az ilyenféle termelőket, aligha kell 
bizonyítani”. 

Márkus István könyvének alapvető tanulsága, hogy „ha az európai 
népességnek a legutóbbi időkig többségét alkotó parasztságára, a paraszt 
létformáknak a magatartást és a gondolkodást meghatározó 
kötöttségeire, az ezekben megjelenő kényszerek és irányultságok 
tömeges-tipikus jegye- ire utalunk”, tapasztalhatjuk „az individuális 
autonómia, szuverén cselek- vés, a szabad gondolkodás” szűkre szabott 
kereteit és a csupán fokozatosan lazuló, máig sem egészen 
felszámolódott korlátait, egyúttal azt is, hogy egyre növekvő mértékben 
jelen van az önmaguk és javaik fölötti rendel- kezés, a több alternatíva 
közötti választás, a döntés szabadsága s a fölöttük álló, a működő 
hatalom befolyásolásának, sőt korlátozásának, megosztá- sának, 
pluralizálásának igénye is. Korunk polgárosodó parasztsága tehát így lett, 
így maradt korunk Magyarországának, a polgári átalakulásban érdekelt 
Magyarországnak egyik, még mindig meghatározó társadalmi- kulturális 
és történeti egysége. 

Márkus István új kötetében ez a parasztság mutatkozik meg a maga 
jelenvaló és történeti, rurális és urbanizálódó, tradicionális és modernizált 
alakzataiban. A szerző igen komoly érdeme, hogy ezt a parasztságképet 
megformálta, és segít megérteni átalakuló társadalmunk egy figyelemre 
érdemes szektorának komplex valóságát. Helyette ezt más nemigen 
tehet- te volna meg. S nélküle, műve nélkül erre a jövendő kutatóinak sem 
volna lehetősége. 



 

 

 
 
 

 

Márkus-konferencia, 2007 

Előadás 

 
VITÁNYI IVÁN:169 EMLÉKEZÉS MÁRKUS ISTVÁNRA 

Szélesebben szeretnék beszélni, erre is kitérek miért, a jelenlévők közül 
én ismerem a legrégebben Márkus Istvánt. Régebben, mint Piroska 
lánya. 
Márkus Istvánnal Mesterházi Lajos ismertetett meg, Mesterházit pedig 
még az ellenállásból ismertem. Amikor 1945-ben Budapesten is bejelent- 
keztem a kommunista pártba, lakóhelyem szerint, a budai I. kerületben ő 
volt a párttitkár. Írónak készült, később évekig ő volt a Művelt Nép szer- 
kesztője. 

Egy kávéházban találkoztunk Márkussal. Nálam pár évvel idősebb, so- 
vány fiatalember volt, abból a fajtából, amely sohasem fog megöregedni. 

– Nem ismeritek egymást? – kérdezte Mesterházi. – Pedig összevalók 
vagytok. Ő is szocialista, de közben Erdei Ferenc egyik munkatársa, lel- 
kében pedig georgista. H. George híveivel már volt találkozásom, még 
1944-ből. A mozgalom Amerikából indult, és a szocializmust diktatúra 

nélkül, szellemi úton akarta megvalósítani. Nem a gazdaság fölötti uralom 
által, hanem olyam adórendszerrel (elsősorban a földadóval), amely forrása 

lehet a lehetőséges igazságos elosztásának. Vezérük Sós Aladár, fő 
szervező- jük a lánya, Sós Júlia. Ott ismertem meg Göncz Árpádot, 

Kemény Istvánt, Lám Leót és mindenekelőtt Pápai Bélát, aki csodálatos 
tehetséggel ma- gyarázott nekünk egy nem szovjet típusú szocializmus 

megvalósításának lehetőségéről. Amikor 1945-ben visszajöttem, 
kerestem, de nem találtam. Leültünk vitatkozni. Mesterházi arról beszélt, 

hogy a magyar pártban kétféle orientáció érvényesül. Az orosz, azaz a 
szovjet, a kemény diktatú- rán alapul. Lehet, hogy ez egy ekkora és 
ennyire elmaradt birodalomban nem is lehet másképpen. A francia 

azonban túljutott ezen, talán azért is, mert eredetileg ők találták fel a 
forradalmi diktatúrát, és nagyon mélyen tapasztalták meg annak csődjét. 

Ők népfrontosok, vérükben van a de- 

mokrácia. Az lenne jó, ha nálunk ez érvényesülne. 

– És mit szól ehhez egy georgista? – kérdezte Mesterházi Márkust. 
– Te georgista vagy? – kérdeztem örömmel. – Nem ismered Pápai Bé- 

lát? 

 
169 Elhangzott a 2007. decemberi Márkus-konferencián. 
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– Hogyne ismertem volna! Az unokatestvérem volt. Eltűnt, minden 
bizonnyal kinyírták, mert nem félt, szabadon közlekedett és beszélt. 

Aztán válaszolt Mesterházi kérdésre. 
– Én is azt hiszem, kétféle orientáció van a világ szocialista 

mozgalma- iban. Az egyik azonnal meg alkarja ragadni az államhatalmat, 
diktatúrát teremt – a másik célja a szabadságjogok kiteljesítése, a 
társadalmi egyetér- tés megteremtése. Az utóbbi a jobb, az előbbi a 
valószínű. E kettő között hánykolódik a szocialista mozgalom az egész 
világon. És e kettő között hánykolódom én is. Mint Erdei Ferenc 
munkatársa, hajlok az elsőre. Mint Bibó István és mint georgista, a 
másodikra. 

Talán 1944-ben találkoztunk először. Egyrészt a népieknél, Erdei kör- 
nyékén. Másrészt a nevezetes Georgista Körben, ahol sokan voltak 
együtt. De az egy más dolog, arra nem térek ki. Nem tudom, hogy az 
interjú foglalkozik-e a Georgista Körrel. Az is nevezetes dolog. Ide is 
tartozik. Közülük sok mindenki szerepel a közművelődés történetében 
is. 

Majd 1945 végén, ’46-ban kerültünk rendszeresen kapcsolatba. Még 
amikor a szüleinél lakott a Pasaréten. Ott a cselédszobában vitatkoztunk 
olykor hajnalokig. Írtam a Valóságba, még az akkori Valóságba, az ő keze 
alatt. Együtt szenvedtük át a Nékosz felívelését és alászállását. ’56-ban is 
találkoztunk. Aztán majd a Népművelési Intézetben. 

Elsősorban azon gondolkoztam, hogy hogyan lehet Pistát jellemezni, 
mert nem minden jellemzéssel értek teljesen egyet, meg nem tartom elég- 
nek azt, hogy ő az ismeretlen főszereplő, mert hiszen éppen az tartozik 
portréjához hozzá, hogy nem volt főszereplő. 

A főszereplő azt jelenti, hogy irányítja a dolgokat. Ha azt mondom, 
hogy olyan szereplő volt, aki magában hordja a korszak összes 
ellentmon- dását és igazságát, akkor mondhatom, hogy főszereplő. Ha 
regényt akarna valaki írni az elmúlt 80 évről, akkor Márkus István nagyon 
alkalmas arra, hogy a regény hőse legyen, amelyben ábrázolni lehet 
mindent. A kommu- nizmus fellángolását, miért voltak, akik hittek a 
kommunizmusban, miért bukott meg, miért voltak, akik 
meghasonlottak, miért vannak, akik gyű- lölik. Hogy milyen a 
parasztságnak a sorsa, hogy hányféle Magyarország van? Hogy honnan 
származnak a magyar álmok? Hogy miből való a ma- gyar hisztéria? 
Hogy mit lehet tenni, és mit nem lehet tenni? Hogy lehet-e kezdeni és 
lehet-e folytatni? Hogy milyen ez a Magyarország és milyen a magyar 
társadalom? És mi felé megyünk? Ez mind egy az egyben van Pista 
életében és Pista műveiben. Csak nem mindig olyan egyszerű olvasni. 

De van egy másik kép is. Említetted Závada szerepét és barátságát. 
De Závada regényét, bocsánat, hogy bírálom, A fotográfus utóéletét. Abban 
Pistáról egy nem igazi kép van. Csak az van, hogy egy megfélemlített em- 
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ber, akinek vannak gondolatai, de mindig megfélemlítik és mindig visz- 
szatáncol. Ez sem pontos. Rossz kép. Mint ahogy, ha csak a látott 
filmből indulunk ki, akkor sem látszik, persze ez nem volt az egész, 
ahogy Erika mondta, hogy az élete zegzugos volt. Nem azért volt az 
élete zegzugos, mert ő egy zegzugos ember. Hanem azért, mert a magyar 
történelem zeg- zugos. Ő végigment a zegen és a zugon. Itt most csak a 
zeget láttuk. Nem láttuk hozzá a zugot. Egy áttekinthető élete volt. 
Olyan élete volt, amely önmagában tükrözi az egész magyar 
társadalomfejlődést. 

Én azt mondanám, hogyha jellemezni kellene, hogy milyen ember 
volt, akkor még egy másik hasonlatot szeretnék mondani, amely a magyar 
értelmiségre igen jellemző volt akkor, a ’70-es években. Kovács 
Andrásét, a Falakét. Úgy éltünk, hogy az volt a gondolatunk, hogy el kell 
mennünk a falakig. Van egy kis stábunk, de aztán falakba ütközünk. Az 
erkölcsi felelősségünk az, hogy legalább a falakig elmenjünk. Pista volt az 
az em- ber, aki nemcsak a falakig akart elmenni, hanem még tovább. 
Minden megoldás érdekelte. Vagy széttörni a falakat, vagy lebontani a 
falakat, vagy átmenni rajta csak egyszerűen, mint a szellem. Ő mindig 
kikezdett a falak- kal. Mindig elment nemcsak a falakig, hanem bele is 
ment. 

Ezért folyton folyvást megálmodta azt, hogy mit lehet tenni a falak le- 
bontásáért. Volt, hogy a művében az a jellemző, hogy egyrészt mint szoci- 
ográfus a létező valóság szavatos leírására törekedett. Mint ahogy a 
Valóság címet is ő találta ki, amelyet aztán folytattunk. 

Másrészt pedig mindig álmodott hozzá valamilyen kiútmegoldást. Két 
példát szeretnék említeni. Az egyik, hogy akkor, ’47 táján, amikor már 
a Nékosz túljutott a fellángolás korszakán, a Nékoszban is elkezdődtek 

azok a betegségek, amelyeket egyébként Jancsó fogalmazott meg a 
katonai szellemű nékoszságról. Ami aztán egy szélesebb körben az egész 
’68-as eu- rópai és világifjúsági forradalomnak és forrongásnak a képét is 

ábrázolja, és a Nékoszt is ehhez viszonyítja. De akkor mi azok közé 
tartoztunk, ő is, én is, akik ebben már felfedeztük az ellentmondást, és 

hogy ebből baj lesz. Akkor Pista előállott azzal, hogy szervezzük meg 
az áprilisi frontot. 

Elkezdtük megszervezni, elkezdtük a körbe hozni azokat, akik bele is 
tartoznak a Nékosz-vonalba, meg a baloldali népi fellángolás vonalába, 
meg nem is. Kiket szerveztünk? Kemény Pistát, Kolossa Tibort, Göncz 
Árpádot, Jancsó Miklóst. Velük próbáltunk tárgyalni, hogy csináljunk egy 
áprilisi frontot, amelyben benne van a szocializmus, benne van a nép- 
fői hagyomány. Árpádot, aki kívül volt ezen. Még akár Horváth Jánossal 
is tárgyaltunk, aki most Fidesz-részről képviselő a parlamentben. Azok 
között a fiatalok között, akik valamiféle alternatívát tudnának nyújtani. 
Persze mondanom sem kell, hogy ez maga volt a tökéletes 
lehetetlenség. 
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De mégis, hogyha végiggondoljuk, még mindig ez a probléma, hogy nem 
lehetne-e szervezni egy áprilisi frontot. 

Pistának ez a falon való átmenet illúziója és valósága, ez pontosan 
mu- tatta azt, hogy mi volt az ő gondolkodásának a jelentősége. 

A másik példa, amit akarok mondani, ami után hiába kutatunk. 
Voltak kéziratai az utolsó időben, amik arról szóltak, hogy felfedezte és 
határozottabban mondta ki az eddigieknél, hogy miből vannak azok a 
bizonyos falak. Ennyi küzdelem után, amit a falakkal kellett vívnia, ame- 
lyet néhányszor már úgy hittük, hogy áttörtünk, hogy lebontottunk. Né- 
hányszor úgy hittük, hogy már nincsenek is. És aztán mindig újból és 
újból szembekerültünk velük. Akkor azt mondta Szeghalom, Nagykőrös 
és Karcag tapasztalata, meg az élet, meg a Nékosz tapasztalata után, és a 
kommunistáskodás tapasztalata után, hogy miből vannak ezek a falak, azt 
mondta, hogy feudalizmusból. A mester, Erdei Ferenc valamikor 
szárszói beszédében és könyveiben azt mondta, hogy nem egy 
Magyarország van, hanem kettő, amelyek nem úgy illeszkednek 
egymáshoz, hogy egységes szervezetet alkotnak, hanem valahogy egymás 
fölött vannak, és nem tud- ni, hogy melyik van mi fölött. 

Az egyik a feudális Magyarország. A paraszttól a dzsentriig és a föld- 
birtokos grófig. A másik a polgári Magyarország, a falusi iparostól és 
kereskedőtől kezdve a városi emberig, a német ajkúakig és a szlovák 
nyelvűekig, egy részéig. Ez a kettő így megy el egymás mellett. De nevén 
is nevezte, hogy voltaképpen ezek a feudalizmusnak azok a kötöttségei, 
amelyek a torz magyar fejlődés – hogy Bibó szavát használja, mielőtt 
valaki azt mondaná, hogy én mondom – hatására mélyen beitatódnak 
a társadalom szerves fejlődésébe, amire mai magyar példaként, hogy ne 
egy baloldalit idézzek, mondta Tölgyessy Péter, hogy Európában kétfajta 
gazdasági–társadalmi rendszer van, és most nem arról beszélek, hogy 
kapitalizmus és szocializmus. Hanem egyáltalán. Az egyik délen, Dél- 
Magyarországon, Dél-Európában, mint Olaszországban, ahol az a rend- 
szer, hogy nem kell sokat adózni, ellenben a társadalom nem várja el az 
államtól, hogy fenntartsa a kórházakat, hogy ingyen lehessen orvoshoz 
menni, hogy ne kelljen tagdíjat fizetni, vagy hogy kinyissa a művelődési 
házat. 

A másik Svédország, ahol sokat adóznak. Akkor is sokat adóznak, 
hogyha megbukik a szociáldemokrata párt és a legkonzervatívabb erő 
ke- rül a hatalomra. Tőkések maguk könyörögnének, hogy az adózást 
tartsák meg, mert így élnek békében. Ellenben elvárják az államtól, hogy 
ebből az adóból fizesse a kórházat, fizesse az iskolát, sőt a művelődési 
házat is fizesse. 
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Mi magyarok, megteremtettük a szintézist. Mi nem adózunk, a ma- 
gyar nem adózik, de elvárjuk az államtól, hogy mindenkit tartson el. 

Pista azt mondta, hogy követi szóról szóra, hogy is van egy vidéki 
tanács belső élete. Hogy az nem különbözik attól, ahogy a feudális kor 
csúcspontján lehetett, vagy lehetett volna, hogyha nálunk nem késett vol- 
na meg a feudalizmus néhány száz évet. Hogy hálózzák át a feudális 
viszo- nyok az egész Magyarország szerkezetét. Erre esettanulmányokat 
végezni, lépésről lépésre, hogy hogy fon át bennünket ez a rendszer. De 
ezt csak példának mondom, mert ezt tovább lehet szélesíteni. 

Pistának az a jelentősége, vagy mondjam komolyabban: Márkus Ist- 
vánnak az a jelentősége ebben a szellemi történetben, hogy vívódván a 
kor valóságával, ennek a valóságnak a belső tényezőit végig tudta kísérni. 
Voltaképpen ő volt az, aki Bibó gondolatait folytatta. 

Egy valamit elfelejtettem, amit hozzá akartam tenni a történelmi meg- 
emlékezésben. Nemcsak Márkus volt jó barátom. Valahányszor elmegyek 
a mai Dózsa György úton, a volt népi kollégium előtt, amelyben Márkus 
István és Jászai Ilona összeköltöztek… Hadd emlékezzek most Iliről is, 
akire szintén az igazi barátság emlékével gondolok. (…) 

 
Hozzászólások 

 

NAGY ENDRE: „HOGYAN KELL EGY TÁBORT 
MEGSZERVEZNI…” 

 
Három dolgot hadd mondjak el Márkus Pistáról, közbevetőleg jegyzem 
meg, hogy jogot tanultam és szociológiát, állam- és jogtudományokból 
kandidáltam, történettudományból habilitáltam, szociológiából szerez- 
tem az akadémiai doktori címet, de mindig a filozófia és az irodalomtudo- 
mány érdekelt. Na és persze a falukutatás… 

Annak a bizonyos „kirajzós” balástyai tábornak az egyik szervezője 
voltam. Hadd mondjam el, hogy éppen az akkori Népművelési Intézet- 
ben jöttünk össze, talán június végén vagy július elején. Márkus István 
elmondta, hogyan kell egy tábort megszervezni. Én így szoktam tanítani a 
saját falukutató táborokban a hallgatókat. Azt mondta, hogy három szer- 
vezés kell. Politikailag kell megszervezni, tudományosan és pénzügyileg. 
Ezt Márkustól átszármaztattam az én tanítványaimra. 

Az egyik egy viccesebb történetem Márkus Pistáról. Megkérdeztem 
tőle, hogyan került kapcsolatba Erdei Ferenccel. Nem tudom, ez mennyi- 
re közismert. A ’30-as évek második felében, a Turul szervezésében – 
ez 
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egy fiatal, jobboldali diákszervezet volt – falukutatást csináltak, nem tu- 
dom, hogy hol. Ebbe a táborba elment Márkus István is. Ide meghívták 
a nagy Erdei Ferencet is, aki olyan 35 éves lehetett körülbelül. Meghívták 
Erdeit, hogy tartson egy előadást. Erdei megtartotta az előadást, és né- 
hány napig ottmaradt a táborban. A hallgatók elmentek reggel interjúzni, 
és este beszámoltak. Az első nap, amikor Márkus visszajött és 
beszámolt, Erdei Ferenc azt mondta, hogy így kell ezt csinálni. Ettől 
kezdve annyira megváltozott a táboron belül a vélemény Márkus 
Istvánról, hogy a Turul elnöke – mondom: egy szélsőjobboldali 
diákszervezet – mintegy megeny- hülve azt mondta Márkusnak: te Pista, 
lehet, hogy te nem is zsidó vagy, hanem kazár. 

A második történetem ezzel kapcsolatos, amiről itt utoljára beszéltünk: 
egy alkalommal, a kőbányai lakásban nekem bevallotta azt, hogy ő neki 
az életének a nagy problémája az, amit nem tud magának megbocsátani, 
hogy a börtönben besúgó lett. 

Mit mond egy olyan ember, aki nem volt ennek kitéve? Hát próbál- 
tam… Úgy éreztem, hogy erre valamit mondani kell. Akkor a következőt 
mondtam el neki. A nagy Hegel, a filozófus szerint az erény nem jelent 
bűntelenséget. Hanem azt jelenti, hogy az ember küzd a bűn ellen, és 
időnként alulmarad. De mégis megmarad az erény útján. Pista elnézett a 
szoba sarkába, és azt mondta: nekem ez olcsó vigasz. 

A harmadik történet Vitányi Iván fal-hasonlatához kapcsolható. Elme- 
sélt nekem egy történetet. Azt kérdezte tőlem, a fiatalabb és más 
generáció tagjától, hogy mi a véleményem a beavatkozó szociológiáról. 
Ő mindig ennek volt a híve. Elmesélt ennek kapcsán egy esetet. Nem 
emlékszem pontosan a dologra. Azt gondolom, hogy arról volt szó, 
hogy Cegléden építettek egy új kórházat, és ezt az új kórházat 
hozzácsatolták Pest megyé- hez, ami mérhetetlen felháborodást keltett 
Cegléden. Lehet, hogy a nagy- kőrösi kórházról volt szó. Akkor Pista 
elment, a Cservenkáné volt akkor a megyei pártnak az első titkára. Ilyen 
dolgokat mesélt el nekem, hogy kiírta valaki az állomásra Nagykőrösön, 
hogy Cservenka-puszta. Annak a tanácselnöknek vagy párttitkárnak, aki 
ezt megszavazta, annak odarondí- tottak a háza elé stb. 

Márkus tőlem mesélve kérdezte, hogy be kell-e neki avatkozni ezekbe 
az ügyekbe? Ez költői kérdés volt, mert mindenütt beavatkozott. 

Még befejezésül szeretnék egy versidézetet elmondani egy nagy angol 
költőtől, akit úgy hívnak, hogy T. S. Eliot. Ezzel a problémával kapcsolat- 
ban, hogy ismeretlen főszereplő volt-e Márkus István vagy nem. 
Eszembe jutott egy pár sor T. S. Eliotnak a Négy vonósnégyeséből, 
szerintem ez volt Márkus István. „Hamlet királyfi nem vagyok, nem is 
törekszem erre. Kísére- 



 

 

 
 

 

 
 

Márkus-konferencia, 2007 167 
 

téből egy udvaronc lehetnék, ki cselekményt bogozgat, tanácsot bőven ont, s néha 
kicsit maga a bolond.” 

S végezetül, de nem utolsósorban, ahogy mondják. Nekem annyi- 
ra megtetszett a falukutatás, hogy egy sor táborban részt vettem, majd 
szerveztem, s végül tanszékvezetésem idején hallgatóinknak a részvételt 
kötelezővé tettem. A Balástya–Nagyvisnyó összehasonlító falumunka 
(1982–83) a tanulóidő volt, figyeltem. Az 1984-es Tardosbánya–Vértes- 
tolna táborozáson (vezető Hegyesi Gábor, Népművelési Intézet) szociál- 
politikával foglalkoztunk. 1985: Tarján, Héreg (táborvezetés, Népmű- 
velési Intézet). 1985-ben a homokhátsági Jakabszálláson az 1961 utáni 
szakszövetkezetek lett a fő téma (vezető Kovács Teréz, MTA DTI). 
Sely- lyén és társközségeiben 1986-ban jártunk először a Janus 
Pannonius Tu- dományegyetem szociológiai tanszék hallgatóival, 
oktatóival, a munkát már én vezettem. Ekkor lettem a pécsi egyetemi 
tanszék, ma úgy monda- nánk, alapító vezetője. Aztán a következő húsz 
évben a Pécsi Tudomány- egyetem „kötelékében” irányítottam a 
falukutatásokat, egyre több fiatal hallgatót és oktatót bevonva. Azért 
persze volt egy-két „kirándulás” is, például az 1989-es Kővágóörsön, a 
Soproni Óvónőképzősökkel végzett munka. Nagyjából az időrend: 
Várong (1987) után Sopron jött, aztán visszatértünk (1998-ban) Sellye és 
vidékére, ismét a pécsiekkel. 1999-ben Mihályiban (Rábaköz) jártunk, 
2001-ben Környe–Tatabánya (Komárom megye) monstre program 
résztvevői voltunk, vagy negyven hallgatónk és vagy tíz fiatal oktatónk 
vett részt az ottani kérdőívezős–interjúzós mun- kában, amit a 
Jelenkutató Alapítvány szervezett. Aztán Baranyába (Barcs, Harkány, 
Beremend) tettük át székhelyünket, ezekben a terepmunkákban 
Őrszigethy Erzsébet, Őze volt a legfontosabb munkatársunk, aki óraadó 
tanára is volt tanszékünknek. 2008-ban Upponyba, a Bükk-vidékre, az 
országhatár mellé vitt utunk, Márkus Pistától való örökségként szempont 
maradt az összehasonlítás. A 2009-es Búcsúszentlászlóra szerveztem és 
ve- zettem terepmunkát már a Semmelweis Egyetem kereteiben. Jó 
szívvel mondhatom, kis híján „átjártuk-átláttuk” az egész országot. Ha 
mindent összeszámolok, s miért ne tenném, több mint húsz 
falukutatásban vettem részt, s Szociokalandok címmel egy 
tanulmánykötetet is összeállítottam szociokalandozásainkról.170

 

 
170 Ózdi születés és pannonhalmi diákoskodás után 1968-ban Szegeden szerzett jo- 

gászdoktori diplomát. Rövid egri ügyészi gyakorlat után inkább akadémiai kutató lett az 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézetében. 1969–70-ben az MSZMP KB Társadalom- 
tudományi Intézetben, a legelsők között tanulhatott szociológiát. Szerencsés ember, aki 
Strasbourgba és a párizsi Sorbonne egyetemre kap ösztöndíjat (és beszél franciául). 
Pálya- kezdésként kezdett foglalkozni az egyetemes és magyar szociológiatörténettel, ezt 
kívánta a 
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HANÁK GÁBOR: „A FILM KICSIT ROMLOTT 
ÁLLAPOTBAN VAN…” 

 

Kedves Barátaim, köszönöm, hogy ezt a filmet megnézitek. Azt minden- 
képpen tudni kell, hogy ez több mint húsz évvel ezelőtt készült Márkus 
Istvánnak a kőbányai lakásán. Nem professzionális produkcióként, 
hanem a Magyar Televízió fekete-fehér technikájával készült. Összesen 
ennyi te- kercsünk volt. Az első felét eltettem, mert a Márkus István által 
autori- zált szöveg egy kötetben már megjelent. Pontosabban a publikált 
változat Márkus István szövege. Egyébként ezt az interjút is Márkus írta 
meg. Az én kérdéseimet is irodalmivá fogalmazta. Ez is az ő műve. 

A film kicsit már romlott állapotban van, de meg lett mentve, vagyis 
ennél rosszabb állapotba már nem fog kerülni. Ma a 13. csapótól a 21. 
csapóig láthatjuk. Azért választottam ezt az utolsó filmrészt, mert ez ke- 
vésbé ismert. Az én agresszív és fiatal hangom is idegenül hangzik, most, 
ahogy megnéztem. Tudálékos kérdezésemért bocsánatot kérek a mostani 
nézőktől és utólag Pistától. Annyit kell még tudni talán, hogy mi a ’60-as 
évek végén találkoztunk először. Aztán egy interjút készítettem vele a 
’70- es évek elején. Annak a szövegéből dolgozott – többször. Sajnos az 
eredeti valahol lappang. Nem akarom mondani, hogy elveszett. 
Remélem, még előkerül. Csak az általa javított változat van meg. 

Ez a mostani film az után az interjú után jó tíz évvel készült. Amit még 
érdemes tudni, hogy Márkus István részletesen beszél arról az 1945-ös 
illúzióról, kísérletről – amikor parasztpártiként Erdeihez csatlakozott –, 
hogy a közigazgatás átszervezése lesz az első lépés. A Dunántúlon el is 
in- dult egy ilyen munkával, amikor (néhány hónapig) a 
Belügyminisztérium közigazgatási főosztályvezetője bizonyos Bibó 
István volt. Összesen négy kísérletről beszél. Gyorsan elmondom, hogy 
mi az a további három, ami az előzőekben benne foglaltatik. A 
közigazgatási átszervezésről azt gondol- ta, hogy egy új társadalomnak az 
a legfontosabb, hogy a társadalomtudo- mányokra alapozott 
közigazgatási átszervezés történjen. Ez néhány hónap után elvetélt. 

 

szociológia intézményesítése. 1979-ben kandidált. Az ELTE Szociológiai Intézetben 1982- 
től docens, s megbízták a szociológiatörténeti csoport vezetésével. 1986-ban kinevezték 
Pécsre tanszékvezetőnek. 2003-ig tanszék-, 2005-ig intézetvezető. Emellett egy sor 
főisko- lán-egyetemen tanított. Tanulmánykötetei: Eszme és valóság (1993) és Prométheuszi 
Pilla- natok (2006). Szerkesztője és jegyzetírója a Huszár Tibor által válogatott Bibó-
köteteknek. Munkássága jelentős mértékben összekapcsolódott a Bibó recepcióval. 
Nagydoktori dolgo- zatát Tettbeszéd címmel Bibó társadalomelméletéről írta. Két 
évtizedes együttműködés és oktatás után a SOTE Mentálhigiéné Intézete professor 
emeritusszá választotta. 
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Aztán a Teleki Intézet jogutódjaként 1949-ben felszámolt Kelet-eu- 
rópai Tudományos Intézetről beszél, ahol jóformán egymaga jelenítette 
meg a szociológiát. Az Államtudományi Intézethez kapcsolódott az 
önálló szociológiai „csoport”. Az Intézetnek Bibó István volt az 
elnökhelyette- se, a Történettudományi Intézetnek pedig Kosáry 
Domokos az elnöke. A harmadik nagy kísérlet a Nékosz honismereti 
mozgalma, amelyet Kar- dos Lászlóval együtt csináltak, ami egy igen 
fontos mozzanat életében. Ő negyediknek meséli az időben mindezt 
megelőző Valóság című folyóiratot, amelyet korábbra datálhatunk, de ez 
majd kiderül ebből a filmből. 

Amit láthatunk, régi filmes metódussal készült töredék. A fiatalok, 
akik manapság hosszú, két-három órás videókazettákra rögzítenek, nem 
érzik át azt a szörnyűséget, hogy tízpercenként kifut a film és hatalmas 
fe- gyelemmel újra és újra folytatni kell, minél kevesebb átfedéssel. Ezt 
Már- kus István pompásan csinálta. Egy debreceni stábunk volt, még a 
csapó sem az „igazi”, hanem a kezével csapott és mutatta be, hogy 
hányas. Talán ennyit kell tudni róla. Ha úgy gondoljátok, hogy az ötven–
hatvan perc túl hosszú, bármelyik csapóvágásnál abbahagyhatjuk, hiszen 
ez egy szerkesz- tett anyag. Talán a legprecízebben az eddigi vetítések 
közül. 

 
PAPP ISTVÁN: 

„…EGY MÁRKUS-KUTATÓ FIATALEMBER…” 
 

Én túl fiatal vagyok ahhoz, hogy valaha is találkozhattam volna vele. Csu- 
pán kiegészítésként ehhez a kiskunhalasi táborhoz és az akkori idők 
prob- lematikájához: ez a bizonyos nyári táborozás Kiskunhalason volt. 
Ez nem csupán azért érdekes, mert ez a történet megesett, hanem ez a 
későbbi Györffy – akkor még Bolyai kollégiumnak nevezték – 
szülőföldje volt. Az itt összegyűlő negyven–ötven ember volt az, aki 
később, majd ’39 őszén összegyűlik Györffy István és megcsinálja ezt a 
bizonyos kollégiumot. Erről Márkus István ’72-ben, amikor készítették a 
Nékoszra vonatkozó dokumentumgyűjteményt, szintén adott egy 
nagyinterjút. Részletesen elemzi ezeket az eseményeket. Hihetetlen 
különleges, hogy bekerül ebbe a közegbe. Egyébként a Turul is 
bonyolultabb ennél. A Turul sem csak egynemű diákszervezet volt, 
hanem abban is megvolt egy nagyon sajátos népi szárny, egy népi 
társaság, akik aztán megadják a kezdőlökést ennek a kollégiumnak. Velük 
van maga Márkus István is jó kapcsolatban. 

Másik dolog, amit szeretnék elmondani röviden, anélkül, hogy meg- 
előlegezném a kutatás eredményeit, meg amit jómagam is írtam az állam- 
biztonsággal való kapcsolatáról Márkus Istvánnak. Az ügynök–nem ügy- 
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nök kérdéshez, a személyes emlékekhez nem tudok semmit hozzátenni. 
Tény az, hogy ez a szerep borzasztó bonyolult. Igazából valaki nem úgy 
tudott csak ártani, használni vagy kevésbé használni, hogyha erre szűkít- 
jük le a szerepét, hogy ügynök volt vagy nem ügynök. Nyilvánvaló, és 
Márkusnál talán ez a súlyosabb, vagy érdekesebb, ahogyan ő vallomásokat 
tesz. Ez hihetetlen izgalmas. 

Amikor a Nagy Imre-csoportról beszél. Feltesz neki a kihallgató tiszt 
a kérdéseket, és aztán kilép ebből a szerepből, és mint egy kívülálló 
szocio- lógus beszél a Nagy Imre-csoportról. Szépen, rétegenként, 
mintha jelké- pesen felszeletelné ezt a társaságot. Kezdi azt, hogy 
újságírók, reformkom- munisták, téeszelnök (…?) értelmiség stb. 

Ez döbbenetes volt, mint hogyha egyszerre lenne jelen, hogy ő vallo- 
mást tesz mint vádlott, vagy bizonyos értelemben mint tanú, illetve mint 
szociológus, az eseményeket kívülről látó tudós nyilatkozik itt meg. 

Éppen ezért az elemzésnek ez az egyik hihetetlen nehézsége és 
buktató- ja, és teszi egyszer s mind izgalmassá ezt a kérdést. 

 
ŐRSZIGETHY ERZSÉBET: „PISTA EGYFELÉ TARTOTT, 

EGYFAJTA IRÁNYBAN HITT” 
 

Születtem 1946-ban Csömörön, ez Pest megye. Azt mondja, hogy érett- 
ségiztem a pesterzsébeti Bagi Ilona Leánygimnáziumba. Aztán jártam a 
Szombathelyi Tanítóképző Főiskolára, népművelés–könyvtár szakra, szak- 
irányú végzettségemmel dolgoztam művelődési házakban Dömsödön és 
Pásztón, egy gyári klubkönyvtárban Újpesten, aztán újságcikkeket írtam, 
még azután könyveket, önállóan és gyűjteményes kötetekben. 

Nem készültem falukutatónak, mégis falujáró lettem. Akkoriban (a 
’60-as, ’70-es évtized fordulójától) határozott terv és cél nélkül utazgattam 
az országban és a határon kívül is. Művészettörténeti, néprajzi könyvek, 
történelmi tanulmányok és barátaim segítettek eligazodni. Ezerszámra 
gyűltek fényképfelvételeim ormánsági és kalotaszegi, szatmári és őrségi, 
borsodi és göcseji, Balaton-melléki és széki, beregi és mezőségi, palóc és 
székely nevezetes műemléktemplomokról, archaikus parasztházakról, 
vise- letes lányokról, asszonyokról. Eközben akarvaakaratlanul, de észre 
kellett vennem, hogy ahol sértetlen és pompás az öregtemplom festett 
fakazettás mennyezete, szegény a harangozó. Ahol szép az emberi 
hajlék, nyomorú- ságos az emberi élet. Tudom, hogy fejlődésre orientált 
világunkban ez nem újszerű fölfedezés; aki egy fél életen át 
szabadkéményes pitvarban vacsorál, ha módja van rá, legalább élete 
másik felében takaréktűzhelyt szeretne. 
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Már falukutató szociográfusként vagy a szociográfus falukutatóként 
később is sokat vívódtam azzal a bizonyos „faluélménnyel”, ami 
szerintem fontos. Fontos hogy legyen, s az is fontos, hogy tudatosuljon. 

Persze nem csak képzelődtem a faluról, volt nekem faluélményem. 
Csömörön születtem, arra persze alig emlékszem, Dunaharasztin töltöt- 
tem gyerekkorom, az meg nem egy falu, legalábbis nem olyan „igazi”. Pest 
határában és a népmozgalom közepette leginkább semmilyen, egy kicsiny, 
egykori svábok lakta falumag nagy telepekkel, sok telepessel. De, kántor- 
tanító nagyapámék a Nógrád megyei Ősagárdon is laktak, mondhatom, 
egy igazi hegyi faluban. Gyerekkorom legszebb nyarait náluk tölthettem. 
„A templomtól a tűzoltószertárig tartott a falu, az udvarok és a kertek 
meredeken lejtő völgyben, a dolinában értek véget. A három-négyszáz lel- 
kes hegyi település parasztházai egy–kétablakos fehér homlokzattal és a 
nyitott tornác derékig érő kisajtajával fordultak a főutca, a falu egyetlen 
utcája felé. Nagyapámék a sárga, háromablakos tanítólakban éltek. A ház- 
hoz utcai tornác helyett udvari gang tartozott, oszlopait sűrűn futotta be 
a szőlő, mögötte bukszusbokrokkal övezett virágoskert. Ebben a 
házban, ebben a faluban töltöttem gyermekkorom legszebb hónapjait. 
[…] Fa- luban nőttem volna falusi kislányként? Én azt hittem, hogy falu 
az, ahol gyöngyösen, pántlikásan járnak a templomba. Hétfőtől 
vasárnapig libát őriznek a réten, pirkadatkor álmosan botorkálnak elő a 
tehenek a csor- dás kürtölésére, szürkületkor az ólba zargatják a 
tyúkokat. Az erdőben bársonyos vargánya nő, a kertben szilva, málna, 
egres, borsó, a lugasban szőlő terem, a gangon kovászos uborka napozik, 
a kamrában zsákszám áll a bab, az öregasszonyok széttaposott cipője 
télen-nyáron sárga agyagtól cserepes.” Sokáig azt hittem magam is, hogy 
olyan „városi lány” vagyok, aki nagyon jól feltalálja magát falun. 
Hitemnek nem tudom az eredetét és okát. Talán a tudatlanságom, vagy 
csak a Márkus Istvánnal való baráti–lel- ki kapcsolata miatt… Ki tudja? 

Szombathelyen ismerkedtünk a lelkes szavakon túl egy kicsit a „va- 
lódi világgal” is Kiss Gyula, Polónyi Péter, Hegyi Imre őrségi falukutató 
táborai révén. Főiskolás koromban tudtam a falukutató mozgalomról és 
munkáról. 

’73-ban jelenik meg a Gernelyapáti magnószalagok, a szomszéd faluban 
készült, amiről én az első könyvem írtam. Galgamácsáról és 
Hévízgyörkről van szó. Akkor a cikket sajnos nem olvastam. Csak 
később olvastam el. Hosszasan vitatkoztunk arról, mert én másként 
gondoltam ezt a Galga menti kertészkedést. De annak ellenére 
elmondtam, hogy ilyen jó, meg olyan, még ezt kéne vele csinálni. 
Átérezte az én nézőpontomat is. Ezért volt jó Pistával mindig 
beszélgetni. Ott, ebben a balástyai táborban na- 



 

 

 
 

 

 
 

172 „MárkusPista” • Kortársak, követők, kritikusok, emlékezők 
 

gyon sok olyan embert megismertem, akikkel korábban nem, csak hírük- 
kel és munkáikkal találkoztam. 

Pistát is az 1982-es balástyai táborban ismertem meg személyesen, ta- 
lán ott találkoztunk először. Annak kapcsán kezdtünk beszélgetni, hogy a 
Magyarország felfedezése sorozatban megjelenőben volt az első 
kötetem, annak Pista lett a lektora. [Földiák] Andráson keresztül 
közvetítések vol- tak, hogyan is beszéljük meg a könyvszöveget Pistával. 
Akkor végül a ki- adóval megbeszéltük a könyvet. Ez azért is volt 
fontos, mármint utólag átgondolva, hogy igazából Pista egyfelé tartott, 
egyfajta irányban hitt. De ez nem jelentette azt, hogy beszélgetőtársaitól 
elvárná azt, hogy ugyanazt mondják. 

Mi történt tulajdonképpen Balástyán? Kik voltak ott, mit csináltunk, 
mér’ voltunk ott és mit végeztünk? Tulajdonképpen ezt is Márkus Pista 
találta ki, neki volt erre a Balástyára indíttatása. Most mindegy is miér’, 
de azért röviden mondom. Erre is járt a futóhomokon Erdei Ferenc is, 
és nagyon jó véleménnyel volt az itteni tanyásgazdák társadalmáról. Sok 
tekintetben mintának tekintette. Balástya ma is nagyhatárú, soktanyás 
hely. Valamikor Szeged birtoka volt, attól vált el több lépcsőben, s lett 
önálló község 1950-ben. Márkus István a paraszti életformától távolodó 
utóparasztságról beszélt jóformán mindig. Így érthető Pista Balástya-ra- 
gaszkodása, amit meg is írt összefoglaló ’85-ös dolgozatában. „Kevés 
hely van, ahol ennyire megfogható a magyar agrártársadalom 19–20. 
századi – többszöri – átalakulása. Azaz: igazodása változó külső 
feltételekhez – ennek az igazodásnak „természete”, mármint hogy 
mennyire tud adekvát lenni, miközben arra kényszerül is, próbálja is – 
mivé lesz ez által; mikép- pen tagolódhat és ezeket a kereteket hogyan 
tölti ki, tagoltan. A fő kér- dés: a parasztság konzerválódása és bomlása; 
végül is kényszerű időn túli fennmaradása és a legújabb, radikálisan 
átformált keretek közötti gyorsuló átalakulása valami mássá – mivé – és a 
belátható jövő.” 

Balástya egy nagyon nevezetes kutatótábor lett, kevesen tudják, de ké- 
szült róla dokumentumfilm is. És nyilván sokan emlékeznek az ott töltött 
hetekre, nyilván sokféleképpen. Több dolog – időpont, résztvevők, ered- 
mények – miatt vált különlegesen nevezetessé, azt hiszem. A szervezést 
és a finanszírozást teljes egészében a Népművelési Intézetben dolgozó 
férjem, Földiák András végezte Kiss Istvánnal, a helyi művelődési ház 
igazgatójá- val. Így aztán minden – szállás, étkezés, technikai eszközök – 
rendben is lett. Érdekes viszont, hogy a helyi Kiss István a 
tábormunkában nem vett részt, a közös megbeszélésekre sem jött el. 
Egyrészt a toborzott társaság nem csupán egyetemistákból álló csapat 
volt, hanem már valamit produ- kált kutatók társasága, igen értelmes 
emberekkel. A névsort olvasva nem 
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kell külön hangsúlyozni, hogy a táborozás, Pista kedvenc szóhasználatával 
„politográfiai értelemben” is roppant izgalmas rendezvénysorozat 
kezdete lett, egy újabb „Ki a faluba!” értelmiségi mozgalom. 

Azt mondták a szervezők, hogy nem is nagyon kellett toborozni, min- 
denki jött az első szóra. Talán csak az azóta jól ismertté vált Elek István 
volt, aki nem tudott jönni, mert éppen Bécsben tanult politológiát. Aztán 
személyesen toborzott Márkus Pista, főleg fiatal szociológusokat, népraj- 
zosokat, s toborzott a Földiák András–Nyilas György páros, ők az 
egyete- meken. Hogy Juhász Pál, Nagy Endre, Tausz Katalin és a többiek 
hogyan kerültek a listára, ahhoz már a papírokat kellene előkeresni. 

Akárhogyan is, de lettünk vagy harmincan–negyvenen, hol keveseb- 
ben, hol többen. Most hirtelen csak néhány nevet mondok, Kovács Ka- 
talin néprajz–földrajzos regionalista, aki négyéves kisleányával jött, így a 
mi Jankó fiunknak is volt játszótársa. Vele nagyon jóban lettem, később 
is sokat dolgoztunk együtt. A pesti Juhász Pállal és a pécsi Nagy 
Endrével a későbbiek során sok közös munkám is lett, meg 
hasonlóképpen is gon- dolkoztunk dolgokról. 

Ott volt (egy ideig) Michael Stewart Sinclair, az „angol fiú”, aki velünk 
együtt járta a tanyákat, bár rosszul értette a magyart akkor még. De egy 
ideig barátnője volt Márkus Pista egyik lánya, s magyar lett a felesége is. 
Együtt, többnyire hármasban mentünk tanyákra interjúzni. Nekem vót 
egy biciklim, és vót Trabantunk is. Avval mentünk ki a távoli tanyákra, 
többnyire András fuvarozott minket az ismeretlen angollal, akiről csak azt 
tudtuk, hogy cigányokkal foglalkozik, és Londonból jött egyenesen. Ő 
utána, 1984-ben csinálta a saját kutatását Gyöngyösön, ami Daltestvérek 
címmel könyvformában meg is jelent. 2007-ben vagy 2008-ban amikor a 
balástyai táborozást megírtam a Beszélőbe, s olvastam könyvét, akkor 
megint találkoztam Michaellel, jól esett, hogy emlékezett rám. Balástyáról 
azt mondta, hogy csak azt nem értette, miért kellett harminc embernek 
megszállnia a falut ahhoz, hogy megtudjuk, milyen az élet ott. 

S még jó néhányan jöttek az alig vagy éppen harmincasok közül – A. 
Gergely András, Bika Julianna, Bögre Zsuzsanna, Fekete István, F. Almási 
Éva, Kovács Éva, Sombor Judit, Simon János, Tóth László –, akkor 
még kisebb ismertséggel. 

Az ELTE fiatal szociológus tanárai, Nagy Endre és Tausz Katalin 
vették át a vezetést Pista kórházba menetele után. Pistát megint elővette 
kínzó üldözési mániája, amit még börtöneiből hozott. A tábort szervező 
férjem, Földiák András és Tausz Kati vitték föl őt a Béla király úti 
szanatóriumba. Útközben azt mondta Andrásnak, hogy nehogy 
megálljon bárhol is, mert őt el akarja vinni az ÁVO, és üldözik, 
figyelik, le akarják csukni. Az a 
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helyzet, hogy Pista távollétében is meglepően jól mentek a dolgok, jártuk 
a tanyákat, esténként összejöttünk, értékeltünk. 

Jöttek hozzánk az úgynevezett demokratikus ellenzékből a másként 
gondolkodó mellőzött tudósok, akik nemigen jutottak szóhoz, meg infor- 
mációszerzési lehetőséghez sem. Azonban fontos tudnunk: a Balástya 
tá- bornak igazából pedagógiai programja és kiképző célja volt. A 
terepmunka alapozásaként a részt vevő humán szakos egyetemisták, 
pályakezdő szoci- ológusok, újságírók, közgazdászok, néprajzosok, 
népművelők előadásokat hallgattak a magyar vidékről. Az előadások 
beszélgetésekké, vitákká ala- kultak. A Szelényi-tanítványok, Juhász Pál és 
Magyar Bálint a téeszekről, a második gazdaságról és a falusi társadalom 
átrétegződéséről beszélt, Szalai Júlia a falu egészségügyi ellátásának 
minőségéről. Vági Gábor az 1971-es Országos Településhálózat-
fejlesztési Koncepció (kormányhatározat) falu- pusztító hatásait taglalta. 
Nekem az egyik legfontosabb és jellemző élmény volt, ahogy Juhász Pali, 
meg ahogy a Márkus Pista szakmailag megnyilvá- nult. Most csak annyit, 
hogy teljesen ellentétesen. Tényleg izgalmas volt az egész, politikailag is 
nagyon izgalmas. Azt már később tudtam meg az Állambiztonsági 
Levéltárból kikért Márkus-dossziékból, hogy Balástya a politikai 
rendőrséget is nagyon érdekelte, de mi ezzel 1982-ben nem na- gyon 
foglalkoztunk. Valahogy nem is érdekelt. 

Alaposabb kifejtést igényelne, hogy miért és hogyan is verbuválta 
össze – Márkus Pista, Földiák András és Nyilas György – a látogatókkal 
együtt a sok-sok, talán félszáz embert. S otthagyva a tábort, a határozott 
vezetés nélkül maradt „önszerveződő közösség” mit tudott produkálni 
előzetes felkészítés és történelmi felkészültség nélkül. Hangsúlyozom a 
felkészítő és tanító munkát, s nem a Balástya-tanulmányokat, könyveket. 

Mondanom sem kell, hogy aztán persze Márkus Pista a tőle megszo- 
kott szigorúsággal mondott, írt véleményt az ottani falumunkáról: „Balás- 
tyán, az ott vezetett lista szerint 92 interjú készült. Ebből 1983-ig 74-et 
gépeltek le és küldtek be a Népművelési Intézetnek. A hetvennél több 
gépiratból 24 értelmiségiekkel, illetve vezető emberekkel készült, a többi 
50 parasztokkal. Elfogadható arányban szerepelnek egykori gazdagabb 
és szegényebb parasztok, téesz-tagok és téeszen kívüliek, idősek és 
fiatalok, mai gazdagok és közepes módúak, meg mai szegények; az 
értelmiségi és vezető emberekkel készült beszélgetésekben valamennyi 
fontosabb foglal- kozás és pozíció szerepel. Az anyag tehát jól 
reprezentálja Balástya mai társadalmát; feltehetően megjelenik benne 
minden lényeges folyamat és probléma. Nem minden munkatársunk 
dolgozott egyforma szorgalom- mal és sikerrel. A legépelt interjúknak 
csaknem felét 4–5 ember készítette, a legtöbbet F. Almási Éva, Simon 
János és Őrszigethy Erzsébet; a többiek, 
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több mint húszan együtt produkáltak ugyanennyit. Fontosabb az interjúk 
minősége. Megítélésem szerint 8–10 igazán jó beszélgetés van köztük, má- 
sik 10–15 mondjuk így, elfogadható, a többi sajnos gyenge. […] Így aztán 
– summásan – inkább extenzív, mint intenzív kutatásnak tekinthetjük, 
amit Balástyán tavaly nyáron végeztünk”. 

Noha Márkus István vagy féltucatszor nekifogott a gyűjtött anyag fel- 
dolgozásának, a Balástya-kutatásból még sem lett „semmi”, nem lett sem 
monografikus, sem tematikus feldolgozás. Azazhogy készült egy 
összefog- laló, ami férjem gondozásában megjelent a Szociográfiai füzetek 
sorozat- ban, de más nem. A Balástya-értelmező szövegváltozatok közül 
legalább hatot őrzünk Márkus-archívumunkban. A gépiratos 
interjúanyag is kal- lódik valahol. 

A lényeg az, hogy nekem ez egy nagyon fontos tábor volt, és akkor 
már én ugye nem voltam fiatal, nem lehet mondani. De voltak fiatal 
kezdők is, akikkel mentünk, meg tanítottuk őket interjúzni, illetve 
nézték, hogy interjúzunk. Akkor lettem nagyon jóba Kovács Katival. Akit 
nagyon meg- szerettem. Márkus Pistával nagyon sokat beszélgettem. És 
azóta is nagyon sokat találkoztunk. Ott találkoztam Tóth Lászlóval, aki 
jogász és szocio- lógus. Azt mondta, hogy lesz egy kutatás, majd fog 
énnekem szólni, és szólt is. ’83-ba indult a Heves megyei Besenyőtelken 
a Néprajzi Múzeum kutatása, aminek egyik vezetője Tóth Laci, a másik 
meg a Szuhay Péter. 

A balástyai folytatásba és besenyőtelki kezdetekbe már 
bekapcsolódott a Belgrádban szociológiát végzett Kovács Teréz, aki 
éppen áttelepülőben volt. S a balástyai „alaptábor” kettévált, egy kis 
csapat Nagyvisnyón foly- tatta, ugyanis maga az egész falukutató 
program egy nagy összehasonlító falukutatásnak indult. Egyrészt Pista 
össze akarta hasonlítani az 1930-as évtizedben tett homokhátsági Erdei-
utak óta történt változásokat, vagyis újra akarta járni Erdei Ferenc útját. 
Másrészt pedig kerestük az alföldi, szétszórt, tanyás település után a 
kifejezett ellenpólust, vagyis a hegyvi- déki, zárt települést. Elvileg az 
egész társaság vonult Nagyvisnyóra, de az egyéb elfoglaltságok és a 
fáradtság miatt sem jött mindenki. 

Egy másik társaság pedig Homokmégyre vonult. Ám az ottani munka 
ugyanannak a történetnek egy másik fejezete. 

Végezetül szeretném fölszólítani Kovács Terit –, akit ugyancsak 
Balás- tyán ismertem meg –, s aki Márkus-tanítvány lett. 
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KOVÁCS TERÉZ: „A TE 
HELYED BIZTOS OTT 
VAN…” 

 

A kandidátusi védésén láttam meg először Márkus Pistát, de 
személyesen csak az 1983-as (a második) balástyai táborban 
találkoztunk. Ahogyan Őrszigethy Erzsébettel is, akivel ugyanott 
gyorsan egymásra találtunk. Ámde előtte sokat hallottam Márkus Pistáról 
Nagy Endrétől. Miután vaj- dasági magyarként 1983-ban átjöttem 
Budapestre, abban az időben a leg- inkább Endrével tartottam 
kapcsolatot, aki nekem nagyon sokat segített Budapestre településem 
után. Ő szólt valamikor februárban, hogy volt már tavaly egy balástyai 
falukutató tábor, de az idén is lesz, és a te helyed biztos ott van. 
Emlékszem a hívó mondatára. 

Márkus Pista nagy benyomást tett rám. Mielőtt belemennék a részletek- 
be, leszögezem, hogy a paraszti, és ezen belül is elsősorban a 

szegényparaszti rétegről írottak kapcsán mindenképpen tanítványának 
tartom magamat. A balástyai tábor után először elolvastam Nagykőrös 

című könyvét, 
és lenyűgözött, mert az első rész, az 1940-es évek bemutatásakor a saját 
gyerekkori tanyavilágomat ismertem fel, és senkitől nem olvastam addig 
ilyen feldolgozást a tanyákról. Gondolok például a Pölöskei Ferenc által 
szerkesztett kiváló kötetre, A magyar tanyarendszer múltjára, vagy akár Er- 
dei Magyar Tanya című kötetére. Pista mélyebben belelátott az emberi 
sorsokba, mint bárki más. Éppen ezért, mikor az akadémiai doktori dol- 
gozatomat írtam, elolvastam a Valóságban és másutt is megjelent tanul- 
mányait, és értekezésemben külön alfejezetet szenteltem az 
utóparasztság- elméletnek, amit kizárólag Pista munkáságához kötöttem. 
Egyik bírálóm meg is jegyezte, hogy én nem elég elesettnek írom le a 
szegényparasztokat. Azt válaszoltam, hogy a szegényparasztokról 
Márkustól tanultam. Akkori munkám időközben megjelent a 
L’Harmattan Kiadónál A paraszti gazdál- kodás és társadalom átalakulása 
címmel. 

Az „Utóparasztok” alfejezetben leírtam: az 1970-es évek 
Magyarorszá- gára jellemző, hogy a fiatalok és a szülők korosztálya 
elsősorban a szebb házért és a nagyobb komfortért dolgozott; de azért 
is, hogy a gyerekeik ne legyenek parasztok. Nem akarták gyerekeiket 
parasztnak látni, mert tapasztalták, hogy irgalmatlanul, mondhatnánk azt 
is, hogy embertelenül sokat kell dolgozniuk. Ezt a magatartást Márkus – 
Mendrastól kölcsönöz- ve – utóparasztinak nevezte. Ha összevetjük az ő 
utóparasztjait az Erdei- féle parasztokkal, akkor látjuk, hogy az 
utóparasztoknak csak a munka maradt, és elhalványult a szabadság-, de 
főleg a földszeretet. 

Márkus István azt vizsgálta, hogy a szocializmusban a falusi, 
mezőváro- si, tanyai szegényparasztság hogyan tudott két helyen, tehát a 
főmunkaidő- 
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ben a mezőgazdasági (vagy ipari) nagyüzemben, majd a munkaidő után 
a családi gazdaságban is dolgozni. A szegényparasztok alatt a volt 
napszá- mosokat, részes munkásokat, felesbérlőket és törpebirtokosokat 
értette, és kiemelte, hogy közéjük a volt cselédek, illetve azok 
leszármazottai nem so- rolhatók. Ő volt az első, aki (1972-ben) megírta, 
hogy a közös tulajdonba került földeken és a közösen birtokolt 
termelőeszközökkel folytatott ter- melésben Magyarországon valójában 
sohasem jött létre kollektív munka, hanem kialakult egy csaknem 
szabályos nagyüzemi szervezet – ahol a dön- tési hatáskör a 
munkamegosztás és a külső kooperáció dolgaiban az elnök és a 
szakembervezérkar kezében volt –, de emellett megmaradt a családi 
szervezetben vállalt munka is. A szövetkezet e kettőnek az együttese volt. 

A nagyüzemi szervezet a hierarchikusan felépülő szakszerűségen ala- 
pult, és éppen a család volt az, amely egy erős kollektívát képezett. A 
szer- vezet betagol, a kollektíva pedig összeolvaszt – írta Márkus, mert 
„meg- marad az együttes teendőkhöz fűződő közös érdek és a család 
kollektív anyagi függése attól, hogy ki-ki elvégezze a reá eső feladatokat. 
Az egy- másra támaszkodás, a tervszerű együttműködés érdeke és 
önkéntes kény- szere. Maradt az erős életszabály és mindennapi 
gyakorlatának nevelő ere- je.” Márkus Nagykőrösön egy retrospektív 
társadalomvizsgálatot végzett, melynek során először 1941-ben Erdeivel 
együtt, majd 1973-ban egyedül vezetett terepmunkát fiatalok 
részvételével. Ott és másutt végzett kutatásai alapján megértette és leírta, 
hogy a nagyüzemi gazdálkodás kialakulása után nagyon sok vidéki 
családnak nem szűnt meg a termelő funkciója. Ti- pikus példaként említi, hogy 
a tanyai családfő eljárt a téeszbe dolgozni, a nagyfiú a városi 
munkahelyre, a feleség a háztartásba, de fő foglalatossága az otthoni 
állatállomány gondozása volt. A munkába besegítettek a kint élő 
nagyszülők, a gyerekek, és hajnalban, este meg vasárnap a családfő is. 
Gyakori volt, hogy a részes művelésben vállalt földön megtermelték a 
takarmányt a jószágnak. 

Arra, hogy miért maradt meg ez a családi munkaszervezet még a szo- 
cializmusban is, a választ a gyarapodás vágyában találta meg, ami azelőtt is 
megvolt a magántulajdonosi világban, de akkor a földszerzésre összpon- 
tosult. A szocializmusban a gyarapodás vágya egyértelműen elmozdult az 
építkezés, a berendezkedés felé. Kopátsy Sándor (1996) azt állította, hogy 
a falvakban a kollektivizálás teljesen szétverte a korábban meglévő 
vagyoni, nemzetiségi és felekezeti korlátokat. A Márkus-szövegekből 
tudjuk, hogy a kép árnyaltabb volt, a falusiak gondolkodásban a 
vagyonszerzés tudása továbbra is fontos érték maradt. A ’70-es években a 
falusi ember önmagát és a másik embert – a házasuló, férjhez menő 
fiatalt is – annak alapján értékelte, hogy az hol tart az általános 
emelkedés menetében az ott élő 
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többihez képest. A szegényparaszti szorgalomban, önkizsákmányolásban ta- 
lálta meg Márkus azt a szokást, ami a 20. század elejére berögződött, majd 
átöröklődött a szocializmusba. Igaz, azt is látta, hogy a szokás minden 
későbbi generációban halványabb lett. Az 1973-ban megjelent tanulmá- 
nyában többek között olyan fiatal agrármérnököt is megszólaltatott, aki 
azt mondja, hogy tíz, legfeljebb tizenöt évet ad a háztáji kertészkedésnek, 
a piacozásnak, mert az akkori lányok ezt a munkát egyre kevésbé vállalták. 
Majd megfordul a közhangulat – mondta az agrármérnök –, és azokat 
nézik le, akik paraszti módra hajszolják magukat. 

Szelényi Iván 1988-as szocialista vállalkozó, eredetileg Wisconsinban 
angolul, majd négy év múlva A harmadik út? címmel kissé bővített magyar 
nyelvű művében – miközben nagyra értékelte Pista munkásságát – azt 
mondta, hogy Márkus túlságosan is hitt adatközlőinek. Ugyanis nem az 
következett be, amit a beszélgetőpartnerei mondtak, mert a vidéki embe- 
rek az 1980-as években nemhogy kevesebbet, hanem éppenséggel 
többet dolgoztak a saját, azaz a nagyüzemen kívüli gazdaságaikban. 

Ma már biztonsággal kijelenthető, hogy Szelényi és Márkus állításai 
nem zárják ki, hanem inkább kiegészítik egymást. Amit ugyanis Márkus 
leírt, az is bekövetkezett, csak kicsivel később, a rendszerváltás után, 
ami- kor megszűnt a hiánygazdaság, a magyar mezőgazdasági termékek 
biztos piaca, és csökkent a mezőgazdasági termelés jövedelmezősége. 

Márkust egyébként állandóan foglalkoztatta az, hogy a szocializmus- 
ban az egykori szegényparasztok hogy alakították fő munkahelyük mel- 
letti saját családi gazdaságukat. Láttuk, az ok a gyarapodásvágy, ez pedig 
a szegényparaszti szorgalomnak köszönhető. Ez a 20. század elején 
rögző- dött, és rendszereken át öröklődött magatartás eltér mind a 
nyugati, mind a kelet-európai mintától. Márkus, aki a történelmet Hajnal 
Istvántól ta- nulta, jól látta a folyamatot, ami úgy foglalható össze, hogy 
ha egy életen át szorgalmasan dolgozol, akkor az élet végére sikerül 
felemelkedni; s ha ez még sem sikerült, akkor szégyellték, és saját 
hibájuknak tartották. Ez volt az, a mai szóval élve kulturális tőke, ami 
előre vitte őket a szocializmusban és ott végre, abban a rendszerben jó 
helyet találták maguknak, mert elér- ték azt, hogy úgy érezhették 
magukat, mintha kis- vagy középparasztok lennének. Márkus Pista írta 
meg először azt is, hogy egy-egy faluban akkor mennek jól a dolgok, ha a 
három lehetőségből, a téesz, a háztáji és az ipari munkahely közül 
legalább kettő jól megy. 

Visszatérve az 1983-as balástyai falukutató táborra, mint afféle „külho- 
ni magyart” Pista megkért, hogy tartsak egy előadást a vajdasági 
szülőváro- som tanyarendszeréről. Ez nem volt teljesíthetetlen kérés 
számomra, mivel a Belgrádi Egyetemen szociológiai tanulmányaim 
végén szakdolgozato- 
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mat Az óbecsei tanyák társadalmi-gazdasági struktúrája és folyamatai cím- mel 
írtam. A balástyai előadásomban, többek között felhívtam a figyelmet 
arra, hogy a Magyar Tanyák című könyvben Erdei külön típusként említi a 
bácskai szállásokat. Könyve megjelenése évében, 1942-ben, a Délvidék 
már visszatért az anyaországhoz. Erdeit leszámítva előtte – és utána sem 
– magyar szerző még az említés szintjén sem foglalkozott a bácskai 
szállások- kal, pedig nagyon érdekes típusát képviselik az alföldi 
tanyarendszernek. Márkust nagyon érdekelte az, hogy mi volt a 
különbség a szerb és magyar tanyasiak között. 

Válaszomban kitértem az ottani magyar és szerb parasztokra, a 
köztük lévő különbségekre és hasonlóságra. Különbségek voltak például 
a táplál- kozásban. Arra a kérdésre, hogy általában mit szoktak 
reggelizni, 1972- ben az óbecsei magyar tanyaiak rendszerint azt 
válaszolták, hogy „kenyeret meg szalonnát”, esetenként még azt is 
hozzátették, hogy „és még kolbászt”. Ugyanerre a kérdése az óbecsei szerb 
tanyai parasztok azt válaszoltak, hogy 
„kenyeret és hagymát”, esetenként még azt hozzátették, hogy „és még szalon- 
nát”. Viszont a munkához való hozzáállásuk teljesen egyforma volt. Pista 
megkérdezte, hogy a másik szerbek is ugyanolyanok-e? Mondtam, hogy a 
Szávától délre már más a helyzet. 

Úgy fogalmaztam, hogy a Szávától délre lévő szerb paraszt és a 
vajda- sági szerb paraszt között nagyobb a különbség, mint a vajdasági 
szerb pa- raszt és a vajdasági magyar paraszt között. Ezt saját 
tapasztalatból tudtam, mert, mikor belgrádi egyetemistaként 1969-ben 
elvittek engem is egy délszerbiai falukutatásra, akkor megdöbbenve 
láttam, hogy ott mindenki az utcán ül és beszélget. A gazdaság náluk 
csupán néhány állatból állott, azzal nem volt sok dolguk. Nálunk a 
parasztoknak, magyaroknak és szer- beknek egyaránt, eszükbe sem jutott 
az, hogy kiüljenek az utcára és beszél- gessenek, nálunk mindenki 
dolgozott. És itt jönnek be azok, akiket már fentebb is említettem a 
Pista ismeretlen főszereplői, a szegényparasztok, akik a felemelkedésért 
dolgoztak nagyon. Ez a tömeges szegényparasztság sehol, se tőlünk 
Nyugatra, se Keletre nem volt jellemző – írta Márkus István. Nyugatra 
azért nem, mert ott elmentek az iparba. Tőlünk Keletre meg az volt a 
jellemző, hogy sem állatok, sem technikai eszközök nem voltak, így a 
szegény embereket nem tudták bevonni a termelésbe. Ná- lunk viszont 
– Márkus szerint – volt akkora tömegű szegénység, amelyet a meglévő 
technikai eszközök fejlettsége mellett a nagy- és parasztbirtok alkalmazni 
tudott. 

Fontos megjegyzése az is, hogy a fölemelkedési sikertelenséget saját 
személyes kudarcának érezte, valamint, hogy ez a sajátosság a szocializ- 
musig öröklődött. Annak az időközben középkorúvá öregedett 
generáci- 



 

 

 
 

 

 
 

180 „MárkusPista” • Kortársak, követők, kritikusok, emlékezők 
 

ónak a szokásrendszerében is a munka állt. És akkor úgy alakult, hogy a 
gyarapodásvágy a földről áttevődött a lakóházra és az otthonteremtésre. 
A ’70-es évek magyar vidéki folyamatát Márkus Pista mindenkinél jobban 
tudta bemutatni. 

Hogy mit tanultam még Márkus Istvántól? A kutatási módszerét bá- 
multam. Ő nem használt magnót, korszerűbb eszközök meg nem is voltak 

akkor még. Csak odament az emberekhez és megérezte, megértette mit 
mondanak, mit éreznek, mit akarnak. Neki volt egy hetedik érzékszerve, 
amivel érzett, és amivel a mi generációnkban senki nem rendelkezett már. 
Én valahogy úgy képzelem el, hogy a népi írók így kutattak, és úgy tartom, 
hogy ő volt az 1930-as népi írók nemzedékének utolsó tagja, aki még itt 

maradt nekünk, és nagy szerencse, hogy ismerhettük és tanulhattunk tőle. 
1983. szeptemberben összehívtam egy születésnapi bulit budai albérle- 

ti lakásomba, és eljött Márkus Pista is, meg még jónéhányan – Őrszigethy 
Erzsébet, Nagy Endre, Bögre Zsuzsanna, Tóth László, Földiák András, 
Juhász Pál, Jankó Attila és mások – új falukutató ismerőseim-barátaim kö- 
zül. Sokat beszélgettem akkor Pistával, egyenesen a szemébe is 
mondtam, hogy nagyon tetszik Nagykőrös-könyve, mert hasonlít arra a 
világra, ami nálunk Bácskában volt az 1950–60-as években. Részt vettem 
a besenyő- telki terepmunkában, pár napra elmentem 1984-ben 
Homokmégyre is. 

Aztán csak sikerült áttelepülnöm, először a Regionális Kutatások 
Köz- pontjának kecskeméti csoportjában dolgoztam. Közben már 
„megbáto- rodtam”, vagy inkább újra elfoglaltam hazámat, és magam is 
szerveztem falukutató táborokat először a Homokhátságon – 
Jakabszálláson (1985) és Kiskunmajsán (1986) –, mindkettőben a 
szakszövetkezet lett a fő téma. A majsai táborba meghívtam Juhász Palit, 
aki jó eligazító előadást tartott, sőt magával hozta a „világjárt” Szelényi 
Ivánt is, aki szintén nem szok- ványosan beszélt nekünk. Élvezetes és 
emlékezetes volt mindkét előadás. Köztudott az 1959–1961 közti 
mezőgazdasági kollektivizálásról, hogy a zöldség-, gyümölcs- és 
szőlőtermesztő, főleg homokhátsági vidékeken és ahol a gazdák nagyon 
elutasítóak voltak, ott engedték az úgynevezett szakszövetkezetek 
létrehozását. Ezekben végül is a földek bizonyos megkö- tésekkel, de 
magántulajdonban maradtak. Az állam- és pártvezetés hosz- szú ideig a 
szakszövetkezetekre mint alacsonyabb rendű szövetkezetekre tekintett, 
és a támogatásokból is jóval kevesebb jutott nekik. Az 1980-as évek 
gazdasági válságában a szakszövetkezetekhez való politikai hozzáállás is 
változott, ekkor már a szakszövetkezetet a magyar mezőgazdasági mo- 
dell részének tekintették. 

1986. szeptemberben az RKK pécsi központjába kerültem. Nem 
sokra rá (1991-től) a Kaposvári Egyetem oktatójaként tanítani 
kezdtem, aka- 
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démiai doktorálásom után egyetemi tanári beosztásban. Kaposvári éveim 
elején Somogyapátiba szerveztem kutatótábort, ahová Őrszigethy Erzsé- 
betet is meghívtam. Őze, ahogy mi hívtuk, jó előadást tartott a hallga- 
tóknak arról, hogy a kárpótlás milyen eltérő módon zajlott le két általa 
vizsgált szomszédos faluban, azért, mert a két településnek más volt a 
tör- ténelmi háttere. Majd a Pécsi Tudományegyetem tanáraként tanszéki 
kol- légáimmal együtt Drávafokon (2017) és Csengődön (2019) 
szerveztünk egy-egy falukutató tábort. Ezek a kutatótáborok már nem 
olyanok, mint a rendszerváltás előttiek. Először is rövidebb ideig, csak 
négy napig tarta- nak – mert a felgyorsult életritmus ide is beszivárgott, 
és az érdeklődés is korlátozódott a résztvevő tanárokra és diákokra. 

Jó lenne és szeretnénk tenni valamit az érdektelenség ellen. A 
csengődi falukutatásban a pécsiek mellett, más időpontban ugyan, de ott 
voltak és kutattak a Pázmány Péter Katolikus Egyetem szociológus 
hallgatói is, Bögre Zsuzsanna vezetésével. Zsuzsával Balástya óta tart az 
emberi és szak- mai jó barátságunk. Fontos a tanár-diák 
együttműködésben az írásos be- számolók, publikációk, naplók 
közzététele, ahogy Zsuzsa intézte; ugyanis a Civil Szemle folyóiratban 
tették közzé a legjobb hallgatói terepbeszá- molókat és kisebb 
tanulmányokat, sőt egy külön rovatban jelentek meg a tapasztalatok, így 
megmaradhatnak az utókor számára. 

A rendszerváltás előtti falukutató táborok iránt a helyiek élénken ér- 
deklődtek, tudtak róla, s részben résztvevők is voltak, de a résztvevők is 
beszéltek kisebb-nagyobb körökben arról, mit láttak falun. A három évti- 
zeddel korábbi résztvevők, már nem is annyira egyetemi hallgatók, mint 
amennyire a pályájuk elején vagy már a közepén járó elsősorban szocio- 
lógusok vagy egyéb társadalomkutatók voltak. Ők az ország különböző, 
többnyire városaiból jöttek össze és jelenős részük elszánt volt arra, 
hogy megismerje a falut, érdekelte, hogy miért mennek a dolgok ott úgy, 
ahogy éppen mennek. Ugyanakkor ők többnyire, az akkori rendszerrel 
szem- benálló, vagy legalábbis kritikusan gondolkodó társaságok voltak, 
akik egymástól is tanultak, és az akkori falukutatás, mondhatni, egy 
mozgalom is volt. 

A rendszerváltás után az érdeklődés más irányba fordult. A 
falukutatás a terepmunka szakaszából átlépett a feldolgozás szakaszába. 
A mozgalom- szerű falukutatásból akadémiai tudományosság lett. Ennek 
egyik legjobb példája az MTA Regionális Kutatások Központjában, 
Pécsen megszerve- zésre került falu-konferenciasorozat, kiadványokkal 
egybekötve. Az elem- zőmunkának az élére álltam. Az első, Válság és kiút 
című tanácskozás ple- náris ülése vitaindítójára Márkus Istvánt is 
felkértem, de beteg lett, nem tudott eljönni, dolgozatát Őrszigethy 
Erzsébet olvasta fel. Ennek az első 
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falukonferencia előadásainak írásos változata 1991-ben jelent meg Pécsen, 
az RKK kiadásában. Ebben olvasható Márkus István két tanulmánya is. 
Az egyik a már említett plenáris előadás írásos változata Települések és vál- 
sághelyzetek címmel. A másik tanulmánya, A mai falukutatás kérdései és 
módszerei címet viseli és szerintem, aki falukutatást szervez, az még ma is 
nagyon sokat tanulhat ebből az írásból. 

Az első falukonferenciát követően további hat konferenciakötet kö- 
vetkezett az alábbi címekkel: Kiút a válságból (1993), A mezőgazdaságtól a 
vidékfejlesztésig (1995), A fenntartható mezőgazdaságtól a vidékfejlesztésig (1997), 
Integrált vidékfejlesztés (2000), A vidéki Magyarország az EU csat- lakozás előtt 
(2003), A vidéki Magyarország az EU csatlakozás után (2007). A kötetek 
alcímeként – az első kiadványt leszámítva – fel vannak tün- tetve a 
falukonferencia-sorszámok is. Egy-egy falukonferencián száz-száz körüli 
előadás hangzott el, és az ott elhangzott előadásokban a szerzők a falu–
mezőgazdaság–vidék terén a rendszerváltozás időszakában bekövet- 
kezett újabb mély változásokat mutatták be. A sokféle tanulmány kötetbe 
szerkesztése nem volt egyszerű feladat, de reméltem, hogy fontos. 
Lassan ez is falukutató múlt, de bármikor visszatekintenek az RKK 
kiadványok történetére, a hét pécsi falukötetet sosem hagyják ki. 

 
MARELYIN KISS JÓZSEF: A BUDAI „TÁLTOSKÉPZŐTŐL” 

HOMOKMÉGYIG ÉS AZON IS TÚL… 
 

A hely: igen, jó rég már, hogy a „budai táltosképzőben” először találkoz- 
hattam személyesen Márkus Istvánnal, alkalmi szociológus tanáromként, 
falukutató és parasztságismereti órákat adott nekünk. A hely a Szenthá- 
romság téri egykori pompás palota, eredetileg a jezsuiták által épített bu- 
davári akadémia, amelyet a 18. századi Magyarország legszebb iskolájának 
tartottak, s amely a szocializmusban műegyetemi kollégium, de nekem 
romlottságában is szép volt. A posztgraduális képzést adó és szervező 
szo- ciológia tanszék lent volt a Váci utca torkolatában, vizsgázni jártunk 
oda is, ide is. 

Az idő: számomra ezerkilencszáznyolcvanegy nem a „merényletek és 
halál” éve171 volt, épp ellenkezőleg, sokkal inkább az új élet és a remény 
éve; Márta lányom után megszületett Balázs fiam, a Várnegyedben szocio- 

 
171 Abban az évben merényletet kíséreltek meg II. János Pál pápa és Rolnad Reagan 

amerikai elnök ellen, Anvar Szadat egyiptomi elnököt merénylői megölték. Abban az év- 
ben jelentették be a gyógyíthatatlan AIDS-vírus megjelenését. 
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lógiát (és minden mást) hallgathattam okos emberektől, terebélyesedett a 
lengyelek lázadása a szovjet birodalom ellen, mozgolódott a pesti 
ellenzék, s titkon reméltem, együtt fogunk megszabadulni közös 
ideológiai fogsá- gunkból, talán éppen az itt tanult valóságtudomány 
révén. (Akkor a mar- xizmus–leninizmus tanszéken voltam tanársegéd, 
hasonlóan a harminc évvel korábbi ifjú Márkushoz.) A „szociológia” 
címszót hallottam már, de nem sokkal többet. Mindegy, csak ne a 
marxizmus–leninizmus „leggyen- gébb láncszemével” (tudszoccal) kelljen 
bajlódnom. Jó év, a szabadulás éve lett az 1981-es. 

A szereplők az elképzelhető legkitűnőbb oktatógárda abc-rendben: 
Bánlaki Pál, Csepeli György, Ferge Zsuzsa, Gombár Csaba, Huszár Ti- 
bor (1930–2019), Kolosi Tamás, Nagy J. Endre, Papp Zsolt (1942–1992) 

vonult fel az akkor még inkább népes, mint jeles hallgatóság (Győrffy 
Miklós, ‘Marelyin’ Kiss József, Kovách Imre, Kuczi Tibor, Merth László, 

Monostori Imre, Nagy Gáspár, Simon János, Szabó János, Tóth János, 
Závada Pál és a többiek) okulására. A „táltosképző” hivatalosan az 

ELTE BTK Szociológiai Tanszék 2 éves intenzív kiegészítő szaka 
volt, ahol a jövő szociológuskádereit (előadókat, oktatókat, 

tanszékvezetőket, profesz- szorokat, akadémikusokat) képezték, 
elsősorban a tudományszak vidéki intézményesítésének támogatására. 
Nekem Debrecenben a KLTE-n lett szociológus hivatásom. Gombár 

Csaba mindenekelőtt őrzött „pesterzsé- betisége”, szótlan 
segítőkészsége, engem elragadó politikai gondolkodása a mai napig 

emberpélda nekem. Huszár Tibor professzor jól megdolgozta- tott a 
magam választotta Csepel-történettel, társadalomtörténetnek mon- dott 

kismonográfiámat kiadatta, a debreceni jó családból való szigorú Né- 
medi Dénes által szerkesztve. Második pályakezdésnek nem is olyan 

rossz. Balástya, és ami utána következett… Itt történt, hogy a fakultatív óra- 
adás közti egyik szünetben Márkus Pista hármónkat – megint abc rend- 
ben Kiss, Simon, Závada – egy ablakkiszögellésbe állítva röviden beszélt 

a szervezés alatt állott Balástya-terveiről. Majd hívott, vegyünk részt a 
közös és csoportos falumunkájában. Falukutatásról sem tudtam semmi 

érdemit, de legalább láttam már közelről falut is, tanyát is. Azon 
szerencsések közé számítottam, akik egész gyerek- és fiatalkorukat falun, 

a Csepel-szigeti Tö- kölön tölthették. (És kisgyerekként még láthattak 
valamit az 1962-ben örökre elmerülő önálló parasztgazdaságok 

működéséből.) Emellett azért éltem egy vidéki nagyvárosban, tanultam a 
világváros Budapesten, s egész nyarakat töltöttem egy, a „betontól” (5. 

számú országút) pár kilométerre meghagyott lajosmizsei-alsólajosi 
gazdatanyán, már családostul. Bizony dolgoztunk sokat, éppen azt, amit 

kellett. A családi valóságunk megisme- réséhez sem ártott egy kis 
valóságtudomány. A ’82-es balástyai oktatótá- 
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borban nem tudtam részt venni, kislányom balesete miatt. A rá következő, 
’83-as Kalocsa melletti táborban, Homokmégyen pótoltam a lemaradá- 
som. A Kalocsa-közeli szállásfalut szintén Márkus találta ki, részben 
szer- vezte is, de a tábor idejére beteg lett, hatalmába kerítette „mániákó 
dep- ressziója”, kórházba, ismert orvosához került, mint történt 
Balástyán is. Fekete István, Juhász Pál, Simon János vette át tőle a 
vezetést, de nem igen volt szükség irányításra, mindenki ment a saját feje 
után. Így is nagyon ér- dekes és izgalmas volt, a politikai rendőrségnek is 
munkát adva, hisz folyt a szamizdatterjesztés, fogadtuk a látogatóba 
érkezett Szelényi Iván–Mi- chael Burawoy tudóskettőst, Magyar Bálint 
kíséretében. Hallgattuk, sőt jegyzeteltük Juhász Pál „felforgató” 
gondolatait. A falukutató táboraink valóban az „underground 
ellenzékiség” gyakorlóterepei, alkalmai és helyei voltak. Márkus Pistát 
azonban sohasem érdekelte Homokmégy, miután Erdei sem szerette az 
érseki uradalommal szimbiózisban élő katolikus „po- tákat”. Az 1983–
84-es évfordulón támadt egy kis csetepaté, Simon János és köztem. (A 
Kecskemétre született Simon János akkor még jó barátom, 
„elvtársam” ugyanis homokmégyi illetőségű leányt vett feleségül, ő haza- 
járt a faluba.) Lett egy kis jelentőségű, ám nagy sértődéssel járó konfliktus, 
miután János barátom is szerette volna a homokmégyi táborozást 
vezetni, meg én is. János, aki később politológus professzori utat járt, 
mindig von- zódott az ideológiai-szellemtörténeti falukutatás iránt, 
engem meg sokkal jobban érdekelt a hajnaliánus történetszociológiai 
aprómunka, belekeverve minél több geográfiát, levél- és irattárazást, élet- 
és családtörténeti interjú- zást, fotózást, kérdőívezést, s beszélgetést-
beszélgetést, házakba való bejutást, kapcsolatépítést, kulcsinformátorok 
keresését és alapos kikérdezését. De leg- főképpen az írást. Szülessenek 
diákköri versenydolgozatok, szakdolgozatok, doktori disszertációk, s 
ezekből összefoglaló könyv. Lehetőleg módszeresen foglaljuk írásba, amit 
megtudtunk. Ehhez adott jó szervezeti bázist az éppen induló debreceni 
szociológiai tanszék. S azonnal bevontam az ambiciózus, tehetséges 
debreceni – éppen végzett – hallgatókat (Csoba Judit, Farkas At- tila, 
Valuch Tibor) és az oktatókat (Bujdosó Emma, Kabai Imre). Az eldön- 
tendő kérdés az volt, hogy merre menjünk tovább a terepfelverésben. 
Pista ingadozott, hol Jánosnak adott igazat, s korholt engem, hol fordítva, 
nem- hogy csitította a konfliktust, inkább fokozta. (Konfliktuscsiholó 
rossz tulaj- donsága korábban is megvolt, későbbre is megőrizte.) Kaptam 
dörgedelmes leveleket, mérges telefonokat, jókora letolásokat. Végül mégis 
a debreceniek javára döntött. Fiatalok voltunk, és hittünk az értelmes 
cselekvésben, ha csak a marxista tanszéki hely jutott, akkor ott kell 
odább tolni a falakat, s persze tudtuk, hogy a terepjárások a tanári 
munkában is egészen új bizal- mi lehetőségeket teremtettek. 
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Életegyetemi diploma Homokmégyről. 1983-tól számítva hét évig dolgoz- 
tam intenzíven – hol csoportban, hol magányosan – a Homokmégy- (ma 
azt mondanánk) projekten. Pistával ekkor munka-, sőt egyfajta főnök– 
beosztott kapcsolatban álltam. (Tudott bizony főnök is lenni, feladatot 
kiosztani, értékelni, kritizálni.) A Népművelési Intézet idősebb (Vitányi 
Iván, Hidy Péter) és fiatalabb (Földiák András, Nyilas György, Tóth János) 
tisztségviselői Pistát a Szociográfiai Munkaközösség vezetésével bízták meg, 
vagyis hogy időről-időre számoltassa be a divatba jött és elszaporodott 
falukutató táborok vezetőit eredményeikről, munkájukról, terveikről, s 
esetleges eszköz- vagy pénzügyi igényeikről. Debrecenből magam is 
feljár- tam a tájékoztató-tájékozódó mozgalmi munkaközösségi 
megbeszélések- re. A „sötétség birodalmában”, Hajdú-Bihar fővárosában 
élve és a politikai rendőrség kíváncsiságát felkeltve különösen fontosak 
lettek a pesti kap- csolatok, a személyes találkozások, a friss politikai 
hírek, meg a vásárolt és terjesztett, a magáért Beszélő magánkiadású 
irodalom. Debrecenben akkor még a „Sikuláknak” állt a világ. Az 
egyetemen persze valamivel jobb volt a világ, de közeli barátunkat, Pándi 
Lajos történészt éppen akkor „csinál- ták ki” pártfegyelmivel, 
állásvesztéssel sújtva, sőt Debrecenből száműzve. Példát statuálva. A 
Corvin tér lett a centruma a ’80-as évek falukutató mozgalmának, 
Márkus István volt a vezetője, miután hirdette-szervezte az újabb 
falukutatási mozgalmát. Kitérő: az interjúvolt Pistából kétszer-há- 
romszor kitört, hogy 1965-ös visszatérését követően többször is 
felvetette Huszár Tibornak és Vitányi Ivánnak, hogy vegyék állásba, 
nincsen biztos egzisztenciája, s az állandó anyagi-megélhetési zavarok 
mellett nem tud hatékonyan dolgozni. S miközben a Vitányi Intézet 
„búvóhelyet” adott egy sor „másként gondolkozónak” – Berkovits 
György, Demszky Gábor, Fényi Tibor, Forgács Péter, Havas Gábor, 
Hegedűs B. András, Józsa Péter, Kovács Ákos, Kozák Gyula, Solt Ottilia, 
Varga Csaba –, Márkus Istvánnak sosem lett állandó, biztos helye, no 
persze nem politikai, hanem pénzügyi okokból. Gondolhatnánk így is. 

Debrecenbe kéne menni… Pistát 1984-től 86-ig többször hívtam Deb- 
recenbe falukutató diákjaimnak „speckollt” tartani. Ha egészsége engedte, 
jött szívesen, azt hiszem szeretett nálunk lenni. Kedvvel nézett szét 
frissen átadott Micsurin utcai tízemeletes házgyári lakásunkban, nem volt 
idegen számára, hisz maga is pesti panellakó volt, Kőbányán. Először 
lakásunkba lépve, a minimál bútorzatot látva csak annyit mondott: 
„szép, kicsit ek- lektikus”. A tanyasi étkekből készült vacsora után 
figyelmesen, éjszakákon át hallgatta-kérdezte a „kuláklányként” 
elektromos áram nélkül felnőtt, bölcsészdoktorrá lett feleségem – 
Bujdosó Emma (1950–1996) – gyerek- kor-emlékeit; köztük sok 
szörnyűséget, hisz homokhátsági parasztpolgár 



 

 

 
 

 

 

 
186 „MárkusPista” • Kortársak, követők, kritikusok, emlékezők 

 

nagycsaládja legalább nyolc kulákot adott a hazának a „paraszti vészkor- 
szaknak” számító ’50-es években. Köztük a legidősebb Sápi Péter 
(1902– 1983), akit a front alatt még a rabló-fosztogató, nőt kereső orosz 
katonák meg is lőttek, a „jászolyba” dobtak… majd dolguk végeztével 
otthagyták vérezni. (A Jó Isten átküldte hozzá a tanyaszomszédot.) Kádár 
jöttével meg nagyot fordult a világ, a házi villamosszékbe ültetett, 
vallatott Bujdosó Márton (1918–2008) apósomból lett az első 
szakszövetkezeti parasztel- nök, aki az Erdei–Fehér–Nyers-féle 
„liberális” szövetkezeti koncepció sze- rint formálisan ugyan téesztag lett, 
azonban meghagyták földjében, tanyá- jában önálló gazdálkodónak. Ő 
lehetett az utolsó „reymonti” parasztok egyike, írtam ’82-ben, 
szociológussá átképző tanfolyamomon beadott, szó szerint vett 
„vizsgakéziratomban”. (Egy parasztcsalád három nemzedéke című kis 
dolgozatomra értékelő tanárom csillagos ötöst adott, majd azon mód el 
is vesztette. Sohasem került elő a szöveg.) Az ő elsőszülött fia, ifjabb 
Márton (1949–) meg már agráregyetemet végzett, világot látott, fejét 
állandóan újításon törő „kulákgyerek” országosan sikeres „kolhozel- 
nök” lett. (Aztán meg birtokegyesítő földtulajdonos, itthon „zöldbáró”, a 
világban jegyzett állattartó, nemesítő, százholdas nagybirtokos.) Pistát fel- 
villanyozták a hallottak, mert ugye ez roppantmód érdekelte, utóparaszti 
elméletének egy érdekes-életes meséje. Természetes figyelemmel 
hallgatta az elbeszélést a nagyszorgalmú, népes és összetartó Sápi, 
Bujdosó, Csabai családok évtizedeken átnyúló, a „népgazdaságnak” 
fontos árutermelésé- ről, a mára 70 tagúvá nőtt családszövetségnek 
hasznos önellátásáról, jót mosolyogva az agrárius famíliába „idegen 
testként” ékelődött éhenkórász tanárokkal színesített történeten. (Ezek 
voltunk mi, és a Szentpéterfáról a Homokhátságra származott Teklits-
család.) Mivel Kecskemét hatalmas tanyás vidéke Pista világa is, 
hajnalokig kérdezett az Alsólajos 186-ban, nagycsaládi szervezetben 
akkor még működött tanyás gazdálkodás részle- teiről. S mindezt egy 
csinos, kedves, okos, kétgyerekes doktornő meséli ta- nyasi étkekkel 
terített asztalnál, ahová még saját bor is került. Értesültem akkor már, 
hogy Pista nem csak általában szerette a női nemet, konkrétan is odavolt 
egy-egy nőért, vagy akár egyszerre több nőért, ha úgy hozta a sors. 
Többször mondta, rühelli a magányt. Feleségem is tetszett neki. (Ha 
valaki megtetszett neki, legyen férfi vagy nő, azonnal munkát, együtt- 
működést kínált, nem ritkán elhamarkodottan.) Emmának azt találta ki, 
gyűjtse össze, rendezze sajtó alá az 1945 és 1948 közti tágan vett paraszti 
válságirodalmat. (Ő aztán igazán tudta a korszakbeli írásgyűjtés értelmét, 
maga volt az egyik főszereplő.) A kéziratos munka el is készült, Pista 
lekto- rálta annak rendje-módja szerint, a Népművelési Intézet a 
munkadíjat ki- fizette, miközben pedig a nyomtatásra vártunk, jött a 
rendszerváltás. Pista 
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biztatta Emmát, hogy okvetlenül írja meg a Mizse-történetet, arra érde- 
mes és fontos. Az alsólajosi „Kulákprés” azonban sohasem született 
meg, mert a tanárnő édesanyja, Sápi Ilona (1931–1996) kései dühében, 
szé- gyenében, tehetetlenségében, minden emlékeztető és árulkodó-
bizonyító papírt nem sokkal előtte elégetett egy családi padlássöprés 
alkalmából. (Az alsólajosi Bujdosó tanyán viszont ez lett az utolsó padlássöprés.) 
A kétezres évekre, a végleg gazdátlanná vált, beszakadt tetőzetű, 
százötven éves, ver- tagyag-falú, tapasztott és évente meszelt tanya már 
messzi múlt, mintha sosem lett volna. 

1987-ben Debrecenből Pestre költöztünk, míg lakást cseréltünk, heti bejáró 
voltam, 240 kilométer föl, ugyanannyi le. A költözés nyarára szer- veztük 
a Homokmégy-adatfelvétel utómunkálatait, s elkészültem már az 
1945–1956 közötti falutörténet több, az engem különösen izgató be- 
gyűjtés-kuláküldözés fejezetével. (Valuch Tibor írta a folytatást, a hom- 
okmégyi forradalmat, a második téeszszervezést, csakhogy ő be is 
fejezte, 1988-ban ki is adta munkáját.) Pista láthatta, hogy Homokmégy-
kutatás ügyében jól döntött, de egyszer sem dicsérte az ott folyó munkát. 
Úgy ma- gyaráztam, hogy sosem szerette Homokmégyet. Balástyával 
éveket kínló- dott. Mások, főleg kezdők készítette interjúiból dolgozni 
nagy kín, nekem ritkán sikerült. Neki is csupán egy huszonvalahány 
oldalas első vázlat állt össze, ami nem is különösen jó. De jellemző 
Márkus Pista konok küz- dőképességére, hogy még legalább hat 
Balástya-szövegváltozatot sikerült archiválni a hagyatékába. A költözés 
után Pesten folytatódott közös tör- ténetünk, a Guszev utcában. 
(Micsurinból a Guszevbe, jó karrier, nevetgélt Pista. Nyilván ismerte a hazudós Illés 
Béla történetet, aki kitalálta a Guszev kapitány történetét, ám 1849-ben ilyen nevű 
kapitány nem létezett, nem hogy magyarbarát lett volna.) A Történettudományi 
Intézetbe járáskor jövet- menet látogathattam a Corvin téri Intézetet, 
amely megint új, Országos Közművelődési Központ nevet kapott. (A 
népművelés akkor már nem volt túl szerencsés szó.) Mindig volt intéznivaló, 
voltak érdekes rendezvé- nyek, itt nézhettem meg a Tanítványok című 
Bereményi-filmet, írhattam az országos egyesülettörténeti pályázat 
szakmai koncepcióját, intéztem a Homokmégyi műhelytanulmányok nyolc 
kötetének172 megjelentetését, el- 

 
172 Homokmégy-publikációk, műhelytanulmányok: 1. Kiss József: Egy falukutatás váz- 

lata, 2. kiadás. Budapest, 1989. 144.; 2. Csoba Judit: Két osztály határán. Budapest, 1987. 
156.; 3. Valuch Tibor: A hagyományos világ alkonya. Budapest, 59.; 4. Romsics Imre: 
A társadalmasított természet. 88.; 5. Terepfelverés után. Írások Homokmégyről (Szerk.: 
Kiss József ). Budapest, 1988. 145. 6. Romsics Imre: Módszerek, források, kritikák. A tör- 
téneti Kalocsa szállásainak bibliográfiája. Budapest, 115. 7. Írások Homokmégyről II. 
A föld:„Csak a föld halhatatlan.” Budapest, 1990. 230. Sorozaton kívül: Kiss József: Hat 
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osztását, ami egészen 1990-ig tartott. A Corvin téren éltem át az utolsó, 
nyolcvannal kezdődött „békeéveket”, az 1945 utáni falukutató mozgalom 
végét. (Kár, hogy ezt a szellemi ellenállást senki sem értékeli-érzékeli, ez is egy 
megíratlan rendszerváltozás-történet, egy metszet a sok közül.) Az OKK volt tíz 
éven át a szervezeti-szellemi bázis, támogató-, találkozó- és kiadóhely. 
Az Intézet ekkor már megszabadult a közvetlen pártállami beavatkozá- 
soktól, napi ellenőrzésektől. Jelentős szabadságnövekedés köszöntött be. 
Jobban éreztem magam, mint akadémiai intézetemben. Ami nem csoda, 
az intézet Ránki György váratlan halála utáni fura ura (csepeli G. F.), sür- 
gősséggel leparancsolt a Homokmégy-témáról, mondván, „nem érdekel az 
senkit”. Pár hétre rá kitört a „kulák-láz”, rádióból, televízióból, újságokból 
csak úgy folyt a „kulák-piár” (begyűjtés, beszolgáltatás, represszió, K-lis- 
ta stb.), ami egy valódi fehér folt, tabutéma volt évtizedeken keresztül. 
(Megijedhettem nagyon, mert csak 2011-ben vettem elő Debrecenben 
félbehagyott Homokmégy-kéziratomat, hogy az akadémiai nagydoktor- 
rá előlépett Valuch Tiborral összeállva kiadjuk a Rekviem a parasztságért 
című, elég jól hivatkozott munkánkat.) 

1987-ben még Pécsen tanácskoztunk a falu- és tágabban a helytörté- net-
kutatási eredmények társadalmi-tudományos hasznosíthatóságáról, 
Andrásfalvi Bertalant, Márkus Istvánt és más fontos embereket 
hallgatva, önbizalomtól erősödve, jó érzésekkel jöttem el a hétvégi 
ottalvós konfe- renciáról. (Magam is tartottam ott valami kis 
referátumot, persze Ho- mokmégyről.) A hazaút végén, a pályaudvar 
lépcsőin lettem figyelmes Juhász Pál, Magyar Bálint, Gaál Gyula izgatott 
beszélgetésére, amelyből kihallatszott, hogy a lakiteleki tanácskozásról 
vitatkoztak, elkezdődött hát. (Szoktam mondani, a mi rendszerváltásunk 
lakóhelyváltásunk és két-három évre eloszlott lakásfelújításunk lett. A dologhoz 
tartozik, hogy feleségemet Für Lajos hívta Lakitelekre, ott is lett volna a helye. De a 
család…) Az évtized első harmadától az OKK preferált és 
művelődéskutatási központ jellegé- ből adódóan a kiemelten támogatott 
műhelyek egyike volt, de nem párt- intézmény. 1988–1990-ben Pista nagy 
szervezkedés közepette, majdhogy- nem a Corvin téren „lakott”, igazán 
elemében volt. Ámde ott és akkor mindenki szervezett valamit; Vitányi 
Iván, Újhelyi Szilárd, Nyers Rezső, Vámos Tibor, Vásárhelyi Miklós 
pártreformot, a „fiatalok”, köztük Len- gyel László Új Márciusi Frontot, 
kicsit későbben demokratikus szocialista, vagyis szociáldemokrata 
pártot, megint mások nyilvánosságklubot, for- 

 

falu – egy sors. (Kézirat. 1986–87. 129.); Valuch Tibor: Rekviem a parasztságért. Határ fü- 
zetek III. Debrecen, 1987.; Marelyin Kiss József – Valuch Tibor: Rekviem a parasztságért. 
Hat falu – egy sors. Terepmunkák 7. Kalocsa–Budapest, 2011. 296. 
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radalomkutató egyesületet, falugondnoki hálózatot, Őrszigethy Erzsébet 
pedig falusi–vidéki elitkutatást. Így utólag fölmerült bennem, hogy Pis- 
ta 1956-ban lehetett ilyen agilis utoljára. Összetrombitált ötven–hatvan 
vagy még több embert, jórészt korábbi falukutatókat, a túltoborzáshoz is 
mindig volt érzéke, aztán mondta a magáét: „a Társaságra szükség van… és 
végezzünk el legalább annyit, amennyi kevés pénzzel, de némi ügyszeretettel 
elvégezhető”. Amikor ezt a mondatot leírta, akkor a ’90 végén nehezen ala- 
kult újabb kutatószervezete a „szétlazulás jeleit mutatta”. Ő mindig egyfe- 
lé, a Hajnal–Erdei–Márkus-féle kutatások felé tartott. Akkor még egy Va- 
lóságkutató Társaságban gondolkodott, amiben megférnek falugazdászok, 
népművelők, szociográfusok, szociálpolitikusok, történészek, újságírók, s 
még ki tudja, kik, mik, s majd „holdingszerűen” fognak együttműködni 
a magyar társadalom leírásában, ki-ki szorgalma és tehetsége szerint. Te- 
hetségben nem volt hiány, együttműködésben annál inkább, ki-ki ment 
a maga útján, saját érdekeit követve, így aztán lett 1956-os Intézet, Oral 
History Archívum, Nyilvánosság Klub, falugazdász-hálózat, s lett 
Jelenku- tató Alapítvány a rendszerváltás dokumentálására. Névadónk 
tehát Már- kus István. 

A politikai forgószél csöndesedésével jöttek a szürke, küzdelmes, s egyre 
több betegséget, gyakoribb kórházi kezelést hozó évek. Pista korábban is 
mondogatta, jók a génjeim, szüleim hosszú életűek, csak a „két 
kaszáson” 
(77) legyek túl. Nem fogtam fel igazán, mit is mond, s főleg miért. Hal- 
lottam gyakori rosszulléteiről, túlpörgéseiről, kórházi kezeléseiről. De már 
jóval kevesebbet, ritkábban találkoztunk. Az 1991-es Falukutató konfe- 
renciára sem jött el, dolgozatát Őrszigethy Erzsi, az elsőszámú tanítvány 
olvasta föl. Ősszel Szigligeten próbált rendbe jönni, ott látogatta őt a Föl- 
diák–Őrszigethy házaspár, s akkor adta őrzésre a házaspárnak az 
úgyneve- zett „Szigligeti kazettát”, amelyről börtönverseit vettük. 

1997-ben meghalt Márkus Pista. Előtte nem sokkal még találkoztunk, s 
mint kiderült, utoljára, ami szomorú alkalom volt. Váratlanul állított be a 
Sas utcába, fölugrott pénzt kérni. Ijesztően rossz bőrben volt, egy 
agyonnyűtt, valamikor régen fehér sportcipőben, rövidnadrágban, s ujjat- 
lan pólóban, jól láthatóvá téve testének vonalas rozogaságát. Nem árulta 
el, de pár szavából kitaláltam, éppen szökésben lehetett Lipótról, de nem 
lett elég a taxipénze Kőbányáig. Adtam neki annyit, nekünk is kevés volt. 
Köszönte, s ment. Többé nem láttam. Nemsokára jött a hír: meghalt, de 
nem tudom felidézni, mennyi idő tel el addig. Ugyanúgy és ugyanott halt 
meg, mint a betegséget indító-továbbadó anyai nagyapja, Hörömpő Elek 
gépészmester. A Lipóton. 77 éves múlt pár, pontosan hat héttel, a két 
kaszás csak magával vitte. Akkor merült fel első alkalommal, hogy 
meg 
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kell indítani szellemi és irathagyatékának mentését, gondozását. Erre több 
okunk is volt, mint a néhány együtt töltött munkaév. Közülük csak egyet 
említek, a falukutatások remélt folytatását, amiről sohasem mondtam le. 
(Fontos tudni, hogy irathagyatékának sorsáról, feljegyzéseiről, kéziratai- 
ról, levelezéseiről nem tudunk, én sem tudok semmit. Ezek nélkül pedig 
komoly biográfiát írni lehetetlen.) 

2007-től Márkus-év… Ha valaki jeles és érdemes ember meghal, előbb- 
utóbb konferenciát rendeznek belőle. Így lett ez Pistával is. (Persze 
előbb regényt írt belőle Závada Pali.) A tízéves gondolat valósult meg, 
úgy lát- szik, manapság a jó gondolatot is évekig kell érlelni. Tudtommal 
az első emlékezést 2007. december 9-én a Jelenkutató Alapítvány 
munkatársai szervezték a Budai Vigadóba, a Corvin térre, az egyre 
borzasztóbb nevű, ekkor már Magyar Művelődési Intézet és 
Képzőművészeti Lektorátusba. Akkor már a Márkus-emlékkönyv 
gondolata kézirattá vált, összeraktuk az első, inkább nyers kéziratot. 
Földiák Andrástól tudtam meg, hogy az ő igazgató utóda az a Borbáth 
Erika, aki nekem Debrecenben évfolyam- és csoporttársam volt a ’70-es 
években. Már nem csak tudtam, hogy felelünk az emlékkönyv kiadásáért. 
Akartam is. Mindig társulásban dolgoztunk, kicsik voltunk. (A 
„főigazgató asszony” anno az egyetlen női hallgató volt a tizenöt fős 
„töfös”, történelem–földrajz szakos fiúcsapatban, meglehető- sen 
irigylésre méltó helyzet volt ez már akkoriban is. Gondoltuk mi…) De 
hallottuk, Márkus Pista munkásságának jelentős része is a Népművelési 
Intézethez kötődött, nem véletlenül, hisz a művelődéskutató intézmény 
forrásvidéke valahol a Nékosz táján kereshető. Odafelé menet, meséltem 
a gyér hallgatóságnak, a pompás Vigadó-épület közelébe érve, Márkus 
Pista kedves lánya, Piroska felkiáltott: „de hisz én ezt ismerem, nagyon 
sokat voltam itt.” 

Eredetileg is egy szűkebb körű megemlékezésre gondoltunk, de ta- 
lán mégsem ennyire. A decemberi nap délutánjára kicsit bővült körünk. 
(A rendes konferenciákon éppen fordítva szokott lenni.) Pista szellemi- 
ségének azzal is adózni kívántunk, hogy odavittük a „fiatal falukutatók 
seregszemléjét”. Már legalábbis azokét a fiatalokét, akik a Jelenkutató Ala- 
pítványban és a környékén tanulták éppen a terepmunkás szakmát, amely- 
nek egyik atyamestere Márkus István. 

Úgy képzeltük, a konferenciával sikerül megnyitni a 2010-ig is kitartó 
„Márkus évet”. A következő év végére terveztünk egy tudományos 
konfe- renciát, ugyancsak az Intézetben. Kitérő: szó esett az emlékező 
beszédek- ben Márkus Pista személyiségének színességéről, 
sokoldalúságáról. Csepeli középiskolai osztályfőnököm (Koncz Éva) 
férje, Tótfalusi István író-mű- fordító is sok-sok évig dolgozott a Móra 
Ferenc Könyvkiadónak. Oda járt 
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be gyakran egy bizonyos Márkus István. Évtizedeken át. Aztán 2005-ben 
tudta meg tőlem, hogy a gyerekmeséket író Márkus István írókolléga és 
a mi Márkus Pistánk egy és ugyanaz a személy. A korábban születettek 
emlékezhetnek a Móra Képes történelem sorozatára, máig őrzöm a teljes 
sorozat mind a 25 kötetét. Jómagam azokból tanultam először a magyar 
és egyetemes történelmet. A sorozat több kiadást megért két kötetét is ő 
írta, az elsőt a ’48-as forradalomról (1966), a másodikat régi szenvedé- 
lyéről, a 15–17. századi kontinentális fejlődésről, Európa élre tör címmel 
(1986). Bizony ez még általános iskolás koromban volt, vagyis régebben 
ismerkedtem vele, mint ’81. Három (évekre szerény megélhetést adó) me- 
sekönyve ott lehet sok családi könyvespolcon. A „börtönversekből” 
köte- tünkbe is válogattunk. Pista sokoldalúságát bizonyító versét is 
hallgattuk, szánt szándékkal szerkesztettük be a beszélgetésbe. Piroska 
lánya jóvoltá- ból autorizált kéziraton is megkaptuk a Lila majom című 
versét, amelyről már tudtunk. Balogh Rodrigó cigányszínész részleteket 
olvasott a ’89-es Luca napján kezdett s majd egy évig folytatott Kardos-
interjúból. Ami az Oral History Archívumban feküdt hosszú éveken 
keresztül. A jó szövegre 2003–2004-ben talált rá Őrszigethy Erzsi. Az 
archívumból szabadított in- terjúból választottunk, Rodrigó sorsérző 
felolvasásában. 

A sokszínűséghez tegyük hozzá, hogy az kényszersokszínűség, 
amelyet a megélhetési (1961–1973-as) küzdelem inspirált. Az 1961. április 
1-i sza- badulástól az 1973-as Nagykőrös-kutatás jelentette szakmai 
visszatérésig, többek közt az orosz tudósról, Lomonoszovról írtak 
regényt Jászai Iloná- val, ekkor születtek a képes történelem- és a 
verseskötetek. (Pista gyalá- zatos-gyűlöletes kiszolgáltatott időszakként 
emlékezett egyik, Londonban élő lányához írott levelében erre az évtizedre. S ez nem 
is csoda.) 

A kis konferencia előtt koszorúztuk rendbe hozott sírját, Földiák 
And- rás sírbeszédével emlékeztünk rá, leginkább csendben álldogálva. 
A csa- ládot Márkus Piroska, s Pista különösen szeretett leányunokája, 
Anna képviselte, egyenesen Londonból érkezvén. Aztán már a Budai 
Vigadó- ban megnéztük a Hanák Gábor által készített sokórásból 
félórásra vágott, megrendítő portréfilmjét. (Pista nyugodt volt, 
nyomdakész, hibátlanul egybefűzött mondatokban beszélt családjáról, 
kortársairól, magáról. Azt hiszem sokkal jobb interjú lehet, mint a ’89-es. 
Ott még csak 53, itt majd 70 éves. Kár, hogy ez a filmes interjú nem 
ismert teljes terjedelemben.) Volt olyan gondolatunk, hogy az 
emlékkönyv digitális mellékleteként kel- lene közreadni egy két–három 
órásra szerkesztett változatot. 

A délutáni programban bemutatkoztak a Márkus Pista nyomdoka- 
in indult fiatal (kedves, okos) falukutatók, akik éppen Borsodnádasdon 
végeztek terepfelverést Kuczi Tibor professzor „mesterien 
láthatatlan” 
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irányításával. A kerekasztalnál (Őrszigethy Erzsébettel) jelentettük be a 
Márkus-kötetet, akkor még Az ismeretlen főszereplő címmel. Amiből lett 
egy kis ribillió, Vitányi Iván kissé mérgesen mondta: „rossz cím, adjatok, 
keressetek jobbat!”A munkacímre egyébként Závada Pál barátom meg 
azt mondta: a könyvötleten túl a cím is nagyon jó, és mindenben 
támogatja a kötettervet. (Jólesett hallani, Palit ismerve számítottam is rá.) 
Gyarma- ti György meg új címet adott: Egy népi urbánus. Örvendtem 
barátom találékony okosságának. Címjavaslatát évekig forgalmazva egy 
világhálós keresgélés közben azonban rájöttem, hogy kölcsönzött. (A 
kölcsönzés nem idegen Márkus Pista életétől, hiszen gyakori 
szegénysége miatt gyakran 
„tartozott” valakinek. S az még a szerencsésebb eset, ha volt kitől kér- 
ni.) Aztán jó ideig Hegedűs B. Andrásnak tulajdonítottam a szerzőséget. 
Nemrég meg azt találtam olvasni Szabó Miklós történész könyvében, 
hogy Sütő András drámaíró a fogalomgazda. Na, itt abbahagytam a filo- 
lógiai nyomozást. Mindegy is. Az biztos, hogy a 19–20. századfordulótól 
napjainkig vezethető népi-urbánus kettősség testet öltött jellegzetes alakja 
Márkus István; a mindig asszimilálódni kívánó, részben tudó magyaror- 
szági zsidóság baloldali és félzsidó alakja. (Akit mindig nagyon foglalkoz- 
tatott saját zsidó identitása és külső, „zsidós” megjelenése.) 

Jó hosszú lett a Márkus-év, 2010–2020. Az általában kétkötetesre ter- 
vezett Márkus-könyvön voltaképpen folyamatosan dolgoztunk. Azt gon- 
doljuk, hogy elsődleges feladatunk Márkus István összetett és színes sze- 
mélyiségének, munkásságának bemutatása, pályájának megrajzolása. Egy 
keresztmetszet. Az előmunkálatok – bibliográfia-készítés, az életinterjú 
szövegének irodalmiasítása, jegyzetelés, kéziratgyűjtés – csendben 
folytak. A Márkus-könyvet saját, 2006-ban alapított Terepmunkák 
sorozatunkban szerettük volna kiadni. Egy főleg agrárszociológiai 
írásokat tartalmazó gyűjtemény lett a sorozatnyitány, amivel a 60 éves és 
elsőkötetes Juhász Pált köszöntöttük. Egy méltatója szerint az utolsó 
klasszikus szociográ- fus, Őrszigethy Erzsébet Környéről szóló 
faluszociográfiája volt a sorozat második kötete, amely a kétezres évek 
elején zajlott Komárom megyei falukutatás írói összefoglalása. 2007. 
novemberben újra kiadtuk Magyar Bálint dunapataji 
dokumentumszociográfiáját, amelyet eredetileg (1986- ban) az egykori 
Népművelési Intézet adott ki, majdhogynem szamizdat- ként. Hogy a 
Márkus-kötetnek ebben a régi-új terepmunka-sorozatban helye van, azt 
indokolni sem kellene. A sorozat egészének, mint egy-egy kötetének 
egyazon a célja: a generációs hagyatékok továbbadása. 

Gondolják el, próbáltam dramatizálva indokolni az „ismeretlen” jelzőt. 
Két hozzám egészen közel álló értelmiségi személy, szociológus 
diplomát szerzett gyermekeim egyetemi éveik alatt Márkus István 
nevével sem ta- 
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lálkoztak. Ezen a helyzeten változtatnunk kellene. Amikor kezdtük ke- 
resni, egyetlen „használható” életműves Márkus életrajzot nem találtunk 
a lexikonokban. Műveiből nincs kritikai bibliográfia. Egy lezárult élet- 
pályáról nem lehet tudni, nemcsak azt, hogy színes meg jelentős művek, 
de hogy pontosan mi és hol található fel. Most súgta ide a filmvetítés 
alatt az intézet egyik munkatársa, hogy a Wikipédián sincs egyetlen sor 
sem Márkus Istvánról. (Ma már van.) Akárhova fordultunk, amikor in- 
dulóban voltunk, az derült ki, hogy tulajdonképpen a munkássága és a 
személyisége meglehetősen ismeretlen. Ezért volt mindenki által ismert 
és nagyra tartott, nevéhez kapcsolják a szegényparasztság-elméletet. 
Ennyi pillanatnyilag. De természetesen gondolkodunk a kötet címén, a 
kötet szerkezetén és tartalmán, mert még nincs minden kérdés eldöntve. 
Akkor még tényleg nem volt. 
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Visszaemlékezések 

FÖLDIÁK ANDRÁS: KÉSEI SÍRBESZÉD, 2007 

1991 szeptemberében Márkus István néhány hetet a szigligeti alkotóház- 
ban töltött, és szeretett volna dolgozni, de eltörött a szemüvege és napo- 

kig nem tudott se írni, se olvasni. Szelleme azonban nem nyugodhatott, 
szerzett hát egy rádiós magnót és műsort szerkesztett az 

örökkévalóságnak. Rám bízta a „Szigligeti kazettát” és én meg is őriztem. 
Nálam van, hallgat- ható és kiadható egy remek alkotó által készített 20. 

századi dokumentum. A 90 perces kazettán zömében saját maga által írt, 
mondott, énekelt kecskerímek, börtönversek, abszurdok, huncutkák, 
mesék, mondókák és dalok követik egymást. A míves, nagy gonddal 

finomra csiszolt strófákat azonban az adott pillanat élő rádióműsoraiból 
átvett rövidke részletek sza- kítják meg: magyar nóták, slágerek, éjszakai 

telefonos beszélgetés foszlá- nyai, magyar és idegen nyelvű politikai 
elemzések, és persze hírek. Az egész hangjáték címe: Osztályidegen 

versezetek az idegosztályról. Egy ismeretlen 
költő a 20. századból – Sajtó alá rendezte és kiadja – ha lehet – a másik. 

Különös, egyszerre több síkon vibráló, bizarr, gazdag és összetett 
je- 

lentéstartalmú anyag gyűlt össze a kazettán. „A lila majom szívrepesztő 
történetét” hallgatjuk például a költő, Márkus István, illetve kedvelt mű- 
vésznevén Hörömpő Dömötör előadásában a kis makiról, akiről a nagy 
pacsuli fán tanyázó rettenthetetlen főtanács kinyilvánítja, hogy „Ha egy 
majmon lila a tincs, az példátlan, tehát az nincs.” Nem sokkal később egy 
politológus felszólítása hangzik fel egy rádióvita részletből: „Ideje lenne 
elfogadnunk a pluralizmust most már a múltra nézve is!” 

A Fényes szellők dal szívszorító börtönváltozatát énekli az anyag végén 
Pista. „Sej a mi lobogónkat fényes szellők fújták, sej, az van arra írva: 
Kardost most akasztják.” „Aztán mégse akasztották fel” – kommentálja 
a történetet –, „hanem rosszul lett, később, szabadulása után egy taxiban, 
és az infarktus vitte el. Sokan megsirattuk. Ezt a körbejáró udvaron 
tanult verset Bibó István és Donáth Ferenc emlékének ajánlom, magától 
értető- dően.” Alig fejeződnek be ezek a szavak, recsegve a messze 
távolból meg- szólal egy angol nyelvű előadás az orosz piac 
összeomlásáról és az amerikai marketingstratégia legfontosabb 
kérdéseiről. 

Azért idéztem ezeket a valószínűleg véletlenül egymás mellé került, 
de egymást izgalmasan új tartalmakkal felruházó különböző 
szemelvényeket, mert furcsa, misztikus módon mutatja Pista különös 
integráló képességét és az apró jelenségeknek is történelmi léptéket adó 
zseniális látásmódját. Társadalomtudományi és szociográfiai 
munkássága mellett nekem a leg- 
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nagyobb élményeim az Istvánnal folytatott falukutatások és utazások vol- 
tak. Hogyha vele együtt nézett körül az ember egy faluban, akkor a ház 
előtti kiskert, a tornác díszítése, a kapuk magassága, a kocsma előtt álló 
biciklik száma és minden apró megnyilvánulás messzehordó jelentőséget 
kapott, egy hatalmas történelmi folyamat részévé vált, de eközben megtar- 
totta különös egyediségét, sőt, ekkor vált igazán azzá, ami. 

Márkus István olyan jeles, nagy felkészültségű tudós volt, aki az egész 
európai polgárosodásra és ezen belül a parasztság több évezredes 
történe- tére aprólékosan kidolgozott, – szerintem minden részletében 
helytálló – elméletet alkotott, de úgy tekintett egy-egy településre, úgy 
készítette interjúit, hogy azokat soha nem szorította az elmélet 
béklyójába, azok a legteljesebb mértékben éltek, sőt kiteljesedtek a 
maguk egyediségében. Hallatlan éles látással és részletekbe menő 
pontossággal tudta ábrázolni egy-egy település, társadalmi réteg, ember 
sajátos világát. 

Minden jelenség a maga véletlenszerű egyediségében vált érthetővé 
és jelentőssé a munkásságában. Jól tudom természetesen, hogy minden 
szociográfiának és valóságirodalomnak ez a célja, de én erre a 
megrendítő evidenciára Pista mellett döbbentem rá, és azt hiszem, sokan 
élték át mel- lette kutatások, szociográfiai táborok keretében a világ és 
önmagunk egy- szerre-együtt teremtésének és egyszerre-együtt meghatározottságának 
gazdag, termékeny szépségét. 

Köszönjük ezt az élményt! 
Többszörös fájdalommal búcsúzom. Olyan barátomtól kell végleg el- 

válni, akitől sokat tanultam. Emellett az is fáj, hogy úgy érzem, mindazt a 
tudást, mellyel Márkus István gondolkodóként is, íróként is rendelkezett, 
nem használtuk ki, nem kamatoztattuk, nem éltünk vele. Pedig mennyire 
szükség lenne rá a mai rohamosan átalakuló világban, amikor a paraszt- 
polgárosodás nagy-nagy történelmi folyamata vagy megvalósul Magyar- 
országon is – hogy ilyen nagyon leegyszerűsítsem a ma nagy kérdéseit –, 
vagy talán megint megreked és valami mássá válik a modernizáció kohó- 
jában, mint amit serkenteni, segíteni, gondozni próbált ő is, és annyi más 
falukutató társa, elődje és utódja. Jó lenne az ő nyugodtságával, szélsősé- 
gektől menetes józanságával, az általa tanított tárgyilagos szakszerűséggel 
vizsgálni, elemezni, jelezni és megvitatni, a mai történéseket. 

Remélem, mód nyílik tudásának felhasználására, és műveiből meríteni 
fogunk, hogy megértsük ellentmondásoktól feszülő társadalmunkat. 
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SZILÁGYI MIKLÓS: EMLÉKTÖREDÉKEK 
MÁRKUS ISTVÁNRÓL 

 

Bizonyosan vannak még sokan mások is szerte e kis hazában, akik sze- 
mélyes emlékeket őrizgetnek Márkus Istvánról, az emberről és a szépírói 
erényekkel megáldott társadalomkutató tudósról, indokolt tehát a nyelv- 
tani többes használata. Mind jobban erősödik az a meggyőződésem, hogy 
elemi kötelességünk az emlékidézés, mert az ő igen-igen mostoha, mégis az 
örök derűt, a megismerés élményének nagyszerűségét sugárzó élete is, a 
mindennapi tapasztalatokra és módszeres megfigyelésekre sziporkázó el- 
meéllel reflektáló megannyi szociográfiai-szociológiai látlelete is akkor 
lesz igazán eszméltető hatású, a kor és az „éppen ekkor” élni kénytelen 
ember viszonyát hitelesen láttató, ha a szikár életrajzi tények és a 
művekbe bele- foglalt, lefegyverzően nagyszabású tudáskészlet 
„mögötteséről”, az előre- lendítő és a hátráltató körülményekről minél 
többet megtudunk azoktól, akik valamelyest „beavatottak” lehettek 
életének folyásába. 

Magam sem tudom persze, hogy mennyire voltam valóban „beava- 
tott”! Amikor 1963–1964 fordulója tájt Szolnokon találkoztunk, Márkus 

éppen kitörőben volt abból a „szellemi karanténból”, melybe a 
börtönből amnesztiával való kiszabadulását követően került: afféle 

„ínségmunka- ként” (akkortájt így értelmeztük!) könyve is 
megjelenhetett. Igaz, hogy oroszul jól tudó felesége, Jászai Ilona 

társszerzőjeként Lomonoszov életraj- zát írta meg, tehát eléggé messze 
kellett távolodnia „tanult mesterségétől”. A történeti és a szociológiai 
munkálkodás folytatásának lehetőségét ígérte viszont, hogy (a nyilván 

célzottan felelevenített!) nékoszos kapcsolatai ré- vén egy vízügyes 
ösztöndíjhoz jutott. Azzal a megbízással, hogy a tervezés (talán már az 

építés?) stádiumában lévő „Tisza II” vízlépcső és a kapcsoló- dó 
öntözőrendszer vidékének „víztelen” előtörténetét és az „éltető víz” vár- 

ható hatását mérje fel egy általa megszervezendő „munkaközösség” 
vezető- jeként, valamilyen (akkor sem volt egyértelmű, hogy milyen 

műfajú, ám történeti és szociológiai módszerű), néhány év alatt 
megírandó írásműben. Én akkortájt (odahagyva a debreceni egyetem 

néprajzi tanszékén a nem túl ígéretes gyakornoki-könyvtárosi 
állásomat) fél-munkaidőben magyart tanítottam az egyik szolnoki 

gimnáziumban, a másik (a késő estékkel megtoldva jóval nagyobb) 
felében pedig néprajzos muzeológus lehettem a megyei gyűjtőkörű 

Damjanich Múzeumban. Ez utóbbi mun- kahelyemen – munkatervi 
feladatként – az egyetemen elkezdett (egyetemi szakdolgozatban is 

összegzett) témámat, a Tisza és a Tisza menti kisvizek halászatát, a 18. 
századi nagykunsági levéltári források tanulmányozása ré- vén igyekeztem 

a „víz és az ember” gondolatkör felé tágítani s történetileg 
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elmélyíteni, tehát szinte „kapóra jött” Márkus ígéretes távlatot felkínáló 
„hivatalos”, egyúttal baráti érdeklődése személyes terveim iránt. És 
mintha neki is „kapóra jött” volna, hogy akad legalább egy valaki a 
Szolnokon és más alföldi városokban hadra fogható fiatal muzeológusok 
és levéltárosok között, aki történeti szemlélettel akar és tud részt venni a 
„helyi hagyomá- nyok” és a korparancsként éppen ekkortájt 
megfogalmazódó „modernizá- ció” találkozásának központi gondolata 
köré építendő, az ármentesítés kö- vetkezményeit és az öntözés 
parancsoló szükségességét felmutatni törekvő történeti-szociológiai 
vállalkozásban. 

Arra nem emlékszem, hogy szavakban is kinyilvánította volna Márkus 
Pista: valóban „felfedezett” magának, a gesztusai azonban eléggé beszé- 
desek voltak. Egyrészt: olyannyira „barátian” (pontosabban: 
„haverként”) kezelt az első pillanattól, hogy eszembe sem jutott a 
közöttünk lévő majd’ húsz év korkülönbség, ami (ezt hoztam magammal 
az otthoni paraszti-kis- iparosi környezetemből) zavart kissé, ha egy 
majdnem apám korú valakit viszont-tegeztem. Ő soha sem volt több 
évtizedes kapcsolatunk alatt „Pis- ta bácsi” – a legcsekélyebb 
feszélyezettség nélkül „Pistának” szólítottam és „Márkus Pistaként” 
emlegettem. Másrészt: amikor 1964 nyarán gyulai múzeumigazgató 
lettem, a megszerveződés állapotában lévő „kutatócso- portunk” helyi 
bázisát is – szinte automatikusan, anélkül, hogy ebben a kérdésben 
egyezkedtünk volna – a szolnoki múzeumból Gyulára helyezte át – és 
nem az ottani Vízügyi Igazgatóságra, ahol „hivatalos” ismeretsége volt, 
hanem hozzánk: a múzeummal egyet jelentő szolgálati lakásunkba. Ami 
annyit jelentett, hogy olykor-olykor (rendszerint váratlanul: előzetes 
bejelentés nélkül) megjelent nálunk – csak úgy beszélgetni. Bár ilyenkor 
jórészt engem faggatott: mivel foglalkozom, mire jutottam a kutatási té- 
máimban, mégis nagyon-nagyon sokat tanultam tőle. 

Alighanem elsősorban neki köszönhetem, hogy mind az archivális 
forrásokat tanulmányozva, mind a jelenkori észleleteimet (az elhatározott 
„adatgyűjtést” és a „benne élő megfigyeléssel” azonos jelentőségű 
egyszerű állampolgári jelenlétemet) értelmezve-tudatosítva egyre jobban 
ráéreztem a mezővárosi létezés, de nemcsak paraszti, hanem céhes 
iparosi/kisiparosi, sőt kisnemesi/hivatalnoki hagyományok – azaz: a 
hagyományrétegek, az erősen rétegzett, a rendies tagolódást mintegy 
leképező „mezővárosi ha- gyomány” – meghatározó voltára. Akkor 
szinte-szinte észre sem vettem, csak utólag tudatosodik bennem a 
parttalan eszmecseréink termékeny hatása: az egykori paraszti, 
parasztmunkási, illetve úri, alkalmasint csak urizáló létezésformáktól 
való messze távolodás ellenére az életminőség és az életeszmények 
látens jelenlétének apró (olykor nem is olyan apró!) árulkodó jeleire – a 
közvetlen források mellett – Márkus Pista segített 
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rátalálnom. És persze ő mutatta az egyik lehetséges utat számomra a 
„tár- sadalomnéprajz” felé is – azt a meggyőződésemet erősítgette újra 
meg újra, hogy nem az „archaikus” vagy az „innovatív” kulturális 
jelenségek egyszerű regisztrálása, hanem ezek együttes jelenléte-hatása 
jelentőségének, hosszú távú hasznosulásának társadalmias szemléletű 
vizsgálata az igazán vonzó etnográfusi feladat – a társadalomnéprajz 
igazi feladata. 

Ami az együtt-munkálkodásunk konkrétumait illeti: múzeumigazga- 
tói minőségemben szerveztem egy, az eléggé képlékeny kutatási 
terveinket valamelyest konkretizáló nyilvános „ankétot” vagy 
„szimpoziont” is Gyu- lán, a városi könyvtárban a reménybeli 
közreműködők és az „érdeklődő civilek” részvételével. Csupán arra 
emlékszem, hogy elmenyitogató eszme- cserét folytattunk a jórészt 19. 
században lezajlott ármentesítések messze ható következményeinek 
végső eredményeiben nem feltétlenül egymást erősítő agrártörténeti és 
néprajzi megközelítéséről – az akkor megvitatot- tak részleteit azonban 
megközelítőleg sem tudom felidézni. 

Ahogy magáról a „munkaközösségi” kutatásról sincs mit mondanom, 
hiszen arra sem emlékszem, hogy végeztünk volna érdemi „cél-kuta- 
tást”. Csupán annyi történt, hogy mindenki végezte a maga történeti és/ 
vagy néprajzi kutatásait, melyeket – ugyanúgy lokális keretek között, de 
„munkaköri kötelességként” – akkor is végzett volna, ha nem 
lebegte- ti meg valaki egy közös kötet lehetőségét. És – amennyire ifjú 
korunk mindenre elszánt lelkesedéséből ez logikailag kikövetkeztethető 
– ha Márkus nagyon forszírozta volna, azaz a kézirat leadásának „záros 
ha- táridejével” újra meg újra megzsarol bennünket, alighanem el is 
készül egy „olyan, amilyen” tanulmánykötet! Soha nem beszéltünk róla, 
tehát gyanítom csupán: ő maga nem is akarta igazán, hogy elkészüljön – 
túl- ságosan „szakszerű” (azaz: a források sugalmazta történeti, 
etnográfiai, szociológiai tanulságokat „abszolút igazságként” láttató), 
tehát kevéssé 
„taktikus”, az elvárásokhoz igazodó lett volna ez a végtermék. 
Vagyis: a (kimondatlanul is) propagandisztikus célok szolgálatába állítást 
am- bicionáló esetleges mecénások/kiadók szempontjából 
elfogadhatatlan. Nyilván meg akart kímélni bennünket az akkori 
„viszonyokat” alaposan (nálunk mindenképp alaposabban) ismerő 
Márkus az (elkerülhetetlen) kudarcélménytől. S mert ő verbuválta össze 
a baráti társaságot, jobbnak látta eleve távol tartani bennünket attól a 
megalapozatlan következtetéstől is, hogy közös munkánk alkalmasint a 
szervező-szerkesztő „’56-os múltja” miatt minősül elfogadhatatlannak… 

Azt egyébként valószínűtlennek tartom, hogy az a bizonyos „’56-os 
múlt” a mindig és mindenütt vizslató szemek által következetesen szá- 
mon tartott „bélyeget” jelentett volna Márkus Pista személyén. Gyula 
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(vagy az 1970-es évek elején Cegléd, ahol szintén gyakran felkeresett) 
eléggé kisváros, a múzeum pedig eléggé frekventált hely volt ahhoz, 
hogy a „belső elhárítás”, ha akarta, szemmel tarthatta volna 
kapcsolataimat. Ám soha nem kérdezték meg tőlem, hogy mit keresett 
nálam Márkus, aki… Ha megkérdezték volna, természetesen a „mester” 
rangú társada- lomkutatóról beszéltem volna, akivel kizárólag a 
„szakmáról” szoktunk szót váltani. Egy vidéken élő kutatónak ugyanis 
szüksége van rá, hogy ápolja a kapcsolatot minden olyan fővárosi 
kollegával, aki „otthon van” a folyóirat-szerkesztőségekben, a 
könyvkiadókban. Róla pedig tudtam, hogy valóban otthon van! 

A ’60-as években ugyanis Pesten (és Budán, a hegyekben, ahol nya- 
ranta egy – emlékeim szerint – faházacska „nyári lakba” húzódott el 
s ott dolgozott) többször is meglátogattam. Ezek az alkalmi 
együttléteink nemcsak arra kínáltak alkalmat, hogy ellessek valamit a 
munkamódsze- réből, hanem éppen nem a szellemi műhelyekből 
kiszorított, megbélyeg- zett, sokkal inkább támogatás-megbecsülés 
övezte író és tudós szerteágazó szakmai kapcsolataiból is engedett 
meglátni egyet-mást. Mivel az írói és a tudósi létforma nála nagyon is 
természetes „egybefonódásának” titkát is meg akartam érteni, még azt is 
hajlamos voltam akkortájt a „szabadúszó- ként” létezés szükségszerű 
(mégsem kényszerű!) velejárónak elfogadni, hogy a Móra Könyvkiadó 
által felkínált lehetőséget kihasználva egy-egy ismeretterjesztő műbe 
rejtette bele Márkus a magyar (és az egyetemes!) történelemmel 
kapcsolatos sokrétű ismereteit, sőt: a serdületlenek számá- ra a népmesék 
szellemiségére vissza-visszautaló, de „modern” szemléletű meséket is 
publikált. Ami persze az éppen vállalt (utólag talán úgy tűnhet: muszáj-) 
feladattal való legteljesebb azonosulást és végsőkig feszített mun- 
katempót kívánt tőle! 

Amit a munkamódszeréről-munkatempójáról elmondhatok: bár cso- 
dáltam és irigyeltem, követni akkor sem, később sem tudtam, ahogyan a 
magnetofont (már akkor!) az írásmunkaeszközeként használta. Nemcsak a 
másokkal folytatott „irányított beszélgetéseket” (azaz: nemcsak az adat- 
gyűjtői szándékú interjúkat) rögzítette ugyanis rigorózus következetes- 
séggel a mindig nála lévő magnetofon segítségével, hanem a folyóiratok- 
ban, utóbb a könyveiben közölt magvas tanulmányait, illetve az ebben 
az időben keletkezett, a Móra Könyvkiadónál megjelent gyermekmeséit 
is magnóra mondva fogalmazta, és miután (állandó, emlékeim szerint a 
„szomszédban” lakó) gépírónője legépelte ezt a „nyers-fogalmazványt”, 
gondosan stilizálta-javította, majd újra leíratta a gépelt szöveget. 

Persze nem „megfigyeltem” ezt a módszerét (maga az írás túl „intim” 
tevékenység ahhoz, hogy meg lehessen figyelni), hanem Márkus ráutaló 
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megjegyzéseiből és a Valóság szerkesztőségében tett látogatásunkkor hal- 
lottakból rekonstruálom most utólag. Történt pedig egyik Pesten-létem 
alkalmával, hogy Pistának valamilyen konkrét ügyben mennie kellett a 
Valósághoz, és számára természetes volt, hogy ha már ott vagyok, kísér- 
jem el őt – legalább találkozhatok a főszerkesztő Kőrösi Józseffel, és 
Lázár Istvánnal, Sükösd Mihállyal. Valóban találkoztam velük, s Pista a 
figyel- mükbe ajánlott – az már rajtam múlott, hogy ez az alkalmi 
találkozás nem fejlődött rendszeres munkakapcsolattá. Ekkor – és 
jelenlétemben: korántsem illetéktelenül kihallgatott „titkot” adok most 
tovább – mondta valamelyikük: „Pista, ilyen hevenyészett stílusú 
dolgozatot még nem kap- tunk tőled.” És Márkus válasza: „Igazad van! 
Sajnos, miután a gépírónőm leírta a magnóról a szöveget, nem volt időm 
végigjavítani, mert sürgette- tek. Adjátok vissza, így valóban nem 
jelenhet meg”. 

Az eddig felidézettek akár „bensőséges” kapcsolatról: az élet 
rejtettebb titkaiba való beavatásomról is árulkodhatnának. Ennek 
ellenére: ’56-ról és a börtönévekről nekem soha nem beszélt Márkus 
Pista – igaz, nem is kérdeztem. Csupán érezni lehetett apró gesztusaiból, 
hogy „valamit” – és nem, vagy elsősorban nem azt, amiért tíz évre 
elítélték! – szeretne nagyon mélyen eltemetni. Arra következtettem tehát, 
hogy a börtönévek alatt tör- ténhetett valami… Egyszer utalt is rá, hogy 
Erdei Ferenc, akit legfőbb mestereként tisztelt, s akihez már-már fiúi 
szeretettel ragaszkodott, amiatt neheztel rá (és engesztelhetetlenül!), 
ahogyan öccsével, Sándorral, a hozzá eljutott hírek szerint, a börtönben 
(vagy a kihallgatáson?) viselkedett. Arra már nem emlékszem, hogy 
említett-e valami konkrétumot… Az viszont megmaradt az 
emlékezetemben, hogy minden áron tisztázni szerette volna a 
„félreértést” Erdei Ferenccel. Engem is kapacitált, hogy segítsek össze- 
hozni egy ilyen tisztázó beszélgetést. Ami teljesen reménytelen 
vállalkozás lett volna: „hivatalból” ismertem ugyan Erdeit, egyszer-
kétszer, mint Nép- front-főtitkárt, felkerestük Gyuláról (a 
kapcsolattartással megbízott tagja voltam a városi Népfront-
elnökségnek) és nyaranta azért is találkoztam vele, mert ő volt a Gyulai 
Várszínház tanácsadó testületének elnöke – em- beri közelségbe azonban 
soha nem kerültünk. 

Csak annyit tudok tehát, hogy ’56 egy ki nem beszélhető nagy-nagy 
titokként tornyosult Márkus Pista mögött. A közvetlen forrásokból alkal- 
masint kideríthető, hogy mi lehetett az – talán valaki már valószínűsíteni 
is tudja. 

Arra azonban hadd figyelmeztessek: nem hiszem el a mai és a jövő- 
beli „valószínűsítőknek”, hogy lehetne olyan titok, amely érvénytelenné 
tenné a márkusi életmű lényegi igazságtartalmát. Tudván tudom ugyanis, 
hogy nem „vezekelni” akart ’56-ért, hogy ezzel az aktuális hatalom 
előtt 
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jó pontokat szerezzen, amikor újra meg újra „elkerülhetetlennek, szük- 
ségszerűnek” mondotta a kollektivizálást, és a „háztájizással” kiegészülő 
téesz-gazdálkodást mint az utóparaszti létezésforma, a paraszti polgáro- 
sulás részben anyagi, részben mentális fedezeteként láttatta. Mert Már- 
kus mindig is valóságközeli észleletek alapján általánosított, mást aligha 
mondhatott! Az akkori észleletei nem lehetnek mindenestül érvénytelenek 
csupán azért, mert manapság azt tekintjük nyilvánvaló igazságnak, hogy a 
téesz-gazdálkodás nem jelenthette a magyar agrárium hosszú távú jövőké- 
pét. Ha viszont a mába belenyúló fejlemények alapján akarunk ítélkezni 
erről az „irreálisnak” bizonyult jövőképről, illendő arra is figyelnünk, amit 

„történelmi parasztság” végleges múltba tűnéséről, a rendszerváltás utáni 
„vissza-parasztosodás” esélyének lehetetlen voltáról megfogalmazott 
Már- kus István. „A parasztság – mint tömeges életforma és mint 
öntörvényű műveltségi állapot” ugyanis valóban nem állott vissza – a 
téesz-gazdálko- dással (és a virágzó háztáji gazdaságokkal) együtt a 
múltnak-régmúltnak nyomokban is alig-alig fellelhető rekvizitumává lett. 

Meggyőződésem, hogy hiteles mestertől tanulhatják meg az utánunk 
jövők, ha Márkus István „nekünk maradt” életművét alaposan megvallat- 
ják, hogy milyen is volt a maga valóságában az a fél-évszázad itt Magyar- 
országon, amikor a történelmi parasztság megszűnt társadalmi tényező 
lenni. Megszűnt, miközben megszenvedte a politikai hatalom által a fejére 
olvasott halálos ítéletet: a téeszbe kényszerítést, s miközben ideig-óráig 
mintha azt érezhette volna, hogy a téesz-gazdálkodás szél-árnyéka a pa- 
raszti ambíciók átmentődésének, robbanásszerű újraaktivizálódásának is 
felettébb kedvez. 

 
„Valószínűleg kevés olyan nagyvárosi 

trágyaszakértő akad, mint ő.” 
 

PETHŐ LÁSZLÓ: AZ URBÁNUS GUMICSIZMÁS 
FALUKUTATÓ 

 

Tudósnak indult: Márkus István azon szociográfusok közé sorolható, aki 
alapos felkészültséggel, nyelvtudással, tudományos igényességgel rendel- 
kezett. Írás- és rendszerezőkészsége korai munkáiban is 
megmutatkozott. Az alföldi származási tradíció, a problémaérzékenység, 
a látásmód messze átlagon felüli doktori disszertációt eredményeztek. 

A jász leszármazottak lakta térséggel való első találkozása alighanem 
Fodor Ferenc Jászság monográfiájáról készült, a Századokban 
publikált 
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könyvismertetése.173 A könyvismertető írása általában nem tartozik a je- 
lentősebb teljesítmények közé, ebben az esetben mégis figyelmet 
érdemel. Márkus 1943-ban fiatal, az egyetemet éppen csak befejező 
kutató, aki ennek ellenére igen bátran és kritikusan ismertette és 
elemezte nagyhírű pályatársa monográfiáját. (Fodor Teleki Pál 
legszűkebb köreihez tartozó egyetemi oktató volt.) Érdemes külön 
hangsúlyozni, hogy ebben az eset- ben tudományos módszerekkel 
készült munka bemutatására vállalkozott. A megjelent írásban kiemelte, 
hogy Fodor műve az első magyar kísérlet egy történeti tájmonográfia 
elkészítésére, amelyben szerencsés módon öt- vözte a föld-, a történet- 
és a néprajztudomány eszköztárát és módsze- reit, minek következtében 
megközelítése újszerű, teljesítménye nívós. Ugyanakkor azt is leszögezte, 
hogy a monográfus teljesítménye távolról sem hibátlan, sőt „sok jól 
megalapozott fejtegetés között itt-ott néhány kellőképp meg nem 
indokolt állítást, bizonytalan értékű adatokból levont következtetést, 
felületes általánosítást is találunk könyvében” – szögezte le a recenzens. 
Az ismertetésben az egész Márkus-életmű egyik központi kérdése, a 
paraszti sorsalakulás is megjelent. Meglátása szerint: „A Jászság eszerint 
olyan értelemben volt szabadparaszti, hogy nem nyomorította meg 
külön egy jobbágyosító, robotoltató, az élet mindennapjaiba úri ér- 
dekből beavatkozó hatalom. A parasztság itt bizonyos értelemben a 
maga útján fejlődhetett.”174

 

Az első – akár szimbolikusnak is nevezhető – tájtalálkozást hosszú 
szü- net követte. Márkust magával ragadták a ’40-es, ’50-es évek 
történelmi fordulatai. Egy társadalomkutatásra felkészült és elkötelezett 
fiatalember pályája fokról-fokra távolodott el a forrásokat feltáró, 
adatokat elemző tu- dósétól. Helyette sokkal inkább politikacsinálással 
próbálkozott, a kom- munista mozgalom bűvkörébe került, 
szerkesztőségekben nyüzsgött, sőt még egyetemi oktató is lett belőle, de 
marxizmusoktatóként mégiscsak eltávolodott az ígéretesen indult kutatói 
pályájától. Ráadásul hihetetlen társadalmi mélységekbe kényszerült, 
előbb fizikai kényszermunkás Sztá- linvárosban, majd négy évet töltött 
börtönökben. 

Vidékiség és Jászság: A sommásnak tűnő megállapításokat meg lehet 
és kell toldani azzal, hogy Pista igazi urbánusként több tucatnyi helyen 
lakott a fővárosban. Így jól ismerte és meg is élte a várost. Ezzel ellentét- 
ben vidéken inkább csak szemlélődő szociográfusként, tollforgatóként 
és 

 
173 Márkus István: Fodor Ferenc: A Jászság életrajza. Budapest, 1942. Századok, 1944. 

78., 4–6., 299–301. 
174 Pethő László: Autonómia, utórendiség, modernizáció. Interjú Márkus Istvánnal. In 

Egy mikrorégió az ezredfordulón. URL: mek.oszk.hu/01700/01755/01755.pdf 
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kutatóként töltött lényegesen kevesebb időt. Furcsa, mert írásai alapján 
azt állapíthatjuk meg, hogy az aszfalton idegenebbül mozgott, mint a fa- 
lut jelképező sárban. Valószínűleg kevés olyan nagyvárosi trágyaszakértő 
akad, mint ő. Időnként olyan alaposan tárta fel és kifogásolta a trágya 
oktalan elégetését, hogy az kész csoda. Amikor ráadásképpen 
elmélyülten fejtegette a trágya talajerő-utánpótlásban játszott szerepét, 
akkor alaposan meg kellett dörzsölnünk a szemünket. Mintha ez az 
ember mindig földet túrt volna. Itt érdemes némi kitérőt tenni. 

Eredendően különféle alföldi városokhoz kötődő szülei többször 
vál- tottak. Úgy adódott, hogy egyszer csak nagyvárosiak lettek, 
méghozzá nem is akármilyenek. Apja otthonosan mozgott a pénz- és 
bankvilágban, anyja pedig különösebb végzettség nélkül egy világhírűvé 
lett pszichiáter, Szondi Lipót szűkebb munkatársi körébe tartozott. 

A háború borzalmai ugyan őket is megviselték, de ettől sokkal 
nagyobb csapásnak számított kitelepítésük, amikor ott kellett hagyniuk a 
nagyvá- rost. Újra vidékiek lettek. Előbb Polgárra deportálták őket, majd 
klotildli- geti kitérő után Jászberénybe kerültek. Jó másfél évtizedig itt is 
maradtak. Az apa régi kapcsolatait hasznosítva, némely „fondorlatok” 
útján a koráb- binál lényegesen jobb életfeltételekhez és elfogadhatóbb 
lakáshoz jutottak. A fondorlatokba az is beletartozik, hogy Márkusék egy 
kulákká minősített nagygazda polgárházában lettek nem szívesen látott 
bérlők. Több mint valószínű, hogy Márkus Pista nem gyakran fordult 
meg a jászberényi ház- ban; egyik (hosszú időre szóló) látogatása 1957. 
februárban (letartóztatása előtti napokban) történt. A szülők 
alkalmazkodtak a jászberényi létfeltéte- leikhez. Áruba bocsátották az 
akkor Argentínában élő lányuktól érkezett segélycsomagokat. Időnként 
ezekben olyan kurrens áruk akadtak, hogy a Hűtőgépgyár középvezetői 
is szívesen vásároltak belőlük. Pista édesanyja német és francia 
nyelvtudását hasznosítva tanítást vállalt. Idővel még Zsu- zsa unokájukat 
is fogadták, aki többször nyaralt a városban. 

Furcsa, mára talán inkább elképzelhetetlennek nevezhető dolgok tör- 
téntek akkoriban ebben a kicsi világban. A Sárközi-féle kulákházzal szem- 
közti telken helyezkedett el a Bathó kert, ami a mezőváros polgárságának 
és a polgárosodásának fontos helyszíne volt. Ebben a kertben, a 
Zagyván alakították ki a város első strandját, ahova nemcsak a polgárok 
jártak ki fürödni, hanem nyaranta a közeli kolostor ferences szerzetesei 
is megje- lentek csónakjukkal a strandon. (Maga a kolostor is csak 
néhány lépésre volt innen.) Egy-egy nyári nap végeztével pedig a Margit-
sziget Gondűző vendéglőjében gyűltek össze a látogatók strandolás után. 

1950 után mindennek vége szakadt. Sárköziékből máról holnapra 
kulákok lettek, a Bathó kertet „szocialista közérdekre való 
hivatkozással” 
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kisajátították, a strandot bezárták. Bathóék az ’50-es évek végén ugyan 
még gyümölcsfákat ültettek a kertbe, de azokat tíz évvel később a gim- 
náziumi tornakert létesítése idején kivágtak. (A korábbi tornakert helyén 
részben gyári bérlakások épültek.) Ennek az „élménynek volt részese” 
egy mérnök–közgazdász, aki gyerekkorában ültetőként, gimnazista 
korában viszont megsemmisítő kivágóként működött közre a kert 
átalakításában. Ő a rendszerváltás után befolyásos pozícióba került, a 
költségvetés aty- jaként ismerte meg az ország. Mindeközben a 
környékbeli fiatalok által csak Barátpástként emlegetett teret Marx 
Károlyról nevezték el, majd a rendszerváltás után Ferenciek tere lett 
belőle. További újkeletű jelképként itt állították fel a város ’56-os 
emlékművét. 

Pista ritkán fordult errefelé, a ’60-as évek végén, talán édesapja halála 
után viszont szaporodtak látogatásai. 

Vályogváros a Zagyva partján: 1968 végén frissen végzett diplomásként 
kerültem Jászberénybe. A várost ugyan nem ismertem, s főleg azért 
jöttem ide, mert innen csak nyolcvan kilométerre volt a főváros. 
Rendhagyó lett Pistával való első találkozásunk. November végén jöttünk 
össze a könyvtár igazgatójának lakásán, s ha jól emlékszem mindegyikünk 
cipőben volt. Ezt valószínűleg azért jegyeztem meg, mert Pista 
gumicsizmában jelent meg, s jócskán elütött azoktól, akikkel mindennap 
találkoztam a művelődési központban, nem is beszélve a nemrég 
otthagyott egyetemi tanáraimról. Megviseltnek, kiegyensúlyozatlannak 
tűnt, és rögtön beavatott bennünket ambiciózus terveibe: tudomásunkra 
hozta, hogy a Magyarország felfede- zése sorozat irányítói elfogadták 
tervezetét, és könyvet írhat a Jászságról. A nyomaték kedvéért 
magabiztosan még hozzá is tette, hogy nem akármi- lyen vállalkozásról 
van szó. Mondókáját külön alátámasztotta azzal, hogy maga Óvári 
Miklós, az MSZMP Politikai Bizottság befolyásos tagja karol- ta fel és 
támogatta terve megvalósítását. Nem emlékszem arra, hogy köz- 
reműködésünket vagy segítségünket kérte volna munkájához. Mivel ettől 
kezdve folyamatosan Jászberényben laktam, találkoznunk kellett volna. 
Nem emlékszem ilyenre, pedig megbízott Művelődési Központ-igazgató- 
ként 1969 májusától magam is szülei szomszédságában laktam szolgálati 
férőhelyemen. 

Érdemes ezután számba venni, hogy mi valósult meg és mi nem a ter- 
vezett szociográfiából. Ő a Kortárstól az Új Íráson keresztül a Társadalmi 
Szemléig sok folyóiratban számított foglalkoztatott szerzőnek. A 
Jászsággal foglalkozó írások azonban főleg az Élet és Irodalomban jelentek 
meg. Az 1969-ben közölt tucatnyi írása felének-kétharmadának anyagát a 
jászsági terepen gyűjtötte. A közöltekből kiderül, hogy ambiciózusan és 
lendü- lettel fogott hozzá terve megvalósításához. Leginkább kedvenc 
helyein, 
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különféle jászsági falvakban járt. Ezzel szemben konkrét jászberényi 
hely- színekre, intézményekre, személyekre nem vagy csak elvétve 
hivatkozott. 

Az 1957-ben indított ÉS hetilapban 1969. február 8-án jelent meg 
vizsgálódásának első darabja Félig se kész városok címmel. Az írásban tájé- 
kozódó, szemlélődő szociográfusi tapasztalatait, véleményét, vízióit és 
ja- vaslatait összegezte. A ’60-as évek alföldi kisvárosait állította 
középpontba, tény- és élményanyagát nemcsak Jászberényben hanem 
másutt is – főleg Karcagon – gyűjtötte. A jelenre koncentrált, feltűnően 
keveset foglalko- zott a kisvárosok történetével, habár megállapította, 
hogy: „[…] ez a hiány ugyanúgy a félfeudális félmúlt hagyatéka, mint 
maguk a közművesítetlen vályogvárosok”. Feltűnő, hogy itt használta 
először a vályogváros szóössze- tételt, ami később többeket sértett. Abban 
a szövegkörnyezetben is pejo- ratív éllel bírt, amivel az infrastrukturális 
és egyéb elmaradottságokra pró- bált utalni. A léthiányok rögzítése után 
következő mondatokban élesen váltott, kiemelte a számszerűen 
gyarapodó, megannyi szakmai feladatot ellátó kisvárosi értelmiséget. 
Róluk igen pozitív megállapításokat tett, sőt kifejezte reményét: „Az a 
város, amely jó otthona tud lenni képzett ás művelt lakóinak, és eleven 
központja vidékének, gyorsabban gyarapíthatja anyagi ás szellemi erőit, 
többet áldozhat tehát arra, hogy lakótelepülésként is korszerűsítse 
önmagát”. A korabeli olvasók túlnyomó többsége aligha tudhatta, hogy 
Márkus itt Bibóra, és részben Erdeire is utalt akkor, amikor a város és 
vidéke egymásrautaltságát említette. 

A következő két cikk a 16. és a 23. heti lapszámban jelent meg. Két fa- 
luba, pontosabban termelőszövetkezetbe, Jászalsószentgyörgyre és 
Jászbol- dogházára látogatott el, és ott szerzett tapasztalatait rögzítette. 
Feltűnő, hogy mindkét dolgozat pozitív hangvételű: számba vette a 
szövetkezetek centralizálási és egyesítési folyamatát és azokat rendben 
levőnek találta. Megállapította, hogy a szövetkezetek erősödésének és 
tudatos fejlesztésé- nek főszereplői olyan elnökök voltak, akik 
adottságaikat és lehetőségeiket pontosan felmérve, célirányosan 
irányították az általuk vezetett gazdasá- gokat. A jászalsószentgyörgyi 
vezetőről a következőket jegyezte fel: „Az új elnök fiatal ember. 30 éves. 
Agronómusból lett pártmunkás, és pártmun- kásként – munkaterülete 
követelményeit megértve – közgazdává képezte magát.” 

A másik helyszínen a több száz tanyából 1946-ban önálló községgé 
vált Jászboldogházán felidézte a két háború közötti időszak tejszövetke- 
zeti kezdeményezését, a kiterjedt állattartást, amit a termelőszövetkezet 
alakulásával is sikerült megtartani, sőt még fejleszteni is. Ebben az 
esetben is hangsúlyozta az elnök meghatározó szerepét, és külön kitért 
arra, hogy a termelőszövetkezetben egymással jól kooperáló 
szakemberek együttese 
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jött létre. „Nemcsak az élgárda, a szűkebb vezetőség volt készen, hanem 
a másodgarnitúra is: a brigádvezetésre, munkacsapat-vezetésre, egy-egy 
ága- zat vagy telep irányítására alkalmas emberek.” Ötven év elmúltával 
lehe- tetlen kideríteni, hogy milyen megfontolások alapján választotta ki 
éppen ezt a két gazdaságot. Feltételezhető, hogy járási párt- és 
tanácsvezetők és a tájat ismerő szakemberek véleményét is meghallgatta, 
mielőtt felkereste az átlagosnál jobb teljesítményt felmutató, mintának is 
nevezhető szövetke- zeteket. További megjegyzésként megemlítendő, 
hogy az ’50-es években a megye nagykunsági részén alakultak meg azok 
a termelőszövetkezetek, amelyeket favorizáltak, követendő példaként 
ajánlották nemcsak a megye, hanem az ország más közös gazdaságai 
számára is. Akkoriban a Jászság- ban szervezett gazdaságok inkább 
ellenpéldának számítottak. Az írások készítése idején ez a trend 
módosult, sőt bizonyos esetekben még meg is fordult. A hitelnyújtásban 
gyakorlott szakemberektől hallottam, hogy a Kunsággal szemben ide 
szívesebben adtak hitelt, mert sokkal biztosabbak lehettek annak 
megtérülésében. 

A 34. számban jelent meg a „Kisvárosok önállósága” című, 
szembetű- nően kritikusabb hangvételű cikk. Ebben részben folytatta a 
8. számban vázoltakat. Szinte drámai hangvétellel irányította rá a 
figyelmet a kisvárosi elmaradottságra és kiszolgáltatottságra. A felduzzadt 
(és önduzzasztásukat ambicionáló) centrumok olyan mértékben szívják 
el az erőt a kisebb vá- rosokból, a várostájakból, s oly keveset adnak 
vissza belőle, hogy ez már az egész szervezet – az ország – 
egészségesebb erősödését veszélyezteti. Feltételezhető, hogy már ezek a 
megállapítások is szemet szúrtak a helyi hatalom illetékeseinek. Még 
inkább felkaphatták a fejüket akkor, amikor a tanácsok működésének 
diszfunkcióira hívta fel a figyelmet Márkus Pis- ta. „Erre való lenne, 
valóban, ha tanácsként való működése nem lenne formális, s ha ez a 
formalizmus nem következne törvényszerűen szerke- zetéből, többek 
közt sajátos módon – éppen a területi – körzeti választási rendszerből. A 
tanács-szisztémát lehet is, kell is javítani, de legtökéletesebb formájában 
sem helyettesítheti az olyan formaintézményt, amiről mint egyik 
lehetséges demokratikus szervről most beszélünk.” Ez a cikk ismé- 
telten felhívta a figyelmet a kisvárosi értelmiség szerepére, sőt egy új 
szer- vezeti forma, a tájparlament bevezetésére tett javaslatot. 
„Képzeljünk el például valamiféle táji parlamentet. Talán ne is olyat, 
amelynek választott képviselők a tagjai. Működésképesebb lehetne az 
olyan testület, amelynek mintegy hivatalból tagja mindenki.” 

További három cikkben egyetlen konkrét jászsági helyszínt sem említett, 
de maguk a témák arra utalnak, hogy a tájon szerzett információit is beépí- 
tette írásaiba. „A gazdagodó falusiak”, „A munkahely rangja” és a 
„Sejtelmek 
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a cigányvilágról” című cikkek egy jó szemű, problémákra élénken figyelő, 
következtetésekre jutó szociográfus munkái. Az előbbiekben kiemelt 
terme- lőszövetkezetekről szóló dolgozatokkal szemben itt szaporodott 
a kritika. A gazdagodó falusiakról szóló írásra a megyei lap recenzense is 
felkapta a fejét. A cigánysággal kapcsolatban pedig kifejtette: „Földet is 
kaptak nem egy korban; otthagyták. Még a földosztáskor is, nálunk, 45-
ben: új gazda lett néhány ezerből; hány állt lábra, pár év alatt, a többi 
földhöz juttatott módjára? Talán pár tucat, aki már előbb kiszakadt a 
cigányközösségből.” 

A bemutatott írások arra utaltak, hogy a szerző szorgosan gyűjtötte 
ter- vezett könyvének anyagát, amit belátható idő multán akár szép 
nyugod- tan be is fejezhetett volna. Furcsa módon mégsem ez 
következett, hanem megtorpant, majd nem sokkal később elakadt a 
munka. A fordulatot egy rádióriport okozta. 

Mivel Pistának széleskörű kapcsolatai voltak, elképzelhető, hogy rá- 
diós ismerőseivel találkozva vetődött fel egy vidékkel, faluval foglalkozó 
riport készítésének ötlete. Joggal feltételezhető, hogy a falutéma iránti ér- 
deklődést is fokozni akarta, hiszen akkoriban a rádiók hallgatottsága még 
messze megelőzte a televízió nézettségét. Nem is beszélve arról, hogy 
egy értelmiségi hetilap olvasótábora jóval szerényebb volt, mint a 
rádióhallga- tóké. A rádió illetékes szerkesztői befogadták a javaslatot, de 
valószínűleg kikötötték, hogy egy szerkesztőt (Belyó Márta) és riportert 
(Vass István Zoltán) is kijelölnek a javaslattevő mellé. Végül is 1969. 
augusztus 14-én délután 3-kor elhangzott a riport. 

A riport kritikusabb hangnemet ütött meg, mint az idézett Élet és 
Irodalom-írások. Már a címadás is arra utalt, hogy Pista újra elővette a 
vályogváros fogalmát, amivel ebben az esetben azonban konkrétan 
Jászbe- rényt illette. Azt a várost, aminek fejlődése és fejlesztése részben 
történel- mi okok, de nem kevésbé vezetési fogyatékosságok miatt 
megrekedt. Erről alkotott véleményét így összegezte a riporteri szerepet 
vállaló szociográfus: 
„A jászberényi állapotok egészében véve is arról tanúskodnak, hogy 
sokáig tartott itt a társadalmi passzivitás korszaka… És a városvezetés is 
elma- radt feladatai mögött.” Ezzel ellentétben, komoly kontrasztba 
állítva jelent meg a progresszív hűtőgépgyári vezetés, amelyben: „A 
fejlődés üteme elké- pesztően nagy volt… és termékeik messze jobbak, 
mit az átlagos európai hűtőgépek.” Ebben a kontextusban nem esett szó 
a kisvárosi értelmiség szerepvállalásáról vagy tájparlamentről. A 
riportban megszólaltatott mér- nökök kritikus hangnemben nyilatkoztak, 
és szóvá tették, hogy őket nem tekintette partnernek a város vezetése. 

A riport fogadtatása meglehetősen sokszínű lett. A megyei lap előbb 
a heti rádióműsorban, utóbb pedig a közvetítés napján hívta fel a figyel- 
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met a megyét érintő műsorra. Ezen túl semmiféle nyoma nem maradt 
annak, hogy foglalkoztak volna a városról elhangzott műsorral. 
Engem – mivel alig volt információm a rádiós esemény előkészületeiről 
– félig- meddig meglepetésként ért a riport elhangzásának híre. Amikor 
megtud- tam természetesen magam is odaültem a rádió mellé és 
meghallgattam a riportmontázst. A műsor elhangzása után szinte rögtön 
felmerült, hogy az akkor működő ifjúsági klubba hívjuk meg a riport 
készítőit. Nem sokkal ezután levélben kértük fel a találkozóra. 
Hamarosan kiderült azonban, hogy a párt- és tanácsi vezetőknek nem 
tetszett a műsor. Bányai János tanácselnök különösen sérelmesnek 
tartotta a vályogváros minősítést és az ezzel összekapcsolt maradiságot 
és lemaradást. Tudatták velünk, hogy nem szívesen látják a riport 
készítőit. Nem tehettünk mást, lemondtuk a meghívást. Pistával így 
megszakadt, majd hosszú évekig „szünetelt” a kapcsolatunk, az sem 
túlzás, hogy megorrolt ránk. 

A riportról merőben más vélemény alakult ki a pozitív felhangokkal 
bemutatott Hűtőgépgyárban. Ők nemhogy tiltást alkalmaztak volna, ha- 
nem rögtön a Hűtőgép című újság címlapján lehozták a riport részleteit. 
A város elitjének véleménye tehát megoszlott, sőt a különféle érdekeltsé- 
gűek ugyancsak szembekerültek egymással. A történteknek több megfej- 
tése lehet. Kisváros ide, kisváros oda, a városban több hatalmi központ, 
köznyelven szólva „szemétdomb” működött. Akkorra már az ’50-es 
évek szigorú centralizációjához képest valamelyest önállósodott a város, 
de más akaratképező tényezők is jelen voltak. Ezek közé tartozott a 
járás párt- és tanácsi vezetése, amely számos tekintetben 
ellenérdekeltnek bizonyult. Egyik példája ennek a Pista által bemutatott 
két termelőszövetkezet, ami a járást képviselte, és a jobbak közé 
tartozott. Ezzel szemben a városi párt- titkárnak, Bacsa Ferencnek 
felrótták, sőt minősítésébe is beleírták, hogy a város mezőgazdasági 
üzemeiben nagy a lemaradás, lassú a fejlődés. 

Zaftosabb és kacifántosabb eset a riportban szereplő Jászberény 
városi tanácselnöki pozíció kezelésének ügye. A szálak a Nagykunságba 
vezettek. 1969 januárjában a karcagi tanácselnök Bojti János ugyanis 
megbukott, mert összeszűrte a levet egy takarítónővel. Feljelentést, 
feljelentés köve- tett, kivonult a nagykunsági városba a megyei vezérkar 
és a „szocialista erkölcs elleni vétség” miatt fegyelmi eljárás alá vonta a 
vétkes tanácselnö- köt. „Mellékbüntetésként” hamarosan áthelyezték az 
illetőt Jászberénybe, s jobb híján a Járási Tanács épületében helyezték el, 
sőt egyúttal megbízták a költségvetési üzem vezetésével. Ez a megbízatás 
viszont hamarosan le- járt, mert 1970 őszén Jászberény tanácselnöke lett 
a korábban fegyelmivel büntetett káder. Őt éppen annak a 
városvezetőnek a helyére állították, akinek szemét a vályogváros riportja 
bántotta. 
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A rádióriport és a szociográfia ügye valószínűleg megjárhatta ezeket a 
fórumokat. A helyi sajtó hallgatott róla, sem a megyei lapban, sem a me- 
gye folyóiratában, a Jászkunságban nem foglalkoztak vele. Velük szemben 
a pártszerveknek viszont foglalkozniuk kellett az üggyel. Ha másért nem, 
akkor azért, mert a hetente bekért hangulatjelentésekben minden bizony- 
nyal felbukkant jónéhány vélemény. 

Analógiaként kínálkozik még egy Somogy megyei dokumentum, 
amelyben egy 1968-ban tartott megyei pártbizottsági ülésen szóvá tették 
és felhánytorgatták Márkus István és Kunszabó Ferenc ellenforradalmi 
te- vékenységét, mert a megyében széleskörű tiltakozásra talált a fenti írók nyil- 
vános szerepeltetése. Feltételezhetően Szolnok megyében is hallottak arról, 
hogy Márkus Istvánt leültették egykoron. Az sem kizárt, hogy errefelé is 
akadtak olyanok, akik ferde szemmel nézték a rovott múltú szociográfus 
jelenlétét. 

A politikai okvetetlenkedések mellett érdemes megemlíteni, hogy Pis- 
tát sokkal inkább a falu és az agrárium érdekelte, mintsem az iparosodás, 
és különösen nem az iparosodó mezőváros. Jászsági kutakodásának 
hely- színét feladva néhány év múltán visszatért doktori témájának 
helyszíné- hez, melynek végeredményeként 1979-ben közreadta a 
Nagykőrös című munkáját. 

Néhány év elmúltával újabb jászsági szociográfia készítése került elő- 
térbe, és Kunszabó Ferenc kapott megbízást a könyv megírására. A Jász- 
kunság pályázatán díjazták első, egy aprítógépgyári munkásról készült szo- 
ciográfiámat, melyet 1975-ben tett közzé a folyóirat. Nem sokkal később 
jött el a városba Valkó Mihály főszerkesztővel Kunszabó Ferenc, akivel 
ekkor ismerkedtem meg. Akkor már a Tanítóképző Főiskolán tanítottam, 
és hallgatóimmal együtt tevékenyen bekapcsolódtam Kunszabó kérdőívei 
alapján készült felmérésbe. Ez az 1980-ban megjelent könyv utóbb el is 
készült, de nyilvános bemutatója ennek sem volt! A Városi Könyvtár 
igaz- gatója hívott meg néhányunkat egy zártkörű eszmecserére. 

Szociográfiai táborok, faluszociológiai szakosztály és egy interjú: Hosszabb 
szünet következett. Valamikor a ’70-es évek vége felé találkoztunk újra a 
kőbányai lakótelepi lakásában. Ott már sokkal konszolidáltabb életfeltéte- 
lek között élt. Olyasmit mondott, hogy magas vezetők 
közreműködésével jutott ehhez a lakáshoz. A kilencedik emeleten vele 
lakott a Jászberényből felköltöztetett édesanyja, akinek lakásásért egy 
ügyvéd útján lelépési díjat kért Sárköziéktől, a ház tulajdonosaitól. 

Ahogy említettem, az idő tájt intenzívebben foglalkoztam szociológi- 
ai-szociográfiai kérdésekkel. Ösztönzést adott ehhez, hogy rendre 
megfor- dultam Balatonalmádiban, a Népművelési Intézet továbbképző 
házában, 
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ahol az olcsó nyaralást szellemi karbantartással lehetett összekapcsolni. 
Ott ismerkedtem meg Fodor Katalinnal, aki családi klubok létrehozását 
kezdeményezte. Tanár létemre maradt bennem annyi népművelő, hogy 
főiskolai tanyai kollégiumban tanuló gyerekek és szüleik számára 
szervez- zünk klubot. A tanyai diákotthon – minden jószándék ellenére 
– lehe- tetlen és kilátástalan helyzet megoldására vállalkozott. A 
téeszesítés után a tanyai iskolákat is felszámolták, így akár nyolc–tíz éves 
kisgyerekeket is elszakították szüleiktől. Az alapos, családlátogatással 
egybekötött tájéko- zódás nyomán hoztuk létre a klubot, melynek 
keretében sokféle, együtt- működésre épített foglalkozást szerveztünk. 

A következő lépést a Nyilas Györggyel való találkozás jelentette, aki a 
Népművelési Intézetben az egykori falukutató táborok újjáélesztésével 
és új feltételek közti megvalósításával foglalkozott. Valamilyen úton-
módon némi pénzt is szereztek erre, így 1980-ban szociográfiai táborozást 
szervez- tünk Jászszentandráson. Úgy gondoltam és gondoltuk, hogy 
önfenntartó módon is megvalósítható egy ilyen tábor, így a Haladás 
téeszbe jelent- keztünk munkavállalónak. Paradicsomszedést és 
hasonlókat ajánlottak, s úgy gondoltuk, hogy a munka végeztével még 
marad időnk és energiánk a faluval való ismerkedésre. A téeszben 
végzett munkával ugyan élelmezé- sünk fedezetét sem sikerült 
megkeresni, de Sipos István művelődési ház- és Molnár István 
iskolaigazgató segítségével nagyon sok falubelivel talál- koztunk és 
beszélhettünk. Eljöttek hozzánk a Gulyás testvérek, akikkel egy tanyán 
egyedül élő, beszédes özvegyasszonyt kerestünk fel csapatosan. A néni 
kiszolgáltatott helyzetét látva szinte mindenki kíváncsi lett és be- 
kapcsolódott a beszélgetésbe. 

Az újabb táborra egy évvel később került sor, ahova Pista is eljött. 
Né- hány táborozóval interjúzni is elment, segített a 
kapcsolatteremtésben és a kérdezősködésben. Este tábortűz mellett 
közösen értékeltük tapasztala- tainkat. Természetesen énekeltünk is, sőt 
ő volt az előénekese a Boldogasz- szony anyánknak. 

További találkozásaink színhelye volt a Faluszociológiai Szakosztály, 
amelynek összejövetelei a Szövetkezeti Kutató Intézet helyiségében 
zajlot- tak. A havonta-kéthavonta rendezett eseményeken előadások 
hangzottak el, majd vitákra került sor. A szakosztály fő mozgatója a 
Juhász Pál–Ma- gyar Bálint páros volt. Az egyik összejövetelen Donáth 
Ferenc is ott volt, akit akkor még inkább a Reform és forradalom című 
munkája miatt ismer- tem. Máskülönben eme kis társaság tagjai 
különféle szerepet vállaltak és töltöttek be a rendszerváltás idején. 

Utolsó találkozásunkra az adott alkalmat, hogy 1993-ban friss kandi- 
dátusként a Jászkunság főszerkesztője, Körmendi Lajos megkért egy 
jászsá- 
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gi tematikus szám összeállítására. Hamarosan készítettem egy tervet és 
egy névsort, amelybe az elsők között vettem be Márkus Pistát. 
Találkoztunk és sokféle témáról ejtettünk szót. Az interjú egyik 
hangsúlyos témája az újjá- szerveződő önkormányzatiság volt. Pista 
külön figyelmeztetett arra, hogy ne nosztalgiázzunk, ne értékeljük túl a 
számos korláttal működött jászkun autonómiát. A régmúlt mellett újra 
szóba kerültek ’60-as években lefoly- tatott vizsgálódásai. Felelevenítette 
és mintegy újra figyelmembe ajánlotta a Hűtőgépgyár híressé lett 
vezérigazgatóját, Gorjanc Ignácot. Róla köny- vet kellene írni! – 
hangsúlyozta. Jóval később 2015-ben írtam is róla egy komolyabb, sok 
forrásra épülő tanulmányt. Tehát javaslatát elfogadtam és meg is 
valósítottam. 
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„Bizony, bizony, ezek Márkus-versek!” 

 

 

Márkus-versek 

Osztályidegen- és börtönversikék az 

idegosztályról (Szigliget-kazetta, 1991) 

 
Lejegyezte: Őrszigethy Erzsébet (2007) 

Szerkesztette: Marelyin Kiss József (2020) 
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Egyesek szerint Márkus Pista szigligeti alkotóházi életéről külön is regényt 
lehetne írni. Nagyon gyakran kérte magát a beutalt írók közé. Színes egyé- 
nisége, közvetlenségéből következő barátkozási hajlama az íróházban 
nyi- latkozott meg a legszabadabban. Mindig kedvelte Szigligetet, a jó 
társasá- gért, a nőkért és a jó borért. S persze a létbiztonságért, amit neki 
jó oka volt megbecsülni. 

Márkus István nem csak történeti munkákat, szociográfiákat, meséket, 
hanem verseket is írt. Például az 1991. szeptemberi szigligeti kazettáról 
valókat, amelyet egy baráti látogatáskor az Őrszigethy Erzsébet és 
Földiák András házaspár őrzésére bízott. A 2007-es konferenciára 
készülve kaptam levelet a „kazettaőrtől”, Őrszigethy Erzsébet 
szerkesztőtársamtól arról, hogy 
„most éppen ‘A Lila Majom szívrepesztő története’ című több-énekes 
verset írom, „ami oly borzasztó, olyan rémes, mint a szarból sütött krémes”. A 
beha- rangozástól megjött a kedvem a publikáláshoz, a konferencián 
Balogh Rod- rigó versmondó színészünk olvasta fel a költemény 
részletét. S ettől fogva nyilvánvaló lett, hogy a leendő Márkus-kötetbe 
verseket is beteszünk. 

A gyerekversnek látszó Márkus-szöveg mondanivalóját talán a követ- 
kező kiemelés fejezi ki jól: „akármit lát a két szemed, ami nem volt, nem is 
lehet”. 

Az apró- és dőltbetűk a háttérrádió szövegei vagy Márkus Pista mo- 
nológjai. „Majdnem a teljes kazettaszöveget leírtam, a vége már ismétlés, 
azokat nem. Sajnos a szöveg nem mindig tisztán érthető, mert a verselés 
közben szól a rádió… Ahol nem értettem, ott pontoztam. A kiemelés a 
magam kedve szerinti.” (A lejegyző megjegyzése.) 

Márkus Piroska is adott egy olyan kazettát, amelyen édesapja verseket 
mond, természetesen sajátjait. Mi azonban a szigligeti kazettáról muta- 
tunk be egy kis versösszeállítást. A szigligeti alkotóházban szól a rádió, 
hol zene, hol beszéd hallatszik. A leírásban emiatt természetesek a 
mondat- foszlányok: például ilyenek „mivel a szemüvegem eltörött, és ez 
egyébként is egy jó módszer, most szépen magnóra mondom a verseket az 
örökkévalóság számára”. 

De legalább tudjuk a kazetta keletkezésének okát… 
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TARAJNÉZÉS 

(alcím: a Medvetánc dallamára) 
 

Ha enmagaddal eltelél, 
indulj utadra felfelé, 

brumma, brumma, brummadza. 
 

A feje a bácsinak, 
éppen jó lesz sámlinak, 

brumma, brumma, brummadza. 
 

Héé, magasabbra lépegess, 
ne csak szükségből 

nézegess, 

brumma, brumma, brummadza. 
 

A feje a néninek, 
éppen jó lesz serblinek, 

brumma, brumma, brummadza. 

 
A KIS NYEGLE 

Hogy ránk köszönt az április, 
bezsong a lordok háza is. 

 

A körbejáró udvaron, 
oldalba bök egy haverom. 

Hallod pajtás, a cinegét? 

Nem azt mondja, hogy nyitnikék? 

Csurka Pistának ajánlva. 

 
RÖVIDEN 

Nékem a vasajtó 
visszataszajtó. 

Ez jó. 
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AUTOBIOGRÁFIA 

(alcím: Szigligethy naplopó) 
 

Hurka Pista sebbel-lobbal, 
verebet nem fogják dobbal. 

 

Megjelent egy demizsonnal, 
tudva, az Úristen hol van. 

 

Hasztalan működött, 
mert isten tudja, hol lehet. 

 

Trabantja nem terebélyes, 
őt szállítani mily veszélyes. 

 

Szerencsére orvosa, 
maga a motorosa. 

(Ha az.) 

 
A KIS NYEGLE 2. 

Annó dacu valahányban hozzám vágtak néhány évet, 
illetlenség vétke végett, 

mert a borsót falra hánytam. 
(Kétségtelen, hogy a borsót, 

akár zöld, akár főzelékes állapotban 
falra hányni illetlenség.) 

 
HÁT IGEN 

Hogy ránk köszönt az április, 
bezsong a lordok háza is. 

A körbejáró udvaron oldalba bök egy haverom. 

Hallod pajtás, a cinegét? 
Nem azt mondja, 
hogy nyitnikék? 
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[(Rádió) …közgyűlését, mert a részvényesek nem képviseltették 
magukat kellő arányban. A tőzsdén kívüli telefonkereskedelem 
ismét… (zene) …mint kiderült, az egész telefonos részvényke- 
reskedelemben alig kötnek üzletet a befektetők… (zene) …Kö- 
szönti Önt az Ergonet…] 

 
CSALI PALI 

Csali Pali két nyár között, 
szakáll mögé költözött. 

Hejj, Falmelléki Csali Pál. 
Minek tenéked a szakáll? 

Nem köll, aszongya, 
drágaság, 

ingyen melenget a szakáll. 

És késik tán a… 

[zene] 

megóv a gyöngyszem… kónya bajusz. 
Hát így morog… 

Ha majd az idő változik, 

szépen megborotválkozok. 

 
[Ennek a hosszú versnek az a címe, hogy Prófécia. Ezt én még 
akkor írtam, amikor Kínában dühöngött a maoizmus.] 

 
PRÓFÉCIA 

Höhöm, möhöm, mi van, he… 
[zene] 

Pingpongba elítéltetett. 
Mert elkövetett vétkeket, 

ami a forgószínpadon látni valóvá tétetett. 
Kivonják hát, 

természetes, a forgalomból. 

Leckét kap tisztest, szorgalomból. 
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Szelíd halmokon árkot ás, 
ami, magától értetődő, 
népi, össznépi alkotás. 

Mert az. 
Holnap talán a kocka fordul, 
s ő, úgy lehet, előfordul, ha él. 

 

Lehetséges, hogy ő ítél súlyos vétkekért, 
enyhe munkára másokat. 

És azok ássák kicsit tovább az árkokat. 

Miért is ne? 

Hiszen van embör, 

meg százmillió vaslapát meg falapát. 

Akire sor jut, miért is ne ásna hát tovább! 

Ezt hívják úgy, ha jól tudom, rotáció. 
Nálunk ez nincs. 

Hanem mi van? 
Van valami más… 

Például az, hogy néha… 
tíz-tizenkét év alatt, 

felépül néhány vállalat. 
Egyikük az árkot tervezi, 
a másik meg kivitelezi, 

a harmadik csak beruház, 
annak is köll egy daruház. 

 

A negyedik ezt ellenőrzi, 
az ötödik a négyet őrzi, 

a hatodik meg összefogja, ha ennyi már. 
Hogy ellenszélben szét ne essen, 

mint a rosszul rakott boglya. 
 

Sógorunk itt-ott a vezér, havi tíz-húsz ezerért, 
nem ám egy zacskó aranyért, 

míg ki nem dűti a hosszú sorból, 
hogy mást nem mondjak, az aranyér, 
meg a fúrás, a faragás vagy valami más. 

De ami ott van, mily csodás. A villogás, a ragyogás. 
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Titkárság? Csillog, patika 

[zene] 
szuperdán automatika tört része alatt dobja ki, 

míg lecsüng a kéz. 

Ma negyven kávé kell, Kati. 

Mi nem rotálunk, hanem dotálunk. 

[zene] 

Tűrjük az érdemet, lesz, aki oda is fölmehet. 

Amíg mindez fölépül, 

majd csak megleszünk árok nélkül. 
Ühüm, ühüm… 
Mi volna, ha?… 

[a költemény megszakad] 

 
[Ennek az lehetne az alcíme, hogy Prófécia (rádiózene). Most jön a 

következő kecskerím, amit később ellopott tőlem Tímár Gyuri, de 
meg van neki bocsátva, végül is az ilyen népi jelle- gű versezetek 
közkinccsé válhatnak. Ezt 1935-ben írtam, most jegyzem meg, nem 
egyedül, hanem Kassai Krancz Dezsővel ket- tesben gyártottuk a 
kecskerímeket, aki iskolatársam volt, na- gyon előkelő fiú, a papája 
Kassai Krancz hadbíró ezredes volt. Az öccse, a Tibor 
tüzérhadnagyként elesett a fronton. De a kecs- kerímet még korábban 
csináltuk. A címe az, hogy…] 

 
PANASZKÖNYVI BEJEGYZÉS 

A pincéren görbe sörény. 
Hogy kerül a sörbe görény? 

 
[Még egy kecskerím, de ez már mestermű, mert ez négysoros. Az a 
címe, hogy… ] 



 

 

 
 

 

 
 

Szigligeten Szól a rádió… 223 
 

MIÉRT 

Tuskófejű cica miért boltba rohant, miért. 
A bolt, a bolt, a bolt, a bolt, 
elnézést kérünk, zárva volt… 

 

[(Rádió) …a Németországból hazavitt katonáinak sem tud szállást 
és kaszárnyát adni. Szóval a német politikusok már most arra 
készítik fel balkáni kollegáikat, hogy számítsanak rá, hogy hosszabb 
ideig tart, amíg a szovjet katonák elhagyják mos- tani 
támaszpontjaikat.] 

…de hova, de hova, de hova? Elnézést kérünk. 
Na most ugye, ’56 után, a börtönbe is előfordult, hogy az ember 

mérgében és bánatában meg idegbajába verseket írt. Most ebből 
egynehány… Az elsőnek az a címe, hogy… 

 
A KIS NYEGLE 3. 

Annó dacu valahányban, hozzám vágtak néhány évet, 
illetlenség vétke végett, mert a borsót falra hánytam. 
(Zárójeles megjegyzés: kétségtelen, hogy a borsót, 

akár zöld, akár főzelékes állapotban falra hányni illetlenség.) 

 
[Pihentetőül egy igazán szép költemény, mondjuk, poéma kö- 
vetkezik. Megjelent, de nagyon rossz illusztrációkkal. Szeretném újra 
kiadatni, de úgy, hogy én válogassam meg az illusztrátort. Az a címe, 
hogy Hómari. Keletkezésének historikumához tarto- zik, hogy Zsuzsi 
lányom, amikor három-négyéves volt, elképzelt magának egy testvért, 
és úgy hívta, hogy Hómari, persze ő lett volna a Hóember lánya. 
Később, amikor felnőtt, persze már tudta, hogy a hóembereknek nem 
szokott lányuk lenni, ezzel szemben megkért engem, majd’ felnőtt nő 
volt, én meg egy kicsit idegbeteg, versírásra néha képes pacák, hogy 
írjak egy verset a Hómariról. Ez következik. Tehát visszamegyünk 
1973-ba.] 
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HÓMARI 

Mikortól a völgyben meg-megül a köd, 
s a hó, a hótiszta hó, 
a lepel, és lepellőben, 

cuhapuhában cammog, 
brummog a tél… 

[rádió: …önálló vámőrséget hoznak létre…] 
Ki ő, mi ő, nem tudja senkise, 

cinkosa a cinkese. 
Onnan a csendből jő elő ez az el- 

s felvillanó tündéri nő vagy pillenő. 
Tényleg nem tudja senkise, 
hogy a cinkosa a cinkese? 

Fátyolba pátyolja termetét a szél, 
áthullik rajt a hópihe, 

szöszmöt haján fénykoszorú, fényköszörű, 
talántán ő a hölgy, 

a tölgyi hölgy. 
Egyszer, mikor még kicsik voltatok, 

Hómari bejött az ablakon, 
pedig az ablak csukva volt. 

A falióra kilencet ütött. 
Bimmbamm, giling, galang. 
Sütött a hold, a hold sütött, 
Hómari bejött az ablakon! 

Hómari mondta, éhes vagyok. 
Mit ennél, tündér? 

Zsíroskenyeret? 
De hát képzeld, a zsír is elfogyott. 
Kenyerünk se volt. Nem is tudom. 

Akkor Zsuzsinak eszébe jutott, mire jó a hold. 
Zsuzsinak mindig nagy esze volt. 

Sebtiben gyúrtunk kilenc süteményt. 
És betettük a tepsibe. 
A tepsifüles tepsibe. 

Felszóltunk a holdnak, süss ide! 

A hold pediglen, 
a jó öreg megfeszítette minden sugarát, 

úgy sütött, mint addig még soha. 
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Így aztán megsült kilenc sütemény, 
Hómari éppenhogy csak bepakolt, 
mi meg megettük, ami maradt. 

Meg se látszott tünékeny termetén a sok finom sütemény. 
(Vannak ilyen csodák!) 

Még megettük, mondom, ami maradt. 
Ő megköszönte illedelmesen a pazar lakomát, 

megbillentette csöpp fejét, 
fénykoszorúba vont szöszmöt haját, 

meglibbentette fátyolát, 

és elillant, ahogy jött, 
az ablakon át, eltűnt az üvegen, s üvegeken át, 

miközben künn az éjben, 
a fekete éjben megint kavargott, táncolt, 

tombolászott szülőanyja, a hó, a jó tiszta hó. 

 
TOLDALÉK 

Mellékdalocska… [rádió] 
 

Talán a csücsökfelhőn lakozik, 
talán a Himaláján napozik? 

Talán a tükör mélyén ténfereg, 
talán a kutyaólban hempereg, 

talán a rádióban fütyörész, 
talán a könyökcsőben csücsörész, 
talán a krecmedliben bütyörész. 

Talán itt lappang valahol, 
talán az üstökömben vacakol, 

talán rágja a fülemet, 
pattogtatja a rímeket. 

Ki ő, mi ő, nem tudható, 
hiszen olyan ritkán látható, 
de kontya, ahogy bontja, 

meg az a szép homlokcsontja szívjavító, 
kápráztató. 
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[Még egy börtönvers, bár jóval később keletkezett. Az egész so- 
rozatnak az a címe, hogy Osztályidegen versikék az idegosztály- ról. 
Hát ez aztán tényleg ilyen. Az címe, hogy… ] 

 
KIS MAGYAR ÖSSZHANGZATTAN 

Míg az avart jártam, 
tűnődve megálltam. 

Egy régi plakáton, egy szemétlapáton írva ezt találtam. 
Rókabóka, az is szép, 

de szebbek a 
zöngicsék. 

Béreslegény, 
jól megrakd a szekeret, 

sarjútüske böködi a tenyered. 
Nyílik a, csuklik a kocsmaajtó, 

kihallik, behallik a szép muzsikaszó. 
Varga Julcsa bő szoknyája ijjujujjuj jujjuj, 

kihajlik a napvilágra, hopszaszáré, hopp, hopp, 
hopp. 

Ha egy vándor leszakítja, 
feketegyászba borítja, 
hoppszaszára hopp, 

hopp, hopp. 

De én túllépek a mai kocsmán, a holnapinál parkolok. 
Darumadár fenn az égen, 
ilyen is volt egykor régen, 

addig üsd a vasat, amíg meg nem hasad. 

Mert kék az ég és zöld a föld, 

és ki tanyája ez a nyárfás, benn muzsikál kilenc hárfás. 

És Bortódi Krampusz lovára száll egy rózsasz… 

[rádió] 
 

[(Rádió) …annak ellenére, hogy orosz nemzetiségű, élesen til- 
takozik Jelcin ama javaslat ellen, hogy az eddigi tagköztársasá- 
gokból minden katonai nukleáris eszközt telepítsenek át Orosz- 
országba…] 
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Eme rongyos ötezerér ki az, 
aki jobban zenél. 

 
Egy kis előzetes ama csodálatos kétsorosokból… 

 

Kitöltöttem három évet, hat napot, 
kitöltöttem három ívet, hat lapot. 

 

Ide figyelj, lüke, kajla, 
rá ne lépj a hajolajra. 

 

Ajj, hajj, fekete vonat, 
ne fogdossad a combomat. 

 

Szívemben forró lánggal ég a pislákoló szenvedély. 
Legyél enyém, legyek tiéd, legyek, legyek, esti legyek. 

Darumadár farka, tolla, […] van kitoldva. 

Marci Miska marha marka jancsiszöggel van kivarrva. 
 

Te kergeted az álmokat? 
Tekergeti a nyavalya. 

És hull, folyton csak hull az elgárgyult levél, utána hull az őszi szél. 

Hadd hulljanak. 

Mert télen majd, ha hull a hó, akkor lesz hulla-hullajó. 

És fölveszi az űrhajó. 
 

Árok partján a kanász, árok partján vakanász. 
Bokor alatt a kanász Mónikával mórikáz. 

 

Darumadár, palimadár, 
fenn az égen. 

 

Csak a füle, csak a füle, csak a füle látszik. 
Mónikának kis kedvese zenegépen játszik. 

Ez a zene feneszép, elakadt a zenegép. 
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Hüccs ki disznó a nyeregből, 
elegünk van a gyerekből. 

 

Hosszú forró darumadár fenn az égen, magába száll. 
Bordódi Kristóf utána néz, Bordódi Kristóf 

utánanéz. 

Szintén zenész, szintén zenész. 

 
[Na, most jön az Ars poetica című csodálatos kétsoros.] 

 
versike potyog magától, 

mint üres égből a vadmadár-toll. 

 
[További kétsorosok következnek azzal az alcímmel, hogy Zön- 
gicsék, döngicsék, tudományos fölismerések, interpellációk és 
huncutkák.] 

 
ŰRZŰR 

Miért akadt el a rakéta? 
Nem volt rajta tollbokréta? 

 
SZABAD HÉTFŐ 

(az alkohológia tudósainak a figyelmébe) 
Kadarka Pál ma nem kapál. 

 
MICIMACKÓ BÁNATA 

Kiről nevezték el a töpörtyűs pogácsát. 
(Kommentárt nem igénylő kérdés.) 

 

[Lehet, hogy ismétlek, de már nem tudom biztosan, hogy melyi- ket 
mondtam rá, melyiket nem. A kis nyegle, ezt már mondtam. A Hát 
igen-t is mondtam, még egyszer mondom.] 
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A KIS NYEGLE 

Hogy ránk köszönt az április, bezsong a lordok háza is. 

A körbejáró udvaron, oldalba bök egy haverom. 

Hallod pajtás, a cinegét? 

Nem azt mondja, hogy nyitnikék? 

 
[Most jön egy klasszikus kétsoros. Az a címe, hogy Röviden. 
Szintén a börtönben. Vagy a börtönről.] 

 
RÖVIDEN 

Nékem a vasajtó 
visszataszajtó. 

Ez jó. 

 
[Az északi sark vidéke mindig foglalkoztatta a fantáziámat. Íme a 
bizonyítékok egyike. A cím:…] 

 
MÉG DER MEDVE IS MEG VAN DERMEDVE 

Mögfagyik az ember marka, letörik a macska farka, 
fülünk penig piros, tarka. 

Merthogy itt van a föld sarka, de jól esne kis kadarka, 
nem teröm itt liljom, barka, nem csördögél tarka szarka, 

beléd fagy a sürgős szarka… 

 
[Lírai költemények is előfordulnak. Ilyen az, aminek a címe… ] 
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NOVEMBER SZABÁSÚ 

Fürge ködök gomolyognak, szürke árnyak imbolyognak, 
pőre parkban zöld szél parkol, suhog-huhog, gallyat markol. 

Suszter bácsi sarkat sarkol, 
Frédi bácsi szunyál, horkol, 

Béni néni sálat horgol. 

 
[(rádió) …nem is kellett túl sok előrelátás, mert a tegnap le- zajlott 
választások eredményeként két új párt bekerült a svéd parlamentbe, 
egy pedig kieshet onnan.] 

 
[Újabb abszurd, inkább abszorc, az a címe, hogy… ] 

 
JÓ BORZNAK NEM KELL CÉGÉR 

Párizs mellett, mély lavórban boroz a borz méla kórban, 
egyedül, haj, egyedül. 

Torzi-borzi torz kis huzat, amíg kiviszi a huzat, 
két szál cigány hegedül. 

Körülfogja hét apáca, hova lett a sétapálca… a fatálca. 

Minden bűnöd kiderül. 
Mint a kacsa a nokedlit, hozzávágják a hokedlit, de cefetül… 

Vágott haját hátracsapva, bégó [?] haját hátrahagyva, 

egy szál gatyában menekül. 

 
[Még egy klasszikus értékű kétsoros. Az a címe, hogy…] 

 
VÁSÁRI 

Mi ez itt? 

Körtefejű Márta, körtetejű sátra. 
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TELEFON 

Szól a holló. 

Halló? 

Nevem Mór. 

 
[(rádió) …a mostani helyzetben, hogy hétre szaporodott a par- 
lamenti pártok száma, hanem ezzel a bizonyos…] 

 
[Költőnket egy fukar inti, megírta ezt már Karinthy. Nagyon helyes, 
mondom én, közös lesz a költemény, Cini megkapja a jogdíjat.] 

 
MI VOLNA EGY KAMASZ ÁLMA? 

Mi volna egy kamasz álma, ha teszem azt, úgy kószálna? 

Miként töttem én júli hetedikén… 
Hogy ő hányat megkaszálna, már mikor a fasza állna, 

bebúvik a tengervízbe, 
úszkál, úszkál, mint egy bálna, 

el is lankad minden ízbe. 
 

Vacsorája, szögény gyerek, 
sült kolompér, marok málna, 

Többet inni, ha próbálna, 
többet inni nem is mer ő, 
itten mindön oly meredök. 

 

Csuda popsik, pici csöcsök, 
mög ne szédülj, lüke kölyök. 

 
[Most van aztán egy szilveszterre írt vers, ami a tévé faliújság- jára 
készült, de nem tették ki.] 
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Föllépne néhány velszi bárd, 
De mit szólna hozzá Nagy Richárd. 

Tudja már ennyi után, 
Éljen, nem éljen Eduárd. 

 
[Most ráadásul egy-két líraibb versike.] 

 
NOVEMBER SZABÁSÚ 

Pörge ködök gomolyognak, 
szürke árnyak imbolyognak, 
csupasz ágon cinke fázik, 

el se látsz, mondaná Babits Mihály, 
a szomszéd házig. 

 
[Egy még líraibb, címe…] 

 
MAGÁNLEVÉL 

kelt Szigligeten, a hetvenes évek végén 
 

Szülinapomra énnekem, hogy teljes legyen életem, 
kiszemelt Budbí kedvesem. 

Egy boyjal küldött énnekem egy korcs, ám bűbájos szukát, értelmileg 
kissé butát, 

ki csupán marcipánt evett, és hozzá tejcsokit zabált, 
utána abszintot ivott, és nem ismert semmi rendszabált, 

a könyvespolcra piszkított, 
s ha nem aludt, 

ugatott. 

Kellemes kosarat kapott, abban lakott, illetve ha akart éppen, abban hált. 
Mondom, nem ismert ő szabált, telecsinálta a szobát, 

leizélte a zongorát, elheverült a húrokon. 

Hasztalan szól rá hű rokon, 
meg-megrágta száz könyvemet, olvasni roppant szeretett. 

Édes kis dög volt, úgy lehet, szívembe befogadtam őt, 
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nem kevésbé a küldözőt. 
Már tudtam, hogy a küldöző, kit körülvett nem egy üldöző, 

nem könnyen elviselhető, 

de mit tesz az, ha bomba nő… 

 
[Vége a kazetta első oldalának.] 

 
ÉPP AMI NEHÉZ, AZ A JÓ 

Ő volt az, kétségtelen, bármi légyen a szerelem, 
a legdinamizálóbb elem, 

ki életemben szerepelt, bár szakadatlan kelepelt. 
Vagy épp ezért? Ki tudja már! 
Vagy én voltam a nagy szamár? 

Igaz, hogy az érzelem ilyen vagy olyan, rejtelem, én már ezt meg nem 
fejtelem, 

Hiába volt minden remény, kosarat kaptam végül én. 
És hogy bevalljam a valót, nem éppen hálni valót. 

Nem is fonott nádfedelűt, nem is költött bennem derűt ez a kosár. 

Tudom ma már sok év után, sajnálni kár. 

 
MELLÉKDAL 

Majd a kutya is elhagyott, utoljára megharapott, miután csinált egy 
nagyot. 

Ezért mondott föl a lakáj, súrolni nekem volt muszáj. 
De nem baj, a hűtlenség az, ami fáj, vagy vegyem úgy, hogy kutyalány az, 

s az ő érzési is talány? 
A nőt azért pótolhatom, ebünk emléke fáj nagyon, 

oly bájos volt, oly zavaró, életemet felkavaró. 
A magány olykor meggyötör, köszönt Hörömpő Dömötör. 
Ezek szerint nem én írtam, hanem Hörömpő Dömötör. 

 
[Most jön néhány gyerekvers.] 
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SÜNIHÁRMAS 

Első 
 

Éjjel, mikor minden alszik, ablak alatt vaj’ mi alszik? 
Tán az eresz csörgedez? Vagy az ördög zörgedez? 

(Aki tudja, mondja meg.) 

Második 
 

Avar között sün zörög. Erre, arra 
sündörög. Erre, arra meg amarra, rá se 
taposs az avarra. Avar között mi zörög, mi 
az, ami sündörög? 

Száraz levél lepörög, tüskéire rácsörög. 
Avar alatt nyikorog, mi kotorász, mi morog? 
Kopasz alatt hánytorog, szimatolva fintorog, 

nem fontos, hol vánszorog. 
Na bántsátok, 

vándorok. 

Harmadik 

Tüske böki, tüske Lackó, ó, jaj de édes sün malackó. 
Bodolai tüske Böske, innivaló kis büdöske, 

Bozótossy Tüske Irmi, de jó volna megpuszilni. 
Ha puszit kap, 

zavarába, 

besurran az avarába. 

 
PÓTLÁS EGY KORÁBBI VERSHEZ 

Miközben az ügy kavarult, szakállam is becsavarult. 
Ezt megismétlem, mert nem volt érthető: 

Miközben az ügy így kavarog, 
szakállam is őszbe csavarog. 

 
[Most a legújabbak közül egyet mondok még csak ide…] 
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ÖBÖL 

Két bús tévés baktatva, 
jaj, 

mikor érünk már Bagdadba. 

 
[A következő, Csurka Pistának ajánlott versikének az a címe…] 

 
AUTOBIOGRÁFIA 

Alcím: Szigligethy naplopó 
 

Hurka Pista sebbel-lobbal, verebet nem fogják dobbal. 
Megjelent egy demizsonnal, tudva, az Úristen hol van. 

Hasztalan működött, mert isten tudja, hol lehet. 
Trabantja nem terebélyes, őt szállítani mily veszélyes 

Szerencsére orvosa maga a motorosa. 

(Ha az.) 

 
ABODY BÉLA EMLÉKÉRE 

Szigligeten méla Béla majdnem megholt, de Sümegen. 
Viszontaglag Árkus István, ma már nincs a kuláklistán, lustább, mint 

volt. 
(Elnézést kérek, az írásbolt, a papírbolt is zárva volt.) 

Milyen ember ez az Árkus? 

[…] 
 

[(Rádió) …vitatkozó irány volt egy mederben. A pluralizmust ideje 
elfogadnunk, a múltra nézve is. …azt a fiatalkorú lányt, aki 
segítséget adott a veszprémi börtönből való fogolyszökésnek.] 
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– mert nem sétál erdeinkben, miért nincsen berkeinkben. 

Nem az élet kegyence, inkább sokak fegyence. 
Élni mindenkinek jussa van, 
mondom kicsit urbánusban. 

Aláírás 

Szigliget, október 12. Szeretettel Antal Gábor. 

 
[Következik egy hosszabb versidézet, a címe…] 

 
ISMERT ALAPSZTORI A RÉGI JÓ IDŐKBŐL 

Kormos Áront a határon körülfogja zár, őr, 
három! 

Nézik úti levelét, abban minden csodaszép. 

Foglalkozás? 

Alügyész, ám azelőtt ékszerész. 

Nocsak – mondja Tisztes Ede. Tik mér négyen jösztök ide. 

Betekintünk a Ladába, mi van hátul a ládába. 

Mi is volna? 
Skatulya, falevél meg pántlika. 

Azok alatt… meg brilliánsmagok. 

Hát ez meg mi? 

Szól a zordon főhadnagy, és kész a kordon. 

Mi volna? 

Kérdezi vissza Áron bácsi, a borissza. 

Ösmert vén imposztor, madárételt hoztam sokszor. 
Madár eszi ezt? – kérdezi az ezredes. 

Maga Áron megfelel. Ez papagájeledel. 
Papagáj ezt nem eszi, mamagáj se kedveli. 

Kormos Áron nagy zavarban nyomát lesi az avarban, 
most meg… de utána megfelel: 

„Eszi, nem eszi, nem kap mást”. 

(ebből lett a közmondás) 
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UTÓHANG 

Kapott egy pár hónapot, még ő emelt kalapot, 
mindig rendes ember volt. 

De azóta meg is hót. 
Megsirattuk sírjánál, így jár, aki minden lében fakanál. 

(1953, Hegyeshalom) 

 
[Na most megint jön egy rövidebb. Az a címe, hogy…] 

 
SZINNYE 

Böhönyei Tohonya, kilenc tányér kocsonya, pácolt borjúkoponya, 
kapros, tökös tarhonya. 

Ennyit fal be uzsonnyára, tepsi rétest félfogára. 
Milyen ez a Tohonya? 
Milyen ez a Töhönye? 

Bálnanyaka vörösbordó, 
párnahasa söröshordó. 

Tar kobakja görögdinnye, mindig enne, mindig inne, 
ínye. 

 
[Most megint egy gyerekeknek való versike. A címe, hogy…] 

 
KUTYABATÉSZ 

Ugrifüles kutyafiak összekaptak egy csont miatt. 
Buksi morog, Kuksi harap. 
Azt ugatják, örök harag. 

Buksi fürge, Kuksi gyenge. 
Te! Ne harapj a fülembe. 

Ott maradt az érzület, jaj, hogy lesz meg nélküled. 

Nyíva, ríva iszkola, kutya kínos iskola. 
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[Most következik az 1985. október hó 11-én Szigligeten szüle- tett, 
színjózanul 6 óra után 5 perccel papírra vetett 113-as sor- számú 
változata egy másik réginek. Az az előzmény, hogy akkor voltam 
Franciaországban a tengerparton. Ott feljegyeztem né- hány jelenséget 
és csináltam néhány fényképet, és így aztán lett ez a vers. Az a címe, 
hogy… (rádió) …átmenetileg keleten is csökken a felhőzet, és ott is 
megszűnik az eső.] 

 
MONOKINI DÖGIVEL 

avagy intelmek egy sráchoz 
 

Mi volna egy kamasz álma, ha netalán itt kószálna, 
mit töttem én, hetedikén istentelen magányomba, 

az isteni Arkasonba. 

Fiam, itt minden meredök. 

Csuda popsik, pici csöcsök, meg az árak. 

Szállodába ezör dollár éccakára. 

Mi lenne egy jó srác álma, hogy ő mennyit lekaszálna. 
Ám ha az izéd fölállna, nyughatnál a tengervízbe, 
én is tettem egy-két ízbe, lemerülve, mint a bálna. 

Vacsorácskád marék málna, aszott krumpli méregáron, 
vagy farkaslaki áron? 

Hanem csak, csak, mint Ábelt, el ne nyeljen ez a Bábel. 

Hiába vagy filozófusz, ezöknek az merő lófusz. 
Ez filmcsillag, amaz Krőzus, lánya vagy a kisbabája, 

aranyból van esze, mája. 
Balkán fia, te kis magyar, fogd a cuccod, 

úgy sincs megfelelő puccod. 
Szödd az irhád, pucolj haza. 

Tárt karokkal vár a haza. 

Hasztalan vagy deltás dalia, ha a néped a népek alja. 

Ezek azt se tudják, hol van. 

Ázsiába? A pokolba? 

Akinek a háza, sátra befogadna, Bükk meg Mátra. 
Lásd be, nincsen itt más hátra. 

Ne rostokolj itt éhkoppal, 
szaladj haza autóstoppal. 
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VERSBÉLI VÁLASZ 

Antók Gabró tekintetes úrnak 
 

Szigliget, az Esterházy grófok kastélyának őhozzá illő lakosztályába, 14-
es szoba. 

Ehelyütt! 
Tüsztelt tek… tekintetes úr. 
Van még nálad ilyen papír? 
Minő nálunk csak pap ír. 

Nem akármit irkálsz, firkálsz, ki a múltbéliben kurkász. 
Mer ha vóna, kéne nekem, olyan rossz a gépelésem, 

nemzetünknek fejlécével. 
 

[(Rádió) …félrevezető lenne elhitetni a kelet-közép-európai or- 
szágokkal, hogy a közös piac rövid időn belül megnyílhat előt- tük. 
A szovjet költségvetés hiánya…] 

 
ABODY BÉLA EMLÉKÉRE 2. 

Ki már reggel fölaléla, 
Abod kisváros nagy fia, 
nem fog rajta a maffia. 

Nem mén át a másvilágra még, 
ha kegyed ezt kívánja, 

még ha mannát fene bánja, 
ő akkor is a tévét bánja. 

Tavasz, nyárka, svejci márka, ősszel, 
télen Bélánk sohase ül tétlen. 
Ő ám bizony nem tetétlen. 
Én se vagyok néha lusta, 
majd elkészül az a lista, 

ezt viszem én néked, 
Pista. 

1985. október 12., estefelé. 

 
[Két embörszabású vers, alcím… az egyik… bemutatója… Mit 
hallunk?] 
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NOVEMBER SZABÁSÚ 

ágon cinke fázik, 
köd a ködre kúszik-mászik, 

el se látsz a szomszéd 
házig. 

Suhog a szél, mint a korbács, serceg a zsír, benne 
kolbász, pörcög a zsír, benne hurka, abból kap majd 

Jancsi, Julka. Pöre parkban zöld szél parkol, fel-feléled, 
gallyat markol, Frédi bácsi szunyál, horkol, 
Náncsi néni, Táncsi néni meg a többi néni, 

néni, néni dupla vastag sálat horgol. 
Te meg, 

Buksi miért morgol? 
 

Másik, 

DECEMBER SZABÁSÚ 

Köd előtte, 
köd utána, 

Rozika megy iskolába, keze lába bugyolába, így ballag az iskolába. 

Szűrkapucnis köpönyébe, mi jó szagú a zsebébe? 
Egy zacskó gesztenye, ezt rejti a köpönye. 

Szimatolja kurta tacskó, néki is kéne a zacskó. 
Hámozzuk ki a belét. 

Adjuk neki a felét. 

Örüljön a butus, a földszintes kis kutyus. 
Kapd el, Buksi, ne te ne, itt a finom gesztenye. 
El is kapta, be is falta, mint az inga ing a farka. 

Azt közli, hogy főnököm, nagyon szépen köszönöm. 
Decemberi körutcába Rozika megy iskolába, 

körgalléros köpenyébe, nincs már semmi a 
zsebébe. 

Keze-lába bugyolába, 
köd előtte, 

köd utána. 

 
[Megint visszatérek egy pillanatra a medvékhez. Medvék min- den 
mennyiségben. Ezt a címet valakitől loptam. De ennek a sajátos 
címe, hogy…] 
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GRIZLI 

Grizli mackó be szép medve, grizli bortól jó a kedve. 

Arra csúszik jól a kása, tejbegrizli paprikásan. 

Jó étvágyat kívánok. 

Buda vára, 1975. december. 

 
[Még egy gyerekeknek való, címe az, hogy…] 

 
ONOKÁMNAK 

Az én onokámnak fájós lába viszi őt az iskolába. 
Burkolódzik köpenyébe, vajon mi van a zsebébe. 
Gesztenyébül egész zacskó, szimatolja ázott 
tacskó. 

Bontsad ki hát a belét, 
adjad neki a felét. 

Örvendjen a butus, nem akármilyen kutyus. 
Csóválja a sűrű farkát, emelgeti a bal sarkát. 

Így közli, hogy főnököm, kegyös főnök, köszönöm. 

Utána a vízözön. 

 
[Még egy hosszadalmasabb vers, az a címe…, hogy…] 

 
LAKODALOMBA INDULUNK 

(Lakodalmas zenére, de anélkül is elmegy) 
 

Mihelyst a hó elolvadott, s kicsit korábban pirkadott, és egyszer késő 
éccaka, 

ahol lakom, az ablakon be-beszökött a föld szaga. 

Indulunk. 
Na, megpakoltunk hét szatyort, hamuba sült almáspitét, 

hordó tokaji almabort. 
Vagy szalmabort? 
Nem is tudom. 

Öt kondér gesztenyepürét, csöröge krémest, rádiót, mákos csirkét, 
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disznótoros kolbászba sercelt pörögét, 
szattyánbőrből kötött nokedlit, mindenféle szuperpapedlit, 

végül is fő nászajándék gyanánt egy fürt banánt, 
meg egy nagyszerű tranzisztoros világnemvevő rádiót. 

S hogy ülni is legyen mire, két hokedlit. 
Hurrá, hurrá, minő csodás egy indulás. 

Az indulás? 
Mit nem vett meg az ószeres, az ólban egy almásderes megcsutakolt 

trabanttal. 

Reszket, kapál, prüszköl, dohog. 

Érzi ajándék-terheit, induláskor mint felnyerít. 

Nahát el is jutottunk rajta egészen a piripócsi körtefáig, 
ám de ott a kacsalábon forgó benzinkút tövében továbbhaladni, tovább- 

szaladni, 
valljuk be, nem kívánt. 
Hiába kértük, kérlelénk, 

hosszút szusszant még felénk, nem is evék, nem is ivék, 
orrán-száján csak folyt, csak folyt a drága 

benzinkeverék. 

Bütyköltük itt, rugdostuk ott, csak nyiszogott, csak puffogott. 
Végül egy nagyot krákogott, és végképp elhalálozott. 

(Béke poraira.) 
Szerencse, jött egy űrhajó, azon utazni marhajó. 
Avval elmentünk Kecelig, ahol a kiflit meszelik. 

Ott kaptunk pár görkorcsolyát. 

 
[Most következik életem egyik fajta fő műve, isten bizony. Ami 
persze nem jelent meg, mert mikor bevittem a Mórához, ak- kor 
először Sz. Tóth Géza nagyon boldogan elfogadta, de utána politikai 
szempontokra való tekintettel mégse adták ki. Pedig Egyed Laci 
illusztrálta volna. De hát gondolom, most már meg- jelenhet. A cím 
alatt van egy dátum: 1952–1985. Valóban, ezt nagyon sokat 
fúrtam-faragtam, érthető okokból. A cím tehát: A Lila Majom 
szívrepesztő története. ] 
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A LILA MAJOM SZÍVREPESZTŐ TÖRTÉNETE 
(1952–1985) 

Írta-szörözte: Hörömpő Dömötör 

I. 
A nagy őserdő majomosztályán 

egy borzas őszi hajnalon 
/félve merem kimondani 

mer’ én se hittem volna el 

Eme rongyos ötezerér ki az, 

ha nem én találtam vóna ki/: 
V i l á g r a j ö t t e g y v a l a k i : : : 
e g y l i l a b u n d á s  ú j  m a k i ! ! 

Ach! Borzalom! 

L i l a m a j o m ! ! ! 

Püch! Rémület: 

Illlyen szület!!! 
 

Mire a reggel felrepedt, mindenki erről recsegett: 
a szarka, a farka, 
süni-Tivadarka, 

a birka /a 
kerge/, 

a fürge-bürge zerge, 
a palintázó mókus, 
a sántalelkű rókus, 
a mackó, a béka, 

meg-mindezeknek-és-sokegyebeknek meg-sem-
számlálható iva- ivadéka  

r á -s - ráadásul  a pampuszok  
/ezök a kilencfarkú krampuszok/ 

meg az a hétszáz cinege  

meg a 100- lábú  Misike  

mind-mind-mind e r r ő l cserregett.   

Az egész  dzsungi berregett:   
 

L i l a m a j o m! Hisz ez botrány,  
i lyet nem tűr az alkotmány!  

Mily bornyasztó, milyen szörnyű, 
mint a háromfejű börnyű! ! !   
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II. 
Összeröffentek hát a vének: 

Tanácsosok, husángosok. 
Mi ez a lárma? 

ez a vész? 

Csupa 

nagy 

fejben 

csupa 

ész. 

Nyóc napon át, nyóc éjen át 

ülték 

a nagy 

pacsulifát. 
Patakzott, habzott a 

beszéd, mind gyúrta 
gyötörte eszét: 

Van-e kiút, van-e miút? 
Csillapulni van-e remény? 

Míg a nyócadik  hajnalon  

Megfogamzott  a d ö n t e m é n y : 

Közhírré tétetik 

/és jedzőkönyvbe vétetik/: 

Mijóta világ a vila – majom még sose vót lila! 
Élt kösztünk barna és piros – meg tuliszürke, fekete; 

De LILA? Nem vót egysese! 

Ennélfogva: 
Ha egy majmon 

lila-a tincs: 

az példátlan 

azazhogy: n i n c s ! 

Punktum. 
 

Így szóla a határozat 
Violaszín pecsét alatt. 
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III. 
Döntede hát a bölcs kupak 

Fordula hát a hangulat 
Leülepült az izgalom 

Megülepült a sok majom 
Mer megtudhatták mindenek: 

Lila majomka: nem lehet. 
 

Megnyugoda a kerge is, 
a fürge-bürge zerge is, 
odujában a sánta róka, 

meg a hálójában – búsmagányban – 
rutabbnál rutabb tervecskéket 

szövögető 

keresztesapóka, 

meg-a-mega-megalotaurusz, 
/aki kihalt, de élt tovább, 

s eltartott számos 
cimborát, 

kik meg-megitták színborát/, 
meg az a bájos lótetű. 

 

Egyöntetű 
a vélelem: 
alaptalan 
a félelem: 

izgulni bár, izgulni kár: 
hiszenhát nem történt semmi: 
mer ami van: meg lehet enni, 

életünk, a mindennapi, 
– hogy elkapom és elkapi – 
lám, visszatért a medrébe: 

csebréből a vedrébe. 
S mire a Nap az Égre szállt, 
mindönki tutta a szabált: 

Akármit lát a két szemed, ami nem vót, nem is lehet: 
Ha egy izén lila a tincs, az példátlan: 

tehátlan:  n i n c s ! 
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IV. 
Szegény kicsi lila maki 

csöpp feneke csupa kaki 
a pelyenkát is megeszi 

mer nem tuggya, hogy árt neki. 
Mamája szőrén vacogott, 

ott vinnyogott, ott makogott. 
Még azt se tudta: kifija. 
Már ráesett a maffija! 

Jó-édesanyja mit tehet? 
Hasztalan rí hő könnyeket 
Hasztalan ugrál le meg fel 

Néki a Jóég nem felel 
Hiába hord banánt-dijót 
sehol se lel protekcijót. 

 

A kismakit ÚGY szereti! 
ajnározza 
dédelgeti 

mandulatejben fürdeti 
kecsegteti 
mekegteti 

ficsit-micsit fecseg neki: 
Tente, te édes kismajom… 

mire nősz szentöm? 
Fájdalom!::: 

Kitaszít a tár- 

-sa- 

-dalom!!! 

 
V. 

Hulló könnye záporán át 
alig látja fijacskáját 

– alig látja 
alig látja – 
egyszerre 

csak felkiáltja: 
Juj, hogy az a sok locsorgó 
zagyvaságot összehordó 
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feneketlen boroshordó 
pacsulifás vén 

vicsorgó! 
Ez a gyerök 
nem is lila! 

Ez a gyermek tiszta BORDÓ! 

 
VI. 

Elindula a Jóanya 
meglágyítni a Véneket 
megnyitni siket fülüket 

megolvasztani 
szívüket. 

A Jóanya elindula. 
Mindkét mancsában mandula. 

Hátán gombócnyi batyuba 
bebugyolálva kisfija. 

A Nagy Fán 
a nagy-nagy-nagy 

pacsulifán 
ott tanyáz 

ott nappaloz 
ott éccakáz 

a NAGYTANÁCS: 
 

Nyóc pávián az egyik ágon 
emezen kilenc 

csimpánzöreg tíz – amazon 
– gorillajány és tizenegy 

orángután 

Köztük Hatalmas Főnökök: 
A Feketepofájú Tütü-Bringeni Gróf! 
A Fütyköslóbáló Bam-Bacsói Bán!! 

És Legfölyül 
A Csúcsok Legcsúcsán: 
Maga a Rettenthetetlen 

Harconai-Marconai 
PÁN! 
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VII.  
Szegény mamában majd meghült a vér 

de erőt vött magán: 
Félretaszítá a négy alabárdost, 

útját, ki állani rendeltetett! 
Fennzengő szózattal szólala mármost: 

Urak! 
Nagyurak! 

Fügyejjetek! 

NEM SZÜL GYÁVA NYULAT NÚBIA PÁRDUCA!! 
Vérbeli Majomhölgy nem ellhet lilát!! 

Nemös fijam, ki hátamon – batyumban – 
büszkén szendereg: 

Majomfajunknak méltó szép fia! 

Nagyszörű gyerek! 
Küzdelemre termött – szerelömre termött 

pompás dalia! 

Sosem volt, sosem van, sosem lössz lila! 
Bordó színre  hal lgat !  

– Majdhogynem piros – 
És b o r d ó n a k lönni 

– úgy - e? – 

nem tilos?  

 
VIII.  

Fönn-fönn a fán – hmmm – 
támadt pusmogás 

Tana-tanakodott a kupaktanács. 
A sok csimpi-pimpi pá-pá-pávián 

élemedett korú gor-görillalány 
vadrózsaillatú orángután 

köztük a Három Hatalmatos: 
A Feketepofájú Tütü-Bringeni Gróf! 
A Fütyköslóbáló Bam-Bacsói Bán!! 

És Legfölyül 
Leg-legfölyül: 

Káprázatos királyi Papa-palástban 
a FELKÉPELHETETLEN, 

ISSZONYATOSAN FŐOKOSSÁGÚ 

Harci-Marci-Pán 
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A Nagytanács, a Főtanács 
hamar végezett, 

és kihirdették az ítéletet: 
Mivel-ez-az-ügy már volt-a-szőnyegen, nincsen-semmi-ok, hogy 

másképpen legyen. 
Errül-már-alkottunk HATÁROZATOT, melyben a tényállás 

megállapíttatott 

s mely szabályszerűen iktattatott 
Ami-penig-mán jedzőkönyvben ül: az úgy is van: 

Rendíthetetlenül! 

Módosítni aztat nincsen hatalom: 

LILA TÁRGY? – Bármijaz: NEM LEHET MAJOM! 
/Záradék/: Kévánságodra, hogy ezt a valamit a Nagytanács 

főméltóságú  

tagjai  netalán  megtekintsék,  imigyen határoztunk:  
Lil a majo m nincs  , márpeni  g am i nincs , az t megtekinteni   

ne m lehet !   

 
IX.  

Elindula a Jóanya. 
Fődig görnyeszti bánata. 
Hátán mázsányi batyuba 

kicsi bubája lapula. 
 

Egy fa tövén végre leül. 
Tűz emészti kívül, bevül. 

Kibontja bugyros batyuját, 
ébresztgeti kicsiny fiát, 
megeteti a kis bohót… 

és mondja – a hozzávalót: 
 

Ó, hogy az ég szakadna rátok 
szemétdombon nőtt mákvirágok 

Belzebub fűtne jól alátok 
Juj, a pipától alig látok Jajjj, 

hogy a Devla gyünne rátok 
tik-ócska-átok pávijánok 

csúfpánzok, orángutánok, 
szégyentelen gorillajányok, 

főgrófok-bánok-marcipánok!!! 
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Ó, az a sok rongy szemétláda 
kicsi bubámat meg se látta 
Csak ráfogták a lilaságot! 

Megköpdözsték az igasságot! 

 
X.  

A Jóanya így mormola. 
Szakálla lengő fityula. 
Keblén magzata csitula. 

 

Elcsitul ő is némiképp… 
Kiátkozódta nagy dühét. 
Szeme a földre visszatér. 
Könnybelábad a kicsiér. 

 

Könnyei szivárfátyolán át 
szemügyre veszi majmocskáját 

és ahogy bámul: 

ÁMUL: 
Hiszen ez a gyerök lila! 
Mint a szögedi vijola! 

Mint a papné muskátlija! 
Mint az angyal bögyörője… 

Attul illlyen gyönyörő-je! 

 
XI.  

Lilácska két jót böfögött 
elöl hátul is pöfögött 

megköszönte, hogy jóllakott, 
mamácska hazaballagott, 
környül a sűrű hallgatott. 

A lilamajom altatója 
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Csicsijja, bubujja 
työtyöntyős furullya, 

batyuba-zatyuba 
aluggyál kisbuba 
szép-deli-dalija… 
csicsijja-bubujja 

Nincs szebb a lilánál 
a mama fijánál. 

Az ám! Hazám! 

 
/vége/ 



 

 

 



 

 

 
 
 

 

Márkus István képtára 
 
 
 
 
 

 

 

A Márkus szülők háza, illetve lakása Jászberényben, a hortobágyi kitele- 
pítés utáni ’50-es, ’60-as években. A MaNDA-adatbázisban tévedésből 
Márkus István „szülőházának” nevezik. 
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„Jól van Jencikém” – a fiatal Márkus 
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Dohányos László, alias Erdei Ferenc 
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„Egyik tabu az apám meg a pszichiátria. Azt hiszem, hogy azért is nem 
írt az élete végén valami nagyobb dolgot, annak ellenére, hogy naponta 
nekiállt. Nehéz elfogultság nélkül beszélni. Nem tudom, mennyien tud- 
ják, hogy néhány évvel a halála előtt már harmincadszorjára megint pszi- 
chiátriára került, és iszonyatos adag Haloperadolt adtak neki, és teljesen 
tönkrement az agya. Azért nem tudta megírni, amit meg kellett volna 
írnia. Mesterségesen előidézett agyérmeszesedésben élt, mert kicsit túlada- 
golták a dolgot. Utána már csak lefelé ment. Interjúban részletesen beszél 
a betegségéről, mániákus depresszió. Az első börtönre eredezteti vissza, 
’51-re. Valahol szimbolikus, ahogyan erről beszél, különösen hogy hoz- 
záfogott a család történetének a megírásához. Nem tudom, hogy akár a 
családtagok tudják-e, hogy az anyai nagyapja is súlyos betegségben halt 
meg, és ugyanúgy a pszichiátrián fejezte be az életét. Borzasztó 
sorsszerű- 
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nek is érezte. Akkor még a depressziót nem tudták gyógyítani. Az volt a 
pszichiátriai baja, hogy egészséges volt. Az volt a pszichiátriai baja, hogy 
az életet úgy fogta fel, annak összes kegyetlenségével, hogy nem 
alakultak ki azok a folyamatok, amelyekkel az ember elhessegeti magától 
a társadalom bajait azt gondolva, hogy én még élek, mint Marci 
Hevesen. Ő mindent magára vett.” 

(Márkus Piroska, konferencia-hozzászólás, 2007) 
 
 

Balástyán, 1982 nyarán 
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Falukutatók közt Jászszentandráson, 1981 
 
 

Márkus Pista nők között – Hörömpő nagymama, Jancsi 
néni és Piri lánya 
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Márkus Pista és második leánya, Zsuzsanna (1953) 
 
 

Apai nagymama és Zsuzsi 



260 Mellékletek 

 

 

 

 

Kresz Mária igazolványa 1956-ból 
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Családi kör – apa (Márkus Pista), anya (Kresz Mária), Zsuzsi baba, és a 

vendégfiú, Király Péter 
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Unokás kép a Balatonnál, 1982 
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