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WAkdrmit ldt a két sgemed,
ami nem volt, nem is lehet”

(Markus Istvan)






El6sz6

Ezuttal sem tartottam sajat magam szabalyzatat: el6szot mindig utoljara
irj. Polyton-folyvast a jd bevezetén jart az eszem az elmult par hénapos
onkéntes karanténomban. Valdszintleg azért izgultam, remélem f6losle-
gesen, hogy hogyan magyarazom meg a Markus-konyv j6 masfél évtize-
des kalandos sorsat. Most persze ott tartok, hogy sehogy. (Eridl majd még
késdbb.) Az, hogy Markus Istvan életsorsa konyvet, részletes feldolgozast
kivan, nos, azt mindig is igy gondoltam.

A kétezres évek elsé felében taldlt vildghdlés mondat sziven Utdtt:
,,di- rekthen se drtana egy tanulmdny Mdrkus Istvanroll” A tényképész utdkora
cimt Zavada-konyv, talan irodalmi szociografia, kiadast kovetd virtualis-
vitaban egy névtelen hozzaszolo irta felkialtdjeles kivansagat. ,,Névtele-
ntnknek”, aki nyilvan hallott-tudott ezt-azt Markusrol, Erdeirdl, Maj-
latrol, ismerhette 945 utani kétségeket kivaltd életiket-mikodésiiket —
természetesen igaza volt. Akkor is, s6t anndl inkabb..., habar Zavada Pal
szociologus-szociografus ir6 (egykoron bariti évfolyamtdrsam) voltaképpen
clkezdte a huinypotidst, vagyis Markus Istvan szellemi hagyatékanak utéko-
11 feldolgozasat, j6 koran raadasul, fdhdsink halalat kévetd par évben, az 4j
évezred legelején. Mar ahogy 6 szokta... a torténelmi tényekkel dolgozva,
azokhoz nem ragaszkodva, szépiréi fantiziaval és {rastehetséggel
aldottan. (Ha kicsit jatsgani akamék a sgavakkal, azt frndm, Zdvada, a
timyképész.) Az & torténetében Markus Istvant Adler Jendnek, Erdei
Ferencet Dohanyos Ldszlinak, Majlat Jolant Gerle Mdrianak, sajat magat, a
Pestre kertilt, 6n- magat keresé vidéki fiat, Koren Adinmak nevezi. Pesti
szerelme, az egyik els6, Adler 1iola, Markus Istvan ,valésagos”
asszonylanya.  Hattértorténeti  ismereteimmel — nekem  valédi
olvasmanyélményem a fényképész-regény. (A ,,MI-hivdk” taborabol nem
mindenkinek tetszett a ZLavada-konyv. Am ez igy van rendjén, elvégre a vélemeény
szabad.)

S ha mar sz6ba hoztuk a tudashianyt, emlitsik Tausz Katalin szocio-
légus-tanart, egykoron volt falukutatét, aki szerint mar csupan egy Mar-
kus-monografia hianyzik a magyar szocioldgiatorténet korrekt oktathato-
sagahoz. Kilén6sen, hogy 2012-ben (egy igazi Huszdr-vagassal) évtizedek
utan csak megjelent az FErdei Ferenc biografia az ezekben a
hénapokban
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clhunyt akadémikus (egykoron doktori témavezetd tandrom), Huszar Tibor
tollabol”. A rendezett #uddshidny még lathatobb lett. Hgykori profesz-
szoromra emlékezve, meg kell jegyezzem, hogy egyorasra nyult
telefonhi- vasaval szorgalmazta, sét siirgette a Markus-kényv miel6bbi
befejezését, kiadasat. (Hozzdtéve, ha mi nem, akkor majd § hozzdfog. . .)

A Kuldkpréssel és a Jadviga parndjaval dijes6be érkezett Zavada Pal
(egykoron napi beszélgetitdarsam) persze tudta, levelez6je nem tudhatta, hogy
a Markus Istvan kutatéi hitvallasa utdn Jelenkutaté Alapitvanynak
keresztelt  tarsadalomkutaté ~— muhelyinkben is  készil6ben a
szociografusi- falukutatéi hagyaték torténeti dokumentdlasa, s részbeni
feldolgozasa. Azt viszont mar Pali baritom sem tudhatta, hogy a
mmesterterv”’, az 1997. ok- téber 21-én elhunyt szociografus mesteriinkre
val6é nyomtatott emlékezés
,Kkotelezettsége” még régebbi keletd, joforman egyidés Pista halalhirével.
(A kinyvkészitési-helyzet tehat még rosszabb.) Gyarmati Gyorgy torténész
(egykoron debrecent csalddi jobarit) Pista halalakor hivott azonnal telefo- non
a hirrel és kérdéssel: ugye tudod, hogy a ti kdtelességetek egy Markus
emlékkotet kiaddsa. J6 okom volt a ,kotelesség” elfogadasara, annak
elle- nére is, hogy akkori élethelyzetemben nem gondolhattam a feladattal.
(Par honappal kordbbi, silyos kovetkezsményii antobaleseten utin éni-jarni kellett
tanulnom.) Azt meg a ’99-es sorszamu év derekan nem gondoltam, hogy a
Vegul elvallalt emlékkotet-készités husz munkaévembe (és sok-sok alapit-
vinyi pénzbe) fog keriilni. Almomban sem gondoltam volna, ahogy mon-
dani szokas. Tortént ugyanis, hogy az évezredforduldon alland6”
tamogaté  barataim  (Dornbach — Alajos,  Gombdir — Csaba) kedvezd
véleményezése utan Juhdsz Pallal (egykori homokmégyi falukntatitirsammal)
kitalaltuk ,,A ma- gyar falvak a globalizal6d¢ vilagban” elnevezésd Gjabb
orszagos falukutaté mozgalom inditasat, amelyet a Vasarhelyi Miklos
elnokolte Soros Alapit- vany kuratorai kiemelt tamogatasu programjukka
fogadtak. A DPénzlgy- kutato-palotdban és tarsasagban tortént a
nyitoprogram vitija — Csillag Istvin Gombér Csaba, Lengyel LszIo,
Voszka Eva —, gondolva Markus 1991-es intelmére: ,,d& értenck a pénzhez,

”. Nem akarmilyen szellemi er6k — Csoba Judit, Kovacs Katalin, Kuczi
T1bor Or521gethy Erzsébet, Pethé Laszlo, Romsics Imre, Tlmar Judit,
Viaradi Monika — gytilekeztek az fgéretes programkezdésre.

Kétezerben djra tértént a ,csoda”. Husznal tébb debreceni,
szociologus didk ,,megszallta” Kalmanhazat Szabolcs megyében. Csoba
Judit (legked- vesebb homokmigyi falukntatd tdrsam, sot, drok baritom), Juhasz
Pal, Kuczi Tibor (egykoron évfolyam- és fekete vonatozds utazotirsam) és ,,jo”-
magam vezetésével. Alapemberiink lett Bencsik Janos teologus-
szociologus, ak- kortajt Tatabanya mecénds polgarmestere, aki a pécsi-
pesti vegyes kuta-
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totarsasagot Keletr6l-Nyugatra, varosanak vidékére, Kornyére invitalta.
(Mar javaban folyt a szomszédokkal kozos —z6ldmezds —ipari
parkfejlesztése, s a helyi tarsadalomkutatasnak mindig elkételezett
politikus-polgarmester a terméféldjeit atenged6-elado oOriasfalurdl rendelt
szociografusi-szociol6- giai ismereteket. Ebb6l lett aztdin a remek
Orszigethy-konyy  Kornyérdl: A nép keveredik, a falu kerekedik
beszédes cimmel.) Markusnal is, Or- szigethynél is fészabaly volt, csak
az az elfogadhat6 kutatis- befe]ezes ha kényvet adunk ki. A4 ,Ki a
Jaluba!”,,,Uj falukutatds kelll” Az BErdei-Mar- kus—Hajnal szellemiségben,
de mar a torténeti-szociologiai modszertan is vitakérdéssé valt. Az
évtizedes nagy fvii programmal persze tulterveztiik magunkat, ahogyan
t6hésiink is mindig tette a *70-es *80-as évtizedekben Nagykoros, Karcag,
Kiskunfélegyhaza és Balastya terepkutatdasakor. Raa- dasul egy ,,retro”
konyvprogram-részt is elképzeltiink, tobbek kdzt a jol szétszort Markus-
hagyaték gyu]tesevel feldolgozasaval, publikdlasival. Ez tehat a dicsé
kezdet. Am a Veg is hamar eljott, 2002-ben a taimogaté ala- pitvany
watszervezés jogeimen” ejtette a Jelenkutatd Alapitvany faluprog- ramjat.
(Az informalis indoklds szerint nem voltunk elég hatékony birdlok, s készségesek a
Torgydn-féle  faln-, vidék és mezdgazdasdg-politika  birdlatiban. Megjegyzens,
semmilyeneke sem voltunk. Nem is gondoltunk ri.) Még is meg- lep6dtink,
Osszeomlottunk, de nem adtuk fel. (New szokdsunk a feladds.) Az
Gjratervezett programunkat 2011-12-ig (Kisapostagi terepmunkdkkal, s a
Rekviem a  parasztsdagért  Homokmiégy-kitet  reprint  kiaddasdaval) ,htztuk-
vontuk”, alkudoztunk, kértink, palyaztunk, vallalkoztunk. (A cwilsors
régen sem volt konnyi,) Kozben kitért és szétteriilt a 2008-as gazdasagi
valsag, a tizes évtized elejére ellehetetlentlt az 6nallé jelenkutatds kiaddi
munka. Az ettdl fogva allandésult kinlddds dra és kévetkezménye lett a
Markus-kotet évtizednél is hosszabb késedelme.

Markus Pista halalatol eltelt tiz év, mikor (2007. december 6.) emléke-
zést szerveztink a Budai Vigadoba, a Corvin térre, amit akkor éppen Ma-
gyar Mivel6dési Intézetnek és Képzémuvészeti Lektoratusnak neveztek.
(Elborzasztd  intézmeénynéy, bizakoddsra okot adi vezetéssel) Elotte Rakos-
keresztiron koszordztuk Pista altalunk rendbe hozott urnasirjat, Foldi-
ak Andras (Mdrkus-barit, pdrtfogink) sirbeszédével emlékezve, leginkabb
csendben dlldogalva. Kedvelt leanya, Markus Piroska s szépséges
unokdja, Anna is kéztiink volt, egyenesen Londonbdl érkezvén. (Pista
tobb alka- lommal s3olitotta igy harmadiknak sziiletett linydt.) Aztan mar a
Budai Vigadéban néztik Hanak Gabor altal 1973-ban készitett
sokorasbol fél orara vagott remek , kiskoltségd” portréfilmijét, amely
nekem megrendité élmény volt. Soha el6tte senkit nem hallottam olyan
szépen-szabatosan, nyomdakészen beszélni, mint akkor és ott Pistat. A
délutani programban
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bemutatkoztak a Markus-nyomdokon indult ,,fiatal falukutatok™ (Dénes
Attila, Kiss Marta, Nikitscher Péter, Racz Katalin, Schwarcz Gyongyi) tar-
sasaga, akik ¢éppen a Borsodnddasdon végzett terepfelveréstikrél
meséltek hozzaértéen.

A konferencia kerekasztalanal jelentettiik be ,,hivatalosan” a Markus-
kotet kiadasat, akkor még Az dsmeretlen fiszerepld cimmel. A munkacim-
bdl lett egy kis ribillio, Vitanyi Ivan ki is mondta: rossz cim, adjatok,
keressetek jobbat! A kévetkezd, vagyis a jelenlegi kétetcimet s
kélesonbe vettiik el6szor Gyarmati Gyorgytdl, aztan, némi keresés utin
Hegedls B. Andrastol, aki Jozsa Péter temetésekor jellemezte a modern
polihisztort, Pista 6tvenhatos bajtarsat Népi Urbanusnak. (Nem: rég meg azt
olvastam, hogy nem is ,HBA", hanem Siitd Andrds a fogalomgazda.) Na o,
mindegy is, akarki is legyen az. A lényeg az, hogy j6 cim, azért jo,
mert pontos és talan figyelemfelkeltS. (Pista elsd eligazitd mondata szerint:
\fellegzetes gsidd-magyar keveredésbdl szarmazom”.) Markus Pista is tehat egy a
népi urbanusok taborabdl, de még mennyire az. A térténetileg napjainkig
el- vezetheté népi urbanus vita testet 6ttt jellegzetes alakja Markus, az
asz- szimildlédni kivan6d és tudd magyarorszagi zsidosiag egy ujabb
karakteres figurdja. (Akit éppen exért minden életkordban foglalkoztatott sajdt
identitasa és kiilsd ,,zsidds”, jellegzetes, kinnyen felismerhetd rasszjegyet.)

Koézben tovabb teltek az évek. Tbben (fiatalok, 6regek vegyesen) is
dolgoztunk az akkor két- vagy tébbkotetesre tervezett Markus-életmd
kiadason. Szerettitk volna hozzaférhetévé tenni a szerkesztett Hanak-fé-
le életrajzi filmet, s terveztitk a hangkazettan fennmaradt ,,borténversek”
digitalizalasat, felkutatva még lappangd boértondokumentumait, gydjtve
jol szétszort kéziratait, hirlapi cikkeit, keresve eltint levelezését. Egy
biog- rafiahoz minden létez6 forrast ismerni kell, plane, ha az még
,»kritikai” is. Ugyanis id6kézben lett egy fontos, meg nem kertilhetd
kérdés, amit persze nem is akartunk megkeriilni, s amely a pesti
kézvéleményt, egy- egy hires ember ,,Ugynoki” leleplezésekor mindig,
ma is lazba hozza. Az ’56-os bortontarsak (és demokratikus ellenzéki
utddaik) egy jol kortlha- tarolhatd kore szerint Markus Istvan ,,bestgo”
volt, amiért halaldig val6 kik6zdsitésre ,,itélték”. A meg-megujitott vad
hallhat6 is volt, olvashaté is volt az Edrsi-konyvekben, Halda Aliz
memoarjaban, s még tobb he- lyen. Egyre gyakrabban ismétl6d6
rosszabb periddusaiban Pista a bestigd mualtjat bizalmasan ugyan, de mar
maga is el-elmesélte. (Nagy Endre péesi

Wfalukutatd”  professzor  tanilsitotta  Pista  bizalmas  vallomdsdanak  lebangold
élményér.) Konferencia-déntés volt, hogy nem kertljik meg annak kitar-
gyalasat, hogy ténylegesen besugd volt-e Markus Istvan? Ha igen, mikor,
kiket és hogyan adott f61? Hol vannak a bizonyitékok, s mik azok? Ha
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pedig nem volt bestgd, akkor honnan és miért a vad? Tobben éreztiik,
hogy nem lehet igaz a vad. Viszont ezt bizonyitani kell. Erre sziiletett
Papp Istvan, a népi tigyekkel és taborral foglalkozo torténész alapitvanyi
meg- bizasa, jarjon utina a vadaknak, amennyire csak tud, amennyire
lehet. A kvazi jelentése a kotet masodik részében teljes terjedelmében
olvashat6. Viszont rajéttiink a mindsités alapjara és okara, a t. Olvaso is
rajohet, ha elolvassa az Oravecz Ferenc av. f6hadnagy altal felvett 1957-
es kihallga- tasi jegyzGkonyveket, abbol is a majus 12- keltezéstt. Fs
hogy Markus Pistit mennyire gyotorte a lelkiismeret-furdalas és
kétségbeesés az kiolvas- hatd alkalmi borténverseib6dl, de megnyerd
6szinteséggel és meglehetds részletességgel beszél kései kérdezdiének,
,»Kkis Kardosnak™ ’89-es életutin- terjajaban. Az ,,erkélesi rehabilitacio”
még nem zarult le, noha nekem nyilvanvald, hogy Markus Istvin nem
volt ,,bestgd” akarmit is értsiink ezen a szavunkon. Feldolgozasra var a
teljes Kardos-per, meg kell talalni a Budapesti Corvinus Egyetemen
6rzott 1950-es partfegyelmijének, al- lasvesztésének, elsé perének és
borténének  el6zmény-dokumentaciojat, bizonyira nagyon gazdag
levelezését, s rekonstrudlni kell 6r6klbtt és szer- zett betegség-torténetét,
s még ezzel sincs vége a feladatsornak. Bizva az egykori allamvédelmi
munkaer$ precizitisaban, remélhetSleg még majd elékeriilnek azok a
Htisztazd”  feljegyzések, amelyeket Pista kozvetlenil az események
sodrasaban vagy kozvetlentl utana készitett. Hol kérésre, hol meg
kéretlentll. (§ amelyet harom kihallgatdja, jol ismert, s ezekben az iro- mdanyokban
olvasottak mentén vezették kiballgatdsat, valgiaban gyitrését) Az éElettérténetek
kriminalizacijatél magam ugyan (vdsdrbelyi katonako- romtdl roppant mid)
idegenkedem, engem sokkal jobban érdekel a Markus

Wforradalom jegyzdje” szerepe, hisz meglepéen sok helyen, ,,titkos” megbe-
szélésen, nyilvanos férumon ott volt, jegyzetelhetetlen szamu
szereplével, a forradalom f&vezérségével allott napi kapcsolatban, s
maga is tevékeny szerepl6vé valt a Nékosz-rehabiliticioban, Nagy Imre
Somogy megyéjé- ben, a Bajza utcai Irészovetségben, az MDP
er6(d)kozpontjaban, zugligeti illegalis ropcédulazasban. Réviden, maradt
még feldolgozandé forradal- mas feladat béven.

A koszonetnyilvanitasi sor ezuttal sem maradhat el, hiszen érdekes és
fontos kétettel gazdagodhat a magyar szocioldgiai-szociografiai irodalom
amugy sem szegényes konyvtara. Hogy Pista ,,igazi 6tvenhatos” lanyaval,
a Londonban él6 Markus Piroskaval kezdjem a sort, az természetes. Ami
segitséget kaptunk a népes (Pista szamaval élve, 37 tagh) csaladtol, azt
majdnem mind t6le kaptuk. (Példaul csaladi fotokat kiildott nekiink Vass
Viola, a mar elhunyt Vass Csaba és Markus Zsuzsa leanya.) Kulon is hadd
emlitsem a Piroskatdl kapott tizenvalahany levelet, apa lanya levelezését,
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amely a bortén utani évek, a sokadik Gjrakezdés forrasa, amelybdl (k6zos
megegyezéssel) most még nem publikalunk. Az 1956-os Intézet igazgato-
ja, Rainer M. Janos (egykoron kedves jelenkori osgtalyos kollégdam) eligazitd
szobeli jegyzeteiért halds vagyok, Ko6rosi Zsuzsanna operativ segitékész-
ségéért ugyancsak. Kozak Gyula hattérmunkajat aligha lehet talbecsiilni,
hiszen & szervezte a ’89-es Kardos Laszlo-Markus Istvan talalkozast, ami
t6bb mint szerencsés dontés volt. Ugy gondolom, kiemelkedd pillanat
volt a 2007-es Markus-konferencia, amelynek szervezoire (Borbath Eri-
ka, Foldidk Andrés, Kiss Marta, Nagy Petra, Schwartz Gyongyi) is illik
megemlékeznem. J6 volt hallgatni Vitanyi Ivant és latni Hanak Gabor
filmes torténetirasat. Emlitenem kell Szilagyi Miklés néprajzos
professzor urat, aki elsének {rta meg Markus Pistaval vald
talalkozasainak emlékét, s ugyancsak 6 volt, aki Pista 1997-es halalakor
szakmai bucsiztatét irt rola. Hidba az igyekezet, sajnos, Miklos sem
érhette meg a megjelenést, 2019-ben & is elhunyt. Ugyancsak j6 volt
hallani Gombar Csaba és Len- gyel Laszl6 biztatasat, hogy a Kardos
interjaval gazdagodott kotetet ki kell adni, mert ez egy valdsagos 20.
szazadi tarsadalomtorténeti tabld, ha szubjektiv, akkor is. J6 emlékek a
Kovacs Terézzel, Nagy Endrével, Pethé Laszléval és Zavada Pallal
folytatott személyes beszélgetések, levelezés ér- deklédéstk konyviink
holléte irant.

Koszonet illeti a Jelenkutaté Alapitvany fiataljait (Csiba Krisztina,
Dénes Attila, Hirsch Anna, Maté Téth Zsuzsa, Palhazi Hajnalka, Okrosi
Déra, Toldi Lérant), hogy zokszé nélkil végezték a nem tdl
szorakoztaté  mechanikus  digitalizalasi, — adatgyGjtési,  korrektori
munkdkat. Egy jelen- kutatés konyvbemutaton (Magyar Balint
Dunapataj szociografidjanak djrakiadasat) kévets szakmai beszélgetésen
Hankiss Elemér kérdezte j6 nagy nyilvanossag elétt: ,,J6, j6, hogy Erdei
Ferenc, Markus Istvan, Juhdsz Pal, Magyar Balint satébbi korabbi
falukutatasait dokumentaljaitok, de mit csindlnak o5t a  fiatal
falukutaték?” J6 szerencsénkre tudtunk mit va- laszolni. A kétezres
évtizedben a ,,mi falunk” volt — Kalmanhaza, Kérnye, Sarpilis, Lérinci,
Kocs, Borsodnadasd, Szatmarcseke, Kisapostag, Enlaka —, ahol
fiataljaink jelentették a derékhadat, a remélt j6vSt. A jOv6 azonban késik.
A, falukutaté mozgalom” ismét elhalt, t6bb kritikai allaspont sze- rint
idejétmalt a falukutatds, a helyi tarsadalomkutatisnak van mar mads
modern eszkoz-, szempont- és fogalomrendszere, értelmez6 kerete. Az
ut6bbi megallapitas igaz, az elbb biztos nem.

Markus Istvan hagaérkezett a Magyarorszag felfedezése sorozatban, hi-
szen irasba foglalt parasztsagmunkai megannyi felfedezés majd hatvan-
éves kutatoi palyajan. Amibdl gyorsan vonjunk ki tizenot 6nhiban kiviil
elpocsékolt” borton-, haborts és Gjrakezdd évet. (O maga szamolt eny-
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nyi évvesgtéssel, talan madr élete zdrdsara késziilve.) Ez lesz tehat a negyedik
Markus-kétet a harmadjara is felajul6 sorozatban: 1979-ben életmi kéte-
te, a Nagykoros, aztan az 1991-es szegényparasztsag tanulmanygydjté és
nagydoktori cimet ér6 ,ismeretlen f6szerepl6”, s mar haldla el6tti (1996-
0s) évben a Polgarosodd parasztsag tanulmanygyijteménye jelent meg a
rangos sorozatban. Ez a kotet a negyedik, amelynek tirgya nem az
orszag, hanem maga a felfedez8, Markus Istvan. Illesse koszonet a
folfedezés ala- pitvany most szolgald kuratériumat, Téth Pal Péter elnok,
Letenyei Lasz- 16, valamint Bacskai Istvan kiadbigazgaté urat, a kulturalis
alap ismeretlen dontnékét, egyszéval mindannyidjukat, hazatérd
féhéstink szives befoga- dasaért. S koszonom Kiss Marta leinyomnak,
hogy az utols6 pillanatban is segitett az ismétl6dé stilaris hibak
javitasaval, a szerkesztési kovetkezet- lenségek észre vételezésével egy
(remélem) jobbszéveg alakitasban. )

Végezetil, sajnos mar emlékez(tet)nem kell Orszigethy Erzsébetre,
akit konyvkészités kbzben (2019. augusztus 19.-én) 73 évesen vesztettik
el, az utolsé huszat falujaré munkakkal dolgozva, egyiitt toltve. Sok elis-
mer6t frtak rola: klasszikus szociografus, az eltiné-hanyatlé (vagy most
csupan atalakuld) szociografus szakma ,,nagyasszonya”; ehhez még hoz-
zatehetem: bizonyosan Markus Pista baratja, kritikus tanitvanya. Utolsé
félévtizedes reményfenntarté egyittmikodésink, szivvel-1élekkel végzett
kiadas el6készité munkdja, Markus-emlékezet el6addsai nélkiil biztosan
nem jelenhetne meg most sem az alabb olvashaté-lapozhaté
centenariumi kotetink. (Awi nem kinnyii olvasmany, senki ne sgdamitson erre.)

Kilon készonet illeti Domany Andras radids-szerkesztét, Kovacs
Te- rézt a Pécsi Egyetem szociologus professzor emeritajat, Nagy J.
Endrét (egykori szigorsi tandromat) és Pethé Laszlo falukutato-szociologus
bara- tomat a kézirat gondos olvasasaért, segitGkészséguikért és batoritd
vélemé- nyeikért. A (tdl) sok munka lehet drtalmas is, ilyenkor jol jon az
értékeld és mértéktartd biztatds, hogy most mar minden médon be kell
Jfejezni az els6 Markus-emlékezet konyvet.

T6kol, 2020. junius 16.
Marelyin Kiss Jozsef
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Papp Istvin

Markus Istvan kozéleti tevékenysége az
allambiztonsagi forrasok tiikrében

1. CAPTATIO BENEVOLENTIAE

A jé cim vezgeti az olvasot. Jelen tanulmanyom cimének megvalasztasakor
igen sokat tOprengtem azon, hogy mi lenne az az igazan pontos, mér-
téktart6, de mégis figyelemfelkelt6 székapcsolat, amely a leghitelesebben
jeloli meg frasom targyat. Hiszen a torténetirasban, ezen belil az dn. tgy-
n6kkérdés — elégeé vegyes szinvonald — irodalman beliil maig nincsenek
tisztazva az egyes szerepek. Nem jartuk még koril elég alaposan és nem
tisztaztuk kell§ élességgel, hogy mit értink az aldozat, a kollaborans, az
egylttmukods kifejezések alatt. Sok esetben mar a rosszul megvalasztott
cim is el6re meghatarozhatja egy-egy személy helyét és szerepét, ezért
némi latolgatast kévetGen dontbttem a fent hasznalt, eléggé semleges és
tavolsagtart6 szokapcsolat mellett.

Annyi bizonyos, hogy irasom ,,f6hése” Markus Istvan szociografus,
szociolégus, aki élete tobb pontjan is kapesolatba keriilt a magyar politi-
kai rendérség tisztjeivel. A koznyelvben — és néha még a térténész céhen
belil is — vagy dldozatként, vagy az tigynéki munka valamely vélfajanak
muvel6jeként tartjak szamon az allambiztonsaggal érintkezé embereket.
Valéjaban ennél sokkal szinesebb palettaval van dolgunk. Egyrészt a 111-
as FS6csoportténdkség gyakran jutott egy-egy személyrdl nagyon kozve-
tett modon, teljesen semmitmondé és 1ényegtelen informaciék birtokaba.
A dossziékban szereplé személyek koziil sokan nem tudatos megfigyelés
eredményeként, hanem egy-egy célszemély nagyon is tag kornyezetében
vagy egy altalanos érvényd hangulati jelentés alanyaiként tinnek fel.
Vagyis még komoly fenntartassal sem nevezhet6k aldozatoknak.

Masrészt nem kellett feltétlentl tigynoki munkat végeznie egy torté-
nelmi figuranak vagy jelentéktelen kisembernek ahhoz, hogy érdemben
segitse a szervek munkajat. Elég volt a vizsgalati eljaras soran
bébeszédl- nek lennie, akarva vagy akaratlanul is tippeket adnia a
fogsagban 1év6 tar- sakrol. Ebbél az egytuttmiikddési készségbdl konnyen
vezethetett Ut az in- formatori munkan at egészen a titkos munkatarsi
tevékenységig  bezardlag, de ezt nem tekinthetjik feltétlentl
torvényszerinek. Ugyanakkor egy-egy
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tgynok élete korabbi szakaszaiban maga is aldozatul eshetett a politikai
renddrség killonféle eljarasainak. Ennek soran gyakran mas halézati sze-
mélyek szamoltak be ténykedésérdl, politikai nézeteirdl az allambiztonsag
buzgd munkatarsainak. Ezt a bonyolult viszonyrendszert azért vazoltam
fel, hogy tanulmanyomat olvasva minél pontosabban clhelyezesse a nyajas
Olvas6é a 20. szazadi magyar eszmetorténet és szociografia kilonds
alakjat, Markus Istvant.

II. MARKUS ISTVAN OPERATIV NYILVANTARTO
KARTON]JA?

Egy—egy személy allamblztonsagl kapcsolatainak vizsgalatakor érdemes

- indulnunk az Gn. operativ nyilvantarté kartonbol, ha az létezett és
fellelhe t6. Markus Istvanrél mint *56-os bortonviseltrdl természetesen
allitottak ki ilyen kartont,” mégpedig a Beligyminisztérium Operativ
Nyilvantarté Rendszerének ’60-as években tortént megszervezésekor.* A
kartont® 1967. janudr 10-én toltotte ki Mohai Istvanné szazados, a BM
III/1I1/2-c al- osztilyanak munkatirsa. A kartonon feltintették Markus
Istvan személyi adatait; foglalkozasaként {rét, munkahelyeként pedig a
Magyar [részovet- séget megjelolve. Mivel szabadulasit kévetGen
Markus a Méra Kiadénal helyezkedett el, igy a személyi adatok forrdsaul
alighanem a réla is sz016 vizsgalati dossziék szolgalhattak. A kartonon
szerepel néhany betlikombi- nacié, igy példaul az M-R-C jelzés, amely
Markus Istvan vezetéknevének atirasat jelenti. A mellette 1év6
rubrikdban pedig az MHE r6vidités ta- lalhat6, amely sajat nevének
kezdSbetjébsl  és  édesanyjanak, Hoérompé  Erzsébetnek  a
monogramjabdl all 6ssze. Bzek az atlagember szamara értel- mezhetetlen
jelek a szervek munkatarsai szamara lehetévé tették a nyilvan- tartd
rendszerben val6é kénnyebb keresgélést.

*E helyen koszon6m meg Hoffmann Péterné kollégandm segitségét, aki segitett cliga-
zodni a kartonon 1évé informaciok értelmezésében.

*Mir a karton kiallitasat megelc’izéen is allambiztonsagi nyilvantartasba vették Mar-
kust, a Nagy Imre-csoport szamos tagjaval egyiitt. Hatarozat nyilvantartasba vételrdl,
1960. aprilis 27. ABTL 3.1.9. V-150000/34. 2.

#1963-ban valasztottik szét a hdldzati és az operativ nyilvantartist, és 1968. junius
1-jével kezdte meg miik6dését az operativ nyilvantartisban szerepl6 személyek adattara.
PETRIKNE 1999. 34-35. ’

*Markus operativ nyilvantarté kartonja, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levél-
tara (a tovabbiakban ABTL) 2.2.1. 0157-040-7.
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Az eddigi adatoknal sokkal fontosabb szamunkra a karton I., 1L

és
V. rovata, amely arrdl tijékoztat, hogy milyen tigyekben folyt allambiz-
tonsagi tevékenység Markussal kapcsolatban, és ezekre vonatkozdan
mely dossziékbol nyerhetiink informacidkat. Egy nyilvantarté kartonon
ot ilyen rubrikanak hagytak helyet, és egy-egy rovatban mds-mas jellegli
te- vékenységre vonatkozé informaciokat jegyeztek fel. El6fordulhatott,
hogy wvalaki részt vett az 1956-os forradalomban, ezt kovetéen
valamilyen egy- hazi mozgalomban, és tiltott hataratlépést kovetett el.
Ebben az esetben harom kilonb6z6 mezében tintették fel a rd
vonatkozo terhel6 adatokat. Markus Istvannal az elsé rubrika legb6vebb,
itt az 1956-0s tevékenységére utal6 tényeket soroltik fel. Megtudhat]uk
hogy tagja volt az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsag Vezetosegenek Az is
kidertil, hogy a Legfels6bb Bi- résdg 1958. augusztus 9-én szervezkedés
vezetésének bilntette miatt tiz év bortdnre és politikai jogvesztésre,
valamint teljes vagyonelkobzasra itélte. Markus ’56-os ténykedéseire
vonatkozdan a karton tdjékoztatasa szerint 32 dossziéban talalhattak
adatokat az allambiztonsagi tisztek.

A nyilvantarté karton 1. rovatabdl kideril, hogy Markus ellen bizal-
mas nyomozast inditottak, amelyet azonban 19706. szeptember 9-én lezar-
tak. Ugyanitt talalunk egy dossziéjelzetet is: 11-Cs-804, amely iratanyag
jelenleg nincs a Torténeti Levéltar kezelésében. Feltehetéen azt tortént,
hogy ennek az cljarasnak az anyagit nem irattaroztak, mivel ebben az
esetben O-dossziéva soroltak volna at. A Cs-dossziékat tartalmazé
naplot, amennyiben 1989-ben is Iétezett, viszont nem adtak it a szervek
a levél- tarnak. Eppen ezért csupan talalgatm tudunk, hogy milyen tigyben
indult nyomozas Markus ellen és azt miért zartak le. A jelzet mellett
olvashat6 a III/III-4 jelolés, amely az dllambiztonsidg kulturalis
elharitassal foglalkoz6 részlegét jelentette. Ez azonban tdlsigosan tag
jelentéssel birdé informa- ci6 ahhoz, hogy barmi konkrétabbat
megtudjunk errél a nyomozasrél. A nyomozast megsziintethette az
allambiztonsag, ha ugy itélte meg, hogy nem veszélyes az ligy vagy
példaul az érintett magatol felhagyott a cselek- ménnyel. Mindenesetre
vizsgalati szakaszba, legalabbis Markus esetében, nem jutott el a
folyamat.

A V. mezbben feltuntették Markus személyi szamat, illetve annak a
napnak a datumat, amikor valamilyen moédositast vagy betekintést kéve-
téen irattaroztak a kartont. Ebben az esetben 16 alkalommal pecsételtek,
elszo6r 1967. julius 18-an, utoljara 1987. szeptember 30-an. Azt nem
tudom rekonstrualni, hogy mi tortént az egyes datumozasok alkalmaval,
megalapozatlan feltételezésekbe pedig nem akarok bocsatkozni. Az
utols6 esetben azonban eléggé egyértelmd, hogy mi zajlott. Az elsé
mezG6ben ta- lalhaté az a pecsét, mely szerint Markus Istvan mentesiil a
btintetés miatti
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hatranyos jogkovetkezmények alol. Ezt hivatalosan 1987. szeptember 24-
én jegyezték fel.® A korabeli jogi szabdlyozas értelmében a birésiag men-
tesithette a blntett miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre elitéltet sajat
kérelmére. A mentesitéshez két feltételnek kellett teljestilnie: elGszor is
ér- demesnek kellett ra lenni. Masodszor pedig a szabadsagvesztés
kiallasatol, illetve végrehajthatésaga megszintetésétdl 6t évet meghaladd
id6tartam esetén tiz évnek kellett eltelnie.

Az érdemesség megitélésénél figyelembe vették a biintetés kitoltése
6ta folytatott életmédot, illetve azt, hogy az illeté jévatette-e¢ a
cselekményé- vel okozott sérelmet. A rendelkezésre allé forrasok alapjan
nem tudom megitélni, milyen jelentéséggel birt a mentesités Markus
szamara, és azt sem, hogy miért kapta, kaphatta meg. Azt, hogy formalis
eljarasrol vagy politikai dontésrél, netin egy nagyobb folyamat aprd
lancszemérdl van-e itt szo, csak sokkal szélesebb forrasbazis alapjan
lehetne megmondani.

III. AZ FIATAL IROK MEMORANDUMATOL
AFORRADALOM ELOESTEJEIG

Az 1956-o0s forradalom napjaiban az allambiztonsagi iratanyag jelentSs
része elpusztult. Ebb6Sl adéddan az oktdber 23-at megel6z6, illetve azt
kovet6 idészakban operativ uton keletkezett allambiztonsagi iratanyag
toredékesen maradt fenn. A haldzat djjaszervezéséhez igen gyors titem-
ben litott hozza a berendezkedé kadari hatalom, és november 4-e utin
egy-két héten belil 4jbol munkaba alltak a politikai rendSrség tigynokei.
Az 6 munkajukbol nyert informaciok mellett fokozott jelentéségre tettek
szert a vizsgalati fogsagba kertlt személyek vallomasai. Altalaban 1953-ig
visszamenden  igyekeztek  részleteiben  feltarni  egy-egy  vadlott
tevékenysé- gét, mivel az Uj szakasz politikajatol eredeztették a
forradalom eszmei ¢és gyakorlati el6készitését. Abban az esetben, ha
vademelésre kerilt sor, ak- kor egy vadlott6l minél részletesebb feltard
vallomast igyekeztek kicsikarni vonatkozé id8szakban  tanusitott
magatartasar6l. Ebb6l adéddan mindig a sajat vizsgalati anyag feltarasa a
legegyszeribb modja egy-egy életut feltér- képezésének.

¢ Az 1978. évi IV, a Bunteté Torvénykonyvrdl (Btk.) szolo torvény 103. §-a alapjin
tortént a mentesités. Az 1. bekezdés c. pontja, illetve a 4. bekezdést vonatkozott Markus
Istvan tigyére. A Btk. ezen sz6vege 1986. szeptember 1. és 1987. december 31. k6z6tt volt
hatalyban.
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Markus Istvan a Kardos Liszl6 és trsai per II. rendl vadlottjaként
lépett a birdsag elé. Ennek az iigynek a vizsgélati anyaga azonban nin-
csen az Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltaranak birtokaban,
éppen ezért nem 4allt médomban megvizsgalni azt. A korabeli irattari
napléban a V-150000 és a V-150500 kozotti jelzettel ellatott dossziék
mellett csupan a ,,Nagy ellenforradalmi tgyek” megjegyzést olvashatjuk.”
A hiany nem meglepd, mivel politikailag rendkivil kényes tigyekrdl volt
sz0, ebbdl adéddan a Kadar-korszakban a korabeli dllambiztonsagi irat-
taron beltl kialakitott zart irattirban helyezték el ezeket a dossziékat is.®
Ebben az irattarban taroltik a Kardos-per vizsgalati anyagait is 1989-ig,
amikor a koncepciés perek feltlvizsgalata soran’ a Beligyminisztérium
atadta azokat az igazsagligyi szerveknek. A Legfelsébb Birdsag a rehabi-
litaciot kévetben viszont mar a Magyar Orszagos Levéltarnak adta vissza
ezeket a dossziékat.!” Az iratitadds azonban nem volt teljes kord, mivel a
V-150002/7-es jelzetl dosszié a Torténeti Levéltar kezelésében van. En-
nek oka, hogy a Beliigyminisztérium bizonyos anyagokat, feltehetéen az
operativ uton keletkezett informaciokat tartalmazokat nem teljes korten
adta 4t a Legfels6bb Bir6sagnak. Ezt timasztja ald egy 1989-es jelentés!! is,
amelyben a BM III/1. Osztalyanak helyettes vezetSje javasolja
Harangoz6 Szilveszter allambiztonsagi miniszterhelyettesnek, hogy a
zart irattarban 1évé ’56-os anyagok kozil az allambiztonsagi operativ
munkaval Osszefig- g6 anyagokat emeljék ki és tartsak vissza. A
fennmarad6é anyagot pedig az MSZMP KB Parttorténeti Intézete
szamara akartak 4tadni, de a torténe- lem felgyorsult menete
megakadalyozta ennek megvalésulasat.

Erdemes magat a dossziét is alaposabban szemiigyre venniink, érté-
kelntink a szemmel lathat6 kilsé jellemzlket is. A dosszié boritoja
nem

7 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (a tovabbiakban ABTL) 3.1.9. V-
naplé 29. kétet 388-390. A szokasos eljaras soran jelezték, hogy a kérdéses dossziét
leztz- tak, vagy pedig irattarba helyezték.

“TOTH 2004. 239.

’ A Minisztertanacs 3063/1989. (IL. 22.) szamu hatirozatéval rendelték el az 1945 és
1963 k6z6tti koncepcios perek feliilvizsgalatat és jogsértés esetén a semmisség
kimondasat. ' TOTH 2004. 241. A dossziékbol t6bb alkalommal is idéznek a KARDOS
1992 ké- tetben, sét a 98. oldalon az egyik dosszié boritdja is lathatd. A Legfels6bb
Birésag dontését minden bizonnyal befolyasolta, hogy a Magyar Orszagos Levéltar (a
tovabbiakban MOL)

kezelésében jobban biztositva latta az iratok hozzaférhet6ségét.

" Az Allambiztonsagi Nyﬂvantarto Osztaly zart irattaraban eclhelyezett, az 1956-os
eseményekkel Gsszefliggé nyomozasi, birdsigi anyagok, dokumentumok atvizsgaldsarol
készitett jelentés. 1989. februar 24. ABTL 1.11.1. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi
Titkarsag iratai 122. doboz 45-142/89. Koszonom Toth Eszter és Varga Zsolt kollégaim
kedvességét, akik figyelmemet az iratra felhfvtak.
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az ’50-es végén hasznalt, ,,Vizsgalati dosszié¢” feliratot visel6, erésen
meg- barnult fedSlap. Feltehetéen a sietség indokolhatta, hogy egy
biztonsagi dosszié¢ kilsé boritéjaval burkoltak be a Kardos-perbél
kiemelt iratokat. A biztonsagi dossziétipus 1étér6l 1969-b6l szarmaznak
az elsé adataink. Ezek az irattartok a ,,szigordan titkos” beosztottak
operativ biztonsagi helyzetére vonatokozé iratokat tartalmaztik.'? A
boritén tollal, hevenyé- szett modon lesatiroztak a biztonsagi szot, és
ugyancsak tollal rdirtak a V-150002/7 jelzetet és azt, hogy ,,Kiemelt
anyagok!”. Sajnos nincsenek informacidink arrél, hogy a dossziét hogyan
és milyen elvek szerint alli- tottdk Ossze, csupan az egyértelmd, hogy
benne operativ. médon gydjtétt anyagok talalhatok. Vagyis az a
kiilénleges helyzet allt elé, hogy a mini- mum 8 dossziébdl allé Kardos
Laszl6 és tarsai per iratanyaga jelenleg két levéltar Orizetében talalhato.
Mivel az volt a feladatom, hogy a Torténeti Levéltar kezelésében 1évo
iratanyag alapjan tekintsem at Markus Istvan kozéleti tevékenységét,
ebbdl adédodan kissé szokatlan moédszerhez kell folyamodnom. A sajat
vizsgalati anyag hidnyaban mas eljarasok, az in. 1956-os sszefoglalok és
részben forraskiadvanyok segitségével kisérlem meg Markus életutjanak
legfontosabb pontjait kiemelni. Ezaltal kényte- len vagyok a korabeli
allambiztonsag logikajat kévetni, de egyébként sem tehetnék mast, mivel
az érdekel, hogy Markus Istvan mely cselekedetei valtottdk ki a politikai
rendérség érdeklSdését.

Az iratanyag jelenlegi feldolgozasanak fokan azt mondhatom, hogy az
allambiztonsag Markus Istvan 1953 és 1985 kozotti kozéleti tevékeny-
ségének kilénb6z6 mozzanatairdl gydjtétt informacidkat. Tanulmanyom
tovabbi fejezeteiben kronoldgiai sorrendben haladva mutatom be az ese-
ményeket, négy nagyobb egységbe csoportositva. El6szor az 4j szakasz
¢és a forradalom kitrése kozotti idészakot, majd a forradalom alatti
torténé- seket tekintem at. Ezutan a november 4-t6l 1958. augusztus 9-
ig, a jog- ers itélet megsziletéséig terjed6 korszakot jarom végig.
Elbeszélésemet az 1985-ig hatralévé évtizedekkel zarom le, ebbdl a
periddusbdl  jegyezték fel a  legkevesebb informaciét Markusra
vonatkozoéan.

Torténetink origdjaként egy olyan forrastipus kinalkozik, amelyet
viszonylag ritkan szoktak hasznalni az allambiztonsagi téma szakirodal-
maban. Hgy tgynevezett A-dosszié, vagyis az allambiztonsagi munkahoz
hasznalt segédanyag.”® Az A-792 jelzetet viseld, Osszefoglals a Nékosz hely-
zetérdl cimmel ellatott irathalmazt 1971-ben allitottak 6ssze, amikor az

2PETRIKNE 1999. 50.
13 Szamos esetben ezekbe a dossziékba beflztek olyan, az dllambiztonsdg altal
keletkez- tetett forrasokat, amelyek masutt nem maradtak fenn.
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egykori népi kollégistak hozzafogtak sajat torténelmitkre vonatkozo for-
rasok Osszegyljtéséhez. Ez a buzgalom kivaltotta a II1/I1-as csoportfs-
nokség érdeklédését is, ezért raktak Gssze a fenti dossziét. Ebben megta-
laljuk t6bbek kozott az egykori népi kollégiumi mozgalomra vonatkozo
parthatarozatokat, egy Kardos Laszléval készitett interjat, és a
Nékoszrél sz6l6 torténeti Osszegzést. Szamomra azonban igazi kincset
jelentett, hogy az 1958-as per jogerds itéletét is csatoltak a szerv
munkatarsai. Ebbdl vi- lagosan kiderill, hogy melyek voltak azok a
cselekedetek, amely kiilénds sullyal estek latba Markus *56-os szerepének
allambiztonsagi szempontd értékelésekor. S6t a dossziéban megtaldlhatd
az 1954-es ugynevezett ifju- sagi memorandum madsolata is.

Markus Istvan életének 1953 el6tti részleteivel nem kivanok tanulma-
nyomban foglalkozni, mivel erre az id&szakra vonatkozdan csupan
néhany elszort utaldssal talalkoztatunk az iratanyagban. Ezek az
informacidk féleg a népi kollégiumi mozgalomban jatszott szerepére
vonatkoznak, {gy az if- jusigi memorandum és a Dolgozék Ifjusag
Szovetségének (DISZ) megnji- tasara tett kisérletek kapcsan vissza fogok
még térni ide. Csupan réviden szeretnék utalni egy 1951-es eseményre,
amely mindmaig Markus Istvan életének egyik leginkdbb homadlyba
burkolézé  pontja. Markus kiléné- sebb  megrazkédtatasok nélkdl
vészelte at a népi kollégiumi mozgalom 1949-ben tortént felszamolasat,
s a Kozgazdasiagi Egyetem tarsadalom- tudomanyi tanszékére kerilt.
Innét 1950-ben fegyelmivel eltavolitottak, a kovetkezé esztendGben
pedig a f6évarost is el kellett hagynia: Sztalin- varosban, Sajébabonyban
és Ercsiben dolgozott, és kitanulta a kémtves szakmat. A rendelkezésre
allé forrasok nagyon sztkszavian foglalkoznak a torténtekkel. Egy 1957
juniusaban kelt, az ir6k 1956-0s tevékenységét Gsszegzs jelentés csupan
annyit régzit: ,,1951-ben csalas, hivatali sikkasz- tas és tarsadalmi tulajdon
elleni blntett miatt masfél év bortonbuntetésre {télték.” A korabban
emlitett A-792-es dossziéban 1évé jogerds itéletben pedig az aldbbiakat
olvashatjuk: ,,Egy irégép eclzilogositisa miatt biintet§ eljards indult
cllene, emiatt rarétt szabadsigvesztés Dbintetése alatt a  ko-
muvesszakmat kitanulta. Kézkegyelem folytan e vonatkozasban rehabili-
taciét nyert.”

Markus Istvan szabadulasat a Nagy Imre altal gyakorolt amnesztianak
kdszonhette, amelyrdl az 1953. jalius 24-én kibocsatott kormanyrendelet-
ben intézkedett a miniszterelnok.” A jogszabdly a nem politikai tigyekben

“A BM. 1. Féosztaly VIII. Osztalydnak 1957. junius 12.- jelentése. Osszefoglalé a
magyar irok ellenforradalomban jatszott szerepérdl. ABTL 3.1.9. V-150387/3. 173.

PRAINER 1999. 14.
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elitéltek esetén elengedte a két évnél révidebb bortonbiintetéseket. Igy
aligha véletlen, hogy a politikai rokonszenven til személyes okokbdl is
a miniszterelnok hivévé szegbdott Markus a kovetkezé években papirra
vetett tanulmanyaival a kormany agrar- és parasztpolitikajanak helyessé-
gét igazolta. Ezek sordban elsGként a Heves megyei Tiszananardl irott
két szociografidjat'® emlithetjuk, amelyeket 1953 és 1954 fordul6jan
ontott végleges formaba. Ezek a cikkek az Uj Hang cimi folyéiratban
lattak nap- vilagot, s jelentds visszhangot valtottak ki. Olyannyira, hogy a
Kadar-rend- szerrel kezdettl fogva rokonszenvezs, szélsGbalos ird,
Erd8s Laszlé egy 1957-es vallomasaban egyenesen az ,,elsé kifejezetten
ellenzéki irodalmi terméknek” nevezte az omindzus lapszamot.”” A
tiszandnai tanulmdanyok lényegét igen toméren és pontosan foglalta
Ossze egy, az irokrol készitett belugyi jelentés: ,,...l1ényegében a
mez6gazdasagi fejlédés hanyatlasat és a parasztsag kedvének elvesztését
fejtegeti a szovetkezeti mozgalommal szemben a Nagy Imre-féle
iranyzatnak megfeleléen.”'®

Az 1954-es esztendbt a belpolitikdban a Nagy Imre és Rakosi kozott
egyre jobban kiélesedd kiizdelem jellemezte. A kezdetben eléggé elszige-
telt miniszterelndk koril egyre tagabb timogatdi kor kezdett kiépilni, az
oly sokszor bemutatott és elemzett Nagy Imre-csoport. E tarsasg tagjai
igenelték a magyar szocializmus felépitését, és az MDP-n belil t6rténd
fordulat végrehajtasaval kivantdk helyes iranyba forditani az orszag
szeke- rét. Mivel ezek az 0jsagirok, irdk, politikusok személyesen is részt
vallaltak az egypartrendszert diktatira kiépitésében, éppen ezért csak az
azt kéveté idbszak torzulasaival szerettek volna leszamolni. Markus
Istvan is ehhez a laza csoportosulashoz tartozott, ezen beldl is
leginkabb az egykori népi kollégistakhoz két6dott. Bar 6 maga papiron
egyik népi kollégiumnak sem volt tagja, de mint néprajzos, Gyorffy
Istvan gyamolitdsaval kezd- te palyajat. 1945 utan pedig a népi
kollégiumok folydiratat, a Valdsdgot szerkesztette. Amikor a rendkiviil
dinamikusan fejl6d6  tehetséggondozé mozgalom, a Nékosz elérte
palyaja zenitjét, Markus 4j szerepben tlnt fel. A Szévetség vezetoi,
els6sorban a Markussal j6 baratsagot apolé Kardos Laszlo fétitkar
személyes rahatdsira az 1947—48-as tanévben egy tiz pont- bol allo
nevelési normarendszert fogadtak el.” Ennek egyik legfontosabb pontjit
jelentette, hogy a népi kollégistaknak az tgynevezett honismereti

"“Lasd MARKUS 1991a. és MARKUS 1991b.

"Erd6s Laszlé tanivallomasa, 1957. jalius 12. Haraszti Sindor és tarsainak vizsgalatai
anyaga. ABTL V-150001/2. 131.

A BM. II. Féosztaly VIII. Osztalyanak 1957. junius 12.-i jelentése. Osschoglalo a
magyar irok ellenforradalomban jatszott szerepérdl. ABTL 3.1.9. V-150387/3. 248.

YKARDOS 2000. 148.



Mrkus Istvin kizéleti tevékenysége az_dllambiztonsdgi forrdsok tiikrében 29

mozgalom keretében szociografiai munkat kell végezniiik: ,,Egyszéval
mi- nél alaposabb, minél teljesebb és minél hitelesebb képet akarunk
szerezni magunknak és nyujtani masoknak is a magyar tirsadalom
szerkezetérdl, fejlédésérdl és mai allapotar6l.” E rendkivil ambiciézus
cél megval6sita- sara kiilén honismereti osztalyt allitottak fel a Nékoszon
beliil, amelynek vezetésével Markus Istvant biztak meg. Az 4j falukutat6
mozgalomnak beills vallalkozdas a népi  kollégiumok 1948-as
megregulazasaval egyiitt hamvaba holt.

Az 1949-ben tértént feloszlatast kévetSen az egykori népi kollégistak
szétszorodtak a szélrézsa minden iranyéba. Fvekre a feledés homalyiba
mertlt a Nékosz, mivel a Rajk-perben mint az egykori vasmarkd beltigy-
miniszter segédcsapatat emlitették meg a kollégistakat. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy megszakadtak volna a kapcsolatok, elsésorban a
Nép- rajzi Mazeumban dolgoz6é Kardos Laszlé kortl gytilekeztek az
egykori kollégistak ¢és barataik, kozottik Markus Istvan is. A
beszélgetések 1953 Gszét6l valtak egyre intenzivebbé, és egy év elteltével
ugy tdnt, hogy fel lehet melegiteni a fényes szelek nemzedékének
tetszhalott allapotban 1évé eszméit. 1954 oktdberében tébb, egymastdl
fiiggetlen kezdeményezés is tortént, hogy szamba vegyék és elemezzék
az ifjusag allapotat. Egyrészt a hivatalos ifjasagi szervezet, a DISZ
Intézébizottsagat felszolitotta az MDP Kozponti VezetSsége, hogy
készitsen javaslatot a DISZ dtszervezésére. Ez- zel a munkaval az
Intézébizottség két egykori népi kollégista vezet6t bizott meg, Gosztonyi
Janost és Pataki Ferencet. Ok viszont megkeresték Kar- dost, hogy
megbeszéliék vele a teendSket” Kozben az Irdszovetségben is
vitatkoztak az ifjusag helyzetérél. Az elndkség végil Markus Istvant
kérte meg, hogy vesse papirra a témaval kapcsolatos gondolatait. A két j6
barat Kardos lakasan készitette el a korilbeltl 20 oldalas memotrandumot,
ame- lyet a DISZ apparétusa sokszorositott, de tévesen az [részovetség
tagjai- nak tulajdonitotta a szerz&séget.” Még a szovegezés megkezdése
elott Kéri Jozsef, Nagy Imre titkarsaganak vezetSje is megkereste
Kardosékat, hogy készitsenek a miniszterelnék szamara egy elemzést a
fiatalsag helyzetér6l.?

*KARDOS 1978. 1108.

?'Nékosz — Feljegyzés, Budapest, 1957. junius 13-dn. Osszefoglal6 az egyetemek és a
sajtoé szereperol az 1956-os ellenforradalomban. ABTL 3.1.9. V-150384/3. 105.

* Kardos és Markus is sajat kezd feljegyzéssel igazolta, hogy a dossziéban 1év6
fotokopia az altaluk készitett memorandum masolata. Neékosz ABTL 4.1. A-792 30.

»Nékosz — Feljegyzés, Budapest, 1957. junius 13-an. Osszefoglalé az egyetemek és
a sajt6 szerepérdl az 1956-os ellenforradalomban. ABTL 3.1.9. V-150384/3. 106. Valé-
jaban Nagy Imre csupan alapanyagot gydjtdtt az 1j valasztok nagygytlésén mondandé
beszédéhez, amelynek megtartasara Hollés Ervin beszélte ra. Kéri Jézsef mint a
magyar
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Nyugodtan mondhatjuk, hogy felfokozott varakozas kozepette
dolgoztak a szerz6k, akik két-harom nap alatt végleges formaba 6ntotték
az Ifjisagi memorandum néven elhiresilt vitairatukat.?*

A sz6veg mai szemmel olvasva nagyon 6vatosan megfogalmazott re-
formjavaslatnak tdnik, amely még az egykori népi kollégista mozgalom-
hoz képest is szorosabb partiranyitast tartott szlkségesnek az ifjusagi
moz- galom tertletén. A feljegyzés a korabeli ifjasagi mamutszervezet, a
DISZ kritikajabdl indult ki, és a szerzGk két problémat emeltek ki.
Egyrészt:

»2Minden médon meg kell keresniink, meg kell taldlnunk, ki kell kisérle-
teznlink azokat a mozgalmi-nevelési formakat és moédszereket, amelyek
a DISZ-t valéban képessé tennék arra, hogy dolgozo és tanul6
ifjusagunk millids toémegét a part vezetése ala, a part nevels befolyasa ala
vigyék, s az Uj szakasz hatalmas feladatainak végrehajtasara mozgositsak.”
Masrészt: ,,S a veszedelmes éppen az, hogy ma nincs olyan ifjasagi
mozgalmunk — €16, vonzo, hatoképes szervezetiink —, amely képes volna
akar a felszini romlas tovdbbharapdzasanak, akar a fiatalsag széles
rétegeit fogva tarté kézony és individualista magatartds terjedésének utjat
allni, s az ezen a téren megin- dult, mélyrehaté tarsadalmi folyamatot
hatarozottan visszaforditani.” R6- viden 6sszefoglalva: radikélisan meg
kell gjitani a DISZ munkajat, hogy az 4j szakaszt tamogato, parthd,
koz6sségl szellemd fiatalokat neveljenek. A tovabbiakban négy konkrét
teend6t fogalmaztak meg: 1. A DISZ honismereti mozgalmanak
megszervezése. 2. A DISZ parasztkollégiumai- nak felallitdsa. 3. A DISZ
népi kollégiumainak létrehozasa, lényegében az egykori népi kollégiumi
halézat feltamasztasa. 4. A DISZ apparatusanak hozzaigazitasa az el6z6
harom intézményhez. Talan meglepSnek tlinhet az elsé helyen emlitett
kovetelés, de a szerz8k nagyon is racionalis érvelés- sel tamasztottak ala
annak fontossagat: ,,A honismereti mozgalom egész strukturaja ugy
éptilne fel, hogy a kalandos természetjarastdl és néprajzi érdekességek
gyljtogetésétdl fokrol fokra vezesse el a fiatal munkast, pa- rasztot,
didkot a természet és tarsadalom jelenségeinek 6nallé vizsgalataig, vérébe
vigye a jelenségek marxista—leninista elemzésének és partos értéke-
lésének modszerét, s ekbzben mélyen otthonossa tegye hazank és
tarsadal- munk, technikank és kultarank sok tajaban és agazataban.” A 2.
pontban emlitett paraszt-kollégiumok — barmilyen meglepének is
hangzik — az

neveléstorténetet j6 ismeré szakemberhez fordult Kardoshoz. Kardos ekkor mondta
neki, hogy dolgozik a DISZ, 4talakitdsarol szol6 tervezeten, amit a kért idézetekkel egytitt
adott at Kérinek. Kéri Jozsef tantvallomasa, 1957. augusztus 13. Idézi SVED 1994. 445—
447.

* Feljegyzésck ifjusagi mozgalmunk helyzetérdl, feladatairdl, jov6jérél. Nékosz ABTL
4.1. A-792. 11-29. Ennél sokkal olvashatébb formaban kézli SVED 1994. 340-351.
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egykori népfoéiskolak hagyomanyahoz nyultak vissza. Kardos és Markus
tdvozitének latta volna, hogy a megyei, majd a jarasi DISZ-bizottsagok
székhelyein haromhonapos téli iskolakat allitsanak fel, amelyekben a hall-
gatok szakmai tudasat és altalanos muveltségét egyarant palléroztak volna.
A 3. pontban felvetett népi kollégiumi rendszer nem kivan sok magyara-
zatot. Azt mindenképpen figyelemre méltonak tartom, hogy ,,E6tvos-
kol- légium tipusd magas szinvonali nevel$ intézmény visszaallitasa”
mellett is kardoskodnak a szerzok. Ez kiléndsen pikans javaslat a két
kollégiumi iranyzat kozotti korabbi konfliktusok titkrében. Kardos és
Markus utol- séként megfogalmazott javaslata pedig a DISZ
apparatusanak atalakitdsat szorgalmazta az Ujonnan felallitando
intézmények patrondlasa érdekében. Természetesen nem tudjuk
eldonteni, hogy a szovegnek mekkora részét fogalmazta meg egyik vagy
masik szerz6, de az nagy valoszinlséggel fel- tehetd, hogy az elsé két
pontot Markus, mig a masodik kettét Kardos dolgozta ki.

A javaslat sorsa kilénds médon alakult. Minden megrendelé kapott
beléle egy példanyt, igy Kéri Jozsef eljuttatta Nagy Imréhez, Gosztonyi
Janos szemezgetett beldle késziild referaitumahoz, mig Mirkus Istvan Si-
pos Gyulanak, az Uj Hang cim( foly6irat szerkeszto]enek adta tovabb.?
Sipos pedig tovabbitotta a szdveget Veres Péternck. Végil az a
kilonleges helyzet allt el6, hogy a DISZ Koézponti Vezetésége mellett
mkédé Ne- velési Tanacs tGlésén mind Gosztonyi Janos, mint Veres
Péter ugyanazt a memorandumot olvasta fel.?

A két szerz6 a tovabbiakban egymast6l figgetlentl cselekedett.
Kardos nem akarta nyilvanossagra hozni a tervezetet, mivel kétotte 6t a
DISZ vezetSinek tett igérete. Markus viszont megérezte, hogy a
fogalmazvany kénnyen aktatologatds aldozatdva valhat, éppen ezért
megprobalta vala- milyen médon a kézvélemény elé tarni. Eppen ezért
15 fiatal {rétarsaval® egyetemben mint az [részévetség hivatalos
allasfoglalasat akarta publikal- ni az Irodalmi Ujsigban. Erre végil nem
kertlt sor, mivel Farkas Mihaly utasitotta Molnar Miklos szerkesztét,
hogy vegye ki az irast®® Markus jol sejtette, hogy az id6 nem nekik
dolgozik, és alighanem el6re probalt me-

»Markus Istvan kihallgatasi jegyz6konyve, 1957. aprilis 20-4n. Idézi SVED 1994.
352-354.

% Az iilés jegyz6konyvébél részleteket k6zol SVED 1994, 354-356.

77 Az Tfjasagi Memorandumot végtl az alabbi személyek lattdk el kézjegytikkel: Erdei
Sandor, Kardos Laszl6, Konya Lajos, Kuczka Péter, Maridssy Judit, Markus Istvan, Mester-
hazi Lajos, Nagy Péter, Sarkadi Imre, Sipos Gyula, Szeberényi Lehel, Tamasi Lajos, Tardos
Tibor, Urban Erné és Varga Domokos.

% Markus Istvan kihallgatasi jegyz6konyve, 1957. aprilis 20-4n. Idézi SVED 1994. 353.
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nekilni a kozléssel. 1954 végére atmenetileg eld6lt a Nagy Imre és Rakosi
kozotti politikai harc az utdbbi javara, igy torvényszertien megbélyegez-
ték a miniszterelndk tdmogatdit is. 1955. majus 1-jén a DISZ Kézponti
VezetGsége kongresszusi beszamoldjanak téziseiben mar az alabbi
lesujt6 kritikaval illették a Kardos—Markus szerzéparos munkéjat: ,,A
felburjanzé jobboldali toérekvések fejezédtek ki az {rék egy szdk
csoportjanak tervezet- ében, amely a magyar ifjusdg sajatos fejlédésének
trtigyén el akarta vetni a Komszomol példajat, az ifjaimunkasok vezet6
szerepét a szOvetségen belil s a DISZ falusi szervezeteit a gazdakorok
részévé Shajtotta zilleszteni.”””

A két szerzét nem érték kozvetlen hatranyok a memorandum
elkészité- se miatt, de az dllambiztonsag szamontartotta e tettliket, és ra
is kérdezett az 1957-es vallomasok soran. Rajtuk kiviil a szintén volt népi
kollégista ToOkés Ottot is faggattdk az iromanyrol. Tokés nagyon
szikszavian csak annyit felelt, hogy a széveget Kardos irta, abban nagy
hangsulyt kapott a Nékosz ujjaélesztése. Szerinte tobb személlyel is
megbeszélte az allasfog- lalast, igy annak kialakitisaban Markusnak is
szerepe lehetett.”’ A jogerSs itéletben a birdsag végul Markus Istvan
beismerése alapjan ugy foglalt allast, hogy ,,a vadlottak a javaslatok
megfogalmazasakor tudatiban vol- tak annak, hogy el6terjesztésiik
cllentétes az ifjusdgi politika addigi szer- vezésének elveivel, és
megvalésuldasanak elSfeltétele annak az akkor még parton belil
jelentkezé iranyzatnak a gyGzelme lett volna, melyet Nagy Imre
képviselt, azaz felismerve e part viszonylatiban Nagy Imre jobboldali
elhelyezkedését, ehhez csatlakoztak.”?!

Az atmeneti lanyhulast kévetSen 1956 elsé honapjaitél kezdve egyre
jobban megélénkiils, Nagy Imrével rokonszenvez6 kommunista értelmi-
ség soraiban Markus Istvan is jelen volt, mégpedig két fontos tertileten.
Hivatalos munkahelyeként az Irdszévetség szerepelt, és igyekezett is ki-
hasznalni a szervezet nyujtotta lehetdségeket és védelmet. Az irodalmi
kozéletben is hallatta hangjat, és folytatta korabbi szociografusi mun-
kassagat is. Mint a népi kollégista tarsasdg oszlopos tagja pedig részt vett
az egykori nékoszosok mozgolodasaiban, feltint a Pet6fi Kor vitin, és
bekapcsoloédott a DISZ  megijitasaért  folytatott kiizdelembe  is.
Elbeszélé- sem  tovabbi részeiben Markus Istvan életének e két
parhuzamos szinterét fogom figyelemmel kisérni.

“SVED 1994. 369.

*T'6kés Otto kihallgatasi jegyz6konyve, 1958. majus 15. Haraszti Sandor és tarsai vizs-
galati anyaga ABTL 3.1.9. V-150001/6. 271. ’
- 'télet Kardos Laszl6 és tarsai perében. Nékosz ABTL 4.1. A-792. (A tovabbiakban
Itélet) 6.
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A mar korabban idézett Erd6s Laszlé véleménye szerint 1955 mar-
ciusit, vagyis Nagy Imre bukdsit kovetéen tobb ellenzéki csoport is ki-
alakult az Irészovetségen beliil. Ezek egyikéhez tartoztak azok a 35 és 45
év kozottl {rok, akik zommel alairtdk az Ifjusagi Memorandumot is. Név
szerint Cseres Tibort, Kuczka Pétert, Markus Istvant, Sarkadi Imrét, Tar-
dos Tibort és részben Koénya Lajost sorolta ide a vallomastevd.”
Ennek a kiemelésnek a hltelesseget az is er6siti, hogy az Irészovetség
elnckségé- nek 1956. janius 22—23-an tartott klbovltett vezet6ségi tlésén
javasla- tot készitenek, hogy kik azok az irdk, akiket minisztériumi
apparatusban szeretnének elhelyezni. A fenti tarsasidg tagjai kozil
Cserest és Markust a Foldmaveléstigyi Minisztérium  allomanyaban
kivantak allashoz juttatni.”® Egyébként az omindzus tlésen Markus [maga
is beszédet mondott, Nagy Imre politikai rehablhtaclo]at kovetelve. ™

Az Irészévetségen beliili fordulat a szeptember 17-én tartott kozgyti-
lésen kovetkezett be, amelynek lényegét Markus abban latta, hogy ,,olyan
elnékséget valasztott, amelyben tobbségben voltak a Nagy Imre-féle
part- ellenzék hivei és mar nem volt egyetlen Rakosiék csoportjahoz
tartoz6 tag sem.”” Az értékelés felettébb helytalld, hiszen a Rakosi-féle
iranyzat olyan prominensei buktak ki az elnékségbdl, mint Darvas Jézsef,
Gergely Sandor, Illés Béla ¢és Sandor Kalman. Az eddig hattérbe
szoritott vagy a partellenzékhez tartozé alkotok kézil viszont bejutott
Déry Tibor, Néme- th Liszl6, Orkény Istvan, Szabé Lérinc és Tamasi
Aron.

Az ilésen nagyon sokan szot kértek és el6adtak véleménytiket, ko-
zO6ttik Markus Istvan is. Miutan az allambiztonsag megszerezte az lés
gyorsirdsos jegyzOkonyvét,* véleményezhetjik az ott elhangzottakat.
Hozzaszolasat azzal inditotta, hogy a kozgyilés a bizonytalansag és a
bizal- matlansag légkorében tlt 6ssze. Megvan ugyan a lehetéség a juliusi
fordu- lat kibontakozatasira, de ez még mindig csupan lehetSség, ,,a
nagy tome- gek, a partbeli és partonkivili tdmegek, a munkasok,
szegényparasztok, kozéprétegek és  értelmiségiek  alkotoerejének,
kezdeményezésének, 6nall6

2 Erd6s Laszloé kihallgatasi jegyzOkonyve Haraszti Sandor és tarsai vizsgalati anyaga
ABTL 3.1. 9. V-150001/2. 132.

P Az 1956. évi magyarorszagi ellenforradalom az allambiztonsagi munka titkrében. 1.
kétet ABTL 3.1.9. V-150352 191.

*Jtélet 8. ABTL 4.1. A-792.

» Markus Istvan kihallgatasi jegyz6konyve, 1957. majus 12. Ellenforradalmi szervez-
kedések (Mérkus Istvan, Molnar Jozsef, Molnar Zoltan) ABTL 3.1.9. V-150393/8. 25.

% Gyorsiroi 1egyzokon}v a Magyar frék Szovetsége 1956. szeptember 17-én tar-
tott kozgydlésérsl. Osszefoglalé a magyar irok ellenforradalmi szerepérél ABTL 3.1.9.
V-150387/5. 184-191.
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gondolkodasanak, munkakedvének a felébresztésén mulik” ennek meg-
val6sitasa. Markus két konkrét tigyet emelt ki, amelyek megoldasat stir-
getének latta. Els6ként a népfront tigyét emlitette, tgy vélte, hogy minél
el6bb széleskort tarsadalmi vitat kell folytatni arrél milyen moédon lehet
megujitani ezt a fajta politizaldst.”” Ezutin pedig a szOvetkezeti mozga-
lommal foglalkozott a sz6nok, ahol elvi hibanak tartotta, hogy ,,tdlsagosan
keveset épit a nagy paraszti k6zéptémegek, a kis- és kozépparasztsagnak
sajat kezdeményezésére...” Biralta a part- és allamapparatus tagjait is, ugy
vélte, nagyon sokan koéziliik nem alkalmasak arra, hogy egy 1j korszak
bonyolult kihfvasainak megfeleljenck. Ennek okat abban latta, hogy so-
kan kontraszelekci6 révén keriiltek az altaluk betSltétt pozicidba.

Markus  beszédébdl az ellenforradalom tanulsagait” elemz6
allambiz- tonsagi tisztek nem meglep6 médon nem a népfrontra vagy a
szOvetkezeti mozgalomra vonatkoz6 részt emelték ki, hanem az
apparatust ért birdlatot hangsulyoztak. Szerintik a szénok a vezetd
apparatus tanulatlan tagjai- nak eltavolitasat kovetelte. ,,A tanulatlansig a
munkas—paraszt kdderek- re vonatkozott, akik nem tették magukéva a
Nagy Imre-féle politikat.”*® Bizonyara szép szammal akadtak ilyen
kaderek az jjaszervezett politikai rendérség tagjai kdzott is.

1956 nyaran négy fiatal ir tint fel Somogy megye négy sarkaban. Sza-
bé Istvan Vését, Lazar Istvan Hedrehelyt, Santa Ferenc a Kapos
volgyének allattenyészté kozségeit, Markus Istvan pedig Somot térképezte
fel. Héstink alighanem 4jbél elemében érezte magat, mivel falukutatd
szenvedélyének hodolhatott, a korabbiakhoz hasonlban politikai célzattal
atitatva. A hely- szin kivalasztisa cseppet sem a véletlen mave volt: Nagy
Imre szikebb patri- 4jara esett. A miniszterelndk Somogy megyét képviselte
az Orszaggyilésben, és az 1954-es tanacsi valasztasokon sok hive kertlt
be a  helyi dontéshozo testiiletekbe.  Agrarpolitikajaval — sokan
rokonszenveztek a  megyében. Eppen ezért Rakosi atmeneti
megerésddésének idején, 1955-56 forduléjan Gjabb
»gumibotos kollektivizalasra” keriilt sor. Errél az akciérdl kapott hirt
Mar- kus, akinek az orszag minden szegletében, igy Somogyorszagban is
akadtak

7 Ekkor mér bizonyira a szerkeszt$ asztalin hevert Markus ,Igazi népfront
politikat!” cimet visel6 irasa, amely a kozgytlést kovetGen 6t nappal, 1956. szeptember
22-¢n latott napvildgot az Irodalmi Ujsdgban. Ebben a szerz6 Nagy Imre hiveinek a
Hazafias Népfront- ba térténé bevonasa mellett szallt sikra. Itélet 8. ABTL 4.1. A-792.

¥ Az 1956. évi magyarorszagi ellenforradalom az allambiztonsigi munka tiikrében.
I. kétet ABTL 3.1.9. V-150352 203.
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ismerésel.” A vizsgilodas eredményeit Markus Istvan summazta
»Somogyi 6sszegzés” cimmel a Csillag 1956. szeptembeti szamaban.*

A tanulmanyban a szerzé bemutatta, hogyan alakult at a gazdalkodas
és ezzel parhuzamosan a helyi agrartarsadalom szerkezete 1900 és 1955
kozott. Szerinte mar 1945 elbtt is a vetésforgon alapuld szant6foldi ter-
melés dominalt, ennek megfelelSen egy-egy tajegységen mds-mas névény-
re (buza, kukorica, burgonya) specializalédtak. Ezt a folyamatot kdvette
a paraszti allattenyésztés fellendiilése is. A tarsadalom szerkezetében két
lényeges valtozas zajlott le: egyfelSl felduzzadt a szegényparasztsag,
ugyan- akkor szémottevéen er6sodott a kozépparasztok rétege is. A
toldosztas Markus szerint igen UdvOs hatasunak bizonyult. Ugy vélte,
markans ko- zépparasztosodas kovetkezett be, ezért ,,a ko]lektlv
gazdalkodasra val6 at- menetet csakis veliik szOvetségben, reajuk is
er6sen tamaszkodva lehetett volna végrehajtani.”™ Az 1950 és 1953
kozotti erdltetett téeszesitést, majd az ezt kovetd kilépési hullamot, illetve
az Ujabb erdszakos téesz-szervezést a korabban leirtak tikrében értékelte
Markus. A £6 hibat abban latta, hogy
»sem a parasztgazdasdg arutermeld  fejlettségét és jellegét, sem a
kozéppa- raszti jelleglh tObbség sulyat és igényeit nem vették igazan
figyelembe.”*

A cikkrdl maga Nagy Imre is kedvezéen vélekedett, meg is dicsérte
érte Markust az 1956. oktober kbzepén tértént talalkozasuk alkalmaval.
S6t mi tébb, el6szor a Kossuth Klubban, majd 1956. oktober 19-én
Kaposva- rott is nyilvanos vitit rendeztek a tanulmanyrél.”® Az utébbi
esemény szo- ros Osszefiggésben allt azzal az erjed6ben 1év6 politikai
légkorrel, amely- ben Nagy Imre hivei igyekeztek aktivan fellépni, és
tobb vidéki véarosban is politikai férumokat tartottak.* A nagy port
felvert vitat a Voros Csillag

*Kivonat Markus Istvan 1957. dprilis 25-i kihallgatasabol. [sic!] Ellenforradalmi szer-
vezkedések (Markus Istvan, Molnar Jézsef, Molnir Zoltan) ABTL 3.1.9. V-150393/8.
164. és MARKUS 1991c. 10.

“ A tanulmany lényegét MARKUS 1991d. alapjan foglalom éssze.

“MARKUS 1991d. 172.

“2MARKUS 1991d. 179.

Y Egy 1957-es beliigyi jelentésben az szerepel, hogy a Pirtkézpont szeptember végén
le akarta allitani a készil6 vitat, de a két £6 szervezd, Markus Istvan és Konya Laszlé
meg- igérte, nem fognak téeszellenes nagygyilést tartani. Jelentés 1957. junius 12. Magyar
irok ellenforradalmi szerepe. ABTL 3.1.9. V-150387/3 18.

# Természetesen a forradalmat kdvetd megtorlds soran tudatos, egymdssal szoros
Osz- szefuggésben 1évs cselekvéssort lattak az oktdber 23-a el6tti hetek eseményeiben.
»»---Nagy Imre allamellenes szervezkedésének kozponti figurdi a vidéki varosokat jartik
és mozgal- muk orszagos kiterjedését szervezték...” Itélet 8. ABTL 4.1. A-792.
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mozi nagytermében rendezték meg, ,,felvonult hatszaz vagy nyolcszaz
em- ber — falusiak jottek, csoportokban, még zaszloval is...”*

Az eseményt*® hivatalosan a Somogy Megyei TTIT, a helybeli értel-
miségi fiatalok Zrinyi Kére és a megyei partbizottsag kézosen rendezte.
Feltintek a szinen a varosi laktanyaban allomasozé hadosztaly tisztjei is,
akikre a disputa felhevilt 1égkore ,,fertézéen hatott, és az amugy is fella-
zitott fegyelmet ez az djabb ellenforradalmi megnyilvanulas tovabb de-
zorganizalta.” Els6ként Markus Istvan fejtette ki véleményét, aki nagyon
keményen fogalmazott: ,,Somogyi vizsgalédasaink teljesen igazoltak azt,
amit el6re sejtettiink: a hiba az alapelvekben van... Magyarorszigon nem
talaltuk meg a magyar parasztsignak, a magyar mezOgazdasagnak
megfele- 16 szovetkezeti format...” Berend Jézsef, az Agrartudomanyi
Egyetem dé- kanja ugyancsak elitélte ,,a falu népének lelkétdl idegen
szervezési modsze- reket.” Toth Istvan, a megyei partbizottsag elsé titkara
még ennél is tovabb ment: ,,Az a véleménylnk, hogy a mez&gazdasigban
elkovetett hibak alap- vet6 oka egész gazdasagi politikinkban keresend6.”
A tovabbi felszélalasok pontos tartalmat nem ismerjik, csupan annyi
deriil ki, hogy Kunszabé Ferenc ujsagiré ,nyiltan uszitott a népi
demokratikus dllamrend ellen.” Széba keriilt a magyar urdnére és az
aluminium  feldolgozdsanak dgye is. Az 1957-58-ban  készilt
Osszefoglalékban tébb helyltt olvashatunk olyan dltaldnos kitételeket,
hogy ,nyilt ellenforradalmar, partellenes hangokat” wtétt meg. Ez
Onmagaban eléggé semmitmondé, alighanem sok korabeli dsszejévetel
kapcsan le lehetett ugyanezt irni. Sokatmondé viszont, hogy a gyilésen
megjelent két egykori kisgazda politikus. Kozilik az éveket hazi
Orizetben tolt6 Tildy Zoltan nem szolalt fel, mig a teljesen kompromitta-
l6dott Dobi Istvan, az Elnoki Tandcs elndke megprobalta ,,helyes iranyba
terelni a gydlést”, de kifttytlték és beléfojtottak a szot. A vita végén a
résztvevlk taviratot kildtek Nagy Imrénck, amelyben kifejezték abbéli
reményiiket, hogy ,,miel6bb megkapja mélt6 helyét az orszag politikai és
gazdasagi vezetésében.”

“MARKUS 1991c. 11.

‘A torténeteket az alabbi forrasok alapjin foglalom Ossze: A ,,Somogyi Osszegzés”
cimd vita Kaposvirott. Az 1956. évi magyarorszagi ellenforradalom az dllambiztonsagi
munka tiikrében L. kétet ABTL 3.1.9. V-150352 227-229.; Kivonat a Somogy megyei
Rendér- f6kapitanysag jelentésébdl. Egyetemi felkelk — Sa]to ABTL 3.1.9. V-150384/3
255-256; Az ellenséges propaganda kiterjesztése a vidéki egysegekre A Magyar
Néphadsereg az el- lenforradalomban ABTL 3.1.9. V-150388/2 12-36. és Kivonat a BM
1958. februar 8-an készilt tajékoztatd ]elentesebol a megyei forradalmi tanacsok és
bizottsigok megalakulasi- nak kértilményeirSl és ellenforradalmi tevékenységérdl. Vaci
Jéusef, Kopicsi Sandor ABTL

3.1.9.V-150393/10. 103.
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Markus Istvan szamdra elsGsorban a szociologusi-szociografusi
munka jelentette azt a kdzeget, amelyben felszabadultan dolgozhatott. A
fegyel- mezett magatartast kovetels, taktikai csatirozasokat sem
nélkiil6z6 poli- tizalas sohasem valt a vérévé. Alighanem ezzel
magyarazhato, hogy 1956 soran a forradalom el6tti honapokban sem a
népi kollégiumi mozgalom ujjaclesztésére tett kisérletekben és ezzel
Osszefiiggésben a PetSfi Kor vita- iban, illetve a DISZ Aatalakitasara
iranyul6 probalkozasokban nem jatszott fészerepet. Inkabb, mint
csendes megfigyel$ volt jelen, aki — mint majd latni fogjuk — nagyon is
hatarozott ¢és végiggondolt allasponttal rendelke- zett az egyes
torténésekrol.

Korabban mar érintettem az 1954-es memorandum tgyét, amely 1é-
nyegében az évekkel korabban szétvert népi kollégiumi mozgalmat kisé-
relte meg feltdimasztani. Bz a prébalkozas elsésorban Kardos Laszlé
izgaga személyiségével fligg Ossze, aki a kudarcot kévet6en sem adta fel,
hogy ujra életet leheljen a hajdanvolt Nékoszba. A nyar elejétdl kezdve
az egykori Zalka Maté, Jozsef Attila, Zrinyi Ilona és Petéfi Sandor Népi
Kollégiumok tagjai egymas utan szervezték Osszejoveteleiket.!” Ezeken
nyilvanvaléan sok sz6 esett az aktualis politikai helyzetrél, Nagy Imre
visszatérésének lehetSségérbl. S6t mit t6bb, julius 14-ére nagyszabasuy,
tobb ezer £6s népi kollégista talalkozét készitettek el6, amit végtl az
MDP KV fijt le a fe- szilt politikai helyzetre, killénésen a Pet6fi Kort
elitélé hatirozatra tekin- tettel.®® Végll csupan a legtekintélyesebb, az
anya-kollégium, a Gyo6rtfy Istvan hallgatoi sereglettek egybe a Kossuth
Klubba. Igaz erre mar oktdber 13-an kerilt sor, tdbbek kézott Nagy
Imre és Rajk Laszloné jelenlétében. Az uralkodd partvezetés nyilvanvald
idegességgel figyelte az egykori kol- légistak mozgolodasait. Hiszen a
fényes szelek nemzedékének tagjai mind gyakrabban tették fel a kérdést:
mivé torzultak azok az eszmék, amelyek jegyében az egész mozgalom
elindult, és ki ezért a felel6s? EbbSl a mozgo- 16dasbél Markus vatosan
vette ki a részét. A Mivelt Népben jelent meg egy irasa ,,Legyenek népi
kollégiumok!”  cimmel,* majd 1956. szeptem- ber 28-in Kardos
megbizasabdl részt vett a Hazafias Népfront Kollégiu- mi ElGkészits
Bizottsaganak alakulé ilésén. Itt arrél dontottek, hogy egy sztikebb, 6t
t6bol allo  operativ  bizottsagot hoznak létre, amely kidolgozza a
didkotthonok kollégiumokka valé atalakitdsanak menetrendjét. ElsGsor-
ban az Eo6tvos Collegium és Nékosz pedagogiai tapasztalataibol
kivantak

YKARDOS 1992. 18-19.

#SVED 1994. 382.

“Jelentés 1957. janius 12. Magyar {rék ellenforradalmi szerepe. ABTL 3.1.9.
V-150387/3 18.
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meriteni. Ebbe a szikebb csapatba is bekeriilt Markus Istvan. Els6
tlésii- ket oktéber 8-an tartottdk,” ebbdl adéddan nem is végezhettek
érdemi munkat.

Az éledezé népi kollégiumi mozgalom vezéregyéniségei a szervezd
munkalatokon tdl els6sorban a Pet6fi Koérben igyekeztek a reformpoliti-
kanak tamogatast szerezni. Err6l a kapcesolatrendszerrél Markus Istvan
az alabbiakat mondta el 1957-es kihallgatasakor: ,,Mind a Nékosz, mind
a Pet6fi Kor az ismert Nagy Imre-féle jobboldali iranyzat szervez&dési
gocai voltak, amelynek élén Kardos Laszlo, a hattérben pedig Nagy Imre
allt. Tehat az egész Petéfi kéri mozgalom egyuttal djjaéledése volt a népi
kol- légistaknak, vagy egy mondatban a népi kollégistak politikai
platformja, ami egyenlS volt a magyar titoizmussal.””! Markus Istvan a
Pet6ti Kor Osszejoveteleit a masodik kézgazdasagi vitatdl, vagyis 1956.
majus 22-t6l kezdve latogatta, és a felfiggesztésig tartott valamennyi
tlésre — a torté- nész-, a gazdasagfoldrajzi, a filozofus- és a sajtovitara,
illetve a partizan- talalkozora is — elment.”* Azonban egyetlen alkalommal
sem szolalt fel, s a fennmaradt jegyz6kényvek tandsaga szerint csupan a
majus 22-én tartott kdzgazdasagi vitaban iratkozott fel, de az esemény
clhizédasa miatt végil nem mondhatta el gondolatait. Viszont irasban
javasolta, hogy kulén al- kalmat szenteljeneck a mez6gazdasag
allapotanak elemzésére.”

Legkozelebb a sajtdé és a tijékoztatas helyzetével kapcsolatos vita
kap- csan bukkan fel Markus neve a forrasokban. Még az eseményt
megel6z6- en kertlt sor egy taldlkozora a DISZ vezetdi és fiatal irok egy
csoportja kozott. Az Gsszejovetelt Fabian Zoltannak, az Irészovetség
szervezd titka- ranak lednyfalusi lakasdban tartottdk meg. A megjelentek
személyét illet- en ellentmondasosak a forrasaink: az biztos, hogy
Holl6s Ervin, a DISZ Koézponti Vezetéségének titkara és Huszar Tibor,
a DISZ nagybudapesti szervezd titkdra tiszteletét tette, s rajtuk kiviil
Fekete Gyula és Markus Istvan is elment. Emellett Markus Istvan Santa
Ferencre és Toth Laszlora emlékezett, mig Molnar Zoltan mas
személyeket, Gergely Mihalyt, Mol- nar Gézat és sajat magat is
megnevezte.” A beszélgetésen az aktualis poli-

0 A két iilés jegyzkonyvét kézzéteszi SVED 1994. 391-408.
_ *'Markus Istvan 1957. prilis 20-i kihallgatasi jegyz6konyve. Egyetemi felkel6k — Sajt6
ABTL 3.1.9. V-150384/3. 107.

2 Markus Tstvan sk. feljegyzése. Haraszti Sandor és tarsai vizsgalati anyaga ABTL 3.1.9.
V-150001/5 10-16.

P Kézgazdasagi vita 1956. V. 9-én és 22-én. Lektoralatlan, gyorsirdsos jegyzet. Pet6fi
Kor ABTL 3.1.9. V-150386. 88-89.

*Kivonat Markus Istvan 1957. aprilis 25-i kihallgatasabdl [sic!]. Markus Istvan, Mol-
nar Jozsef és Molnar Zoltin anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8. 9., Molnar Zoltin 1957.
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tikai helyzetrdl esett sz6: mindkét £él egyetértett abban, hogy Rakosinak és
Ger6nek tavoznia kell a politikai élet szinpadarol. A megajulast Hollosék
Kadarral és Révaival, mig a fiatal {rok Nagy Imrével az élen képzelték el.
Markus véleménye szerint a beszélgetés els6sorban a DISZ vezet6inek
ta- jékozédését szolgalta.

Junius 27-én keriilt sor a tobb ezer ember el6tt zajlé sajtovitara, ame-
lyen Tardos Tibor felidézte Markusnak néhany nappal korabban, az fré-
szOvetség  vezetGségi  dlésén  mondott  szavait, mely szerint
Magyarorszagon van ugyan haladas, de ez lassd, és vonszolodashoz
hasonlit.”® Tardos és a tobbi szénok mondatai nem maradtak hatas
nélkil, mivel janius 30-an az MDP Kézponti VezetSségének hatarozata
felfiiggesztette a Pet6fi Kér mikodését, ezzel a politikai élet néhany
hétre, Rékosi bukasiig ujra meg- dermedt. Arrdl, hogy ebben a
helyzetben mit tett Markus és mi volt a vé- leménye, nincsenek
informdcidink. S6t azt sem allithatjuk szazszazalékos bizonyossaggal,
hogy részt vett a nevezetes Ulésen, vagy csupan kézvetett tton értesilt
az ott torténtekrSl. Az utdbbi verzidt erdsiti, hogy a Markus egyik
baratja, Molnar Jézsef, az ELTE BTK segédtudomanyi tanszékének
tandrsegédje néhany hallgatéjaval egytitt felment a lakasara, és beszamolt
neki a kordbban lezajlott eseményekrol.>

Nagyjabél ebben az id6szakban ismerkedett meg Markus
személyesen is Nagy Imrével, pontosabban felgjitottak a kozelebbi
érintkezést.”” Egy belvarosi fodrasziizletben futottak 6ssze véletlentl,
ahol Mirkus bemu- tatkozott a miniszterelnOknek, aki emlékezett
hajdani fiatal kollégajara a Kézgazdasagi Egyetemrdl. Ekkor kért Markus
egy személyes talalkozét, amire néhany nappal késGbb kerilt sor.
Szeberényi Lehellel kettesben 1a- togattak el az Orsé utcai lakasba.
Markus 1957-es emlékei szerint részben aktualis tgyekrSl (Déry és
Tardos MDP-b6l valé kizarasarol), részben a Nagy Imre és Rakosi
kozotti politikai kiizdelemrol ejtettek szot. Markus allitasa szerint a
forradalom kit6réséig még egyszer taldlkoztak, 1956 ok-

aprilis 12-i kihallgatasi jegyz&konyve, Markus Istvan, Molnar Jézsef és Molnar Zoltan
anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8 113.

% Az 1956. junius 27-én tartott Gjsagirévita jegyzOkonyve. Petéfi Kor ABTL 3.1.9.
V-150386/3 121.

% Kék feddnevi (a tovabbiakban fn.) informator jelentése, 1959. szeptember 3. Arulok
ABTL 3.1.5. 0-10847 185. Molnar Jézsef 1953-54-t5] kezdve hozott létre az egyetemen
egy Kolhoz Koér nevd bariti tarsasagot, jorészt volt népi kollégistakbol. Ezek a fiatalok
beszelgettek Markussal is. A Kék fedénevi informator egyebkent a kor tagja, Kende Ja-
nos torténész, késébb a Parttorténeti Intézet munkatarsa volt. Lasd |, Kék” ABTL 3.1.1.
B-91696.

"Kivonat Markus Istvan 1957. aprilis 25.-i kihallgatisabol [sic!], Markus Istvan, Mol-
nar Jézsef és Molnar Zoltin anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8. 11-13.
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toberében, a ,,Somogyi Gsszegzés” megjelenését kévetSen. Ekkor egy
egész kis zsurnaliszta delegacid, Cseres Tibor, Kuczka Péter, Markus
Istvan, Sarkadi Imre, Szeberényi Lehel, Tardos Tibor és Varga Domokos
litogat- ta meg Nagyot. Kuczka mint az Eletképek cimi folybirat
f6szerkesztéje vezércikk-irasra szerette volna rabirni a hazigazdat, aki
folyamatban 1évS parttagsagi Ugyére hivatkozva nem allt kotélnek. A
beszélgetés soran Nagy Imre mesélt a Szovijetunidban t6ltott éveirdl,
amikor & agrarkérdésekkel kezdett el foglalkozni. Ezen alkalommal
keriilt széba Markus nevezetes {rasa, amelyrél Nagy Imre kedvezéen
vélekedett.

Azt, hogy a személyes szimpatian kivil szamolt-e esetleg Markussal
Nagy Imre ujboli kormanyra kertilése esetén, nem tudhatjuk. A vele ro-
konszenvez6k korében azonban felmerilt a neve, mint olyan
személynek, akire szamitani lehet egy Gj agrarpolitika kidolgozasakor.
Ugyanis 1956 oktoberében a Mez6gazdasagi, Erdészeti és Vizlgyi
Dolgozok Szakszerve- zetének (MEDOSZ) visegradi udiléjében egy
10-14 napos Osszejovetelt akartak szervezni, amelyet csoportos
tdulésnek dlcaztak volna. A hattér- ben az MTA Kézgazdasagtudomanyi
Intézete mezbgazdasagi osztilyanak két munkatarsa, Csendes Béla és
Horvath Lajos, illetve a MEDOSZ f6tit- kara, az MDP KV tagja, Boros
Gergely allt. Erre a konzultaciéra Markus mellett tébbek kéz6tt Dondth
Ferencet, Fekete Ferencet, Gyenes Antalt, Losonczy Palt és Marton
Janost szerették volna meghivni. A tandcskozast végll a forradalmi
napok tették okafogyotta.*®

Osszességében elmondhatjuk, hogy Markus az 1953 és 1956 kozétti
reformkommunista ellenzék peremén helyezkedett el. A Somogy megyei
szovetkezetesitésrol frott cikkét leszamitva inkabb passziv szemlél6do-
ként, megfigyel6ként volt jelen, nem pedig az események £6 sodraban 1évé
személyiségként. Sokat elarul az a megjegyzése, hogy 6 nem vett részt az
egykori népi kollégista vezetSk, Kardos Laszlé és Gyenes Antal, illetve a
DISZ titkara, Hollés Ervin k6zott 1956 szeptemberében folytatott puha-
tol6z6 targyalasokon.” Mivel Markus 1957 és 1958 folyaman rendkivil
kimerit6, szamos apré részletre kiterjedé vallomdsokat tett, sajat és
masok tevékenységére vonatkozoan is, nincs okom kétségbe vonni
Oszinteségét. A hattérben hiazédott meg, mikézben egykori nékoszos
baratai az ifju- sagpolitika megujitasain munkalkodtak és alkudoztak a
DISZ vezetSivel. Ennek tukrében sokkal inkabb meglepd, hogy
Markust meghivtak arra

% Jegyz6konyv Markus Istvan Grizetes kihallgatasarol, Budapest, 1957. majus 12. ABTL
Mirkus Istvan, Molnar Jézsef és Molnar Zoltan anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8 24-25.
¥ Jegy: zokonyv Markus Istvan kihallgatasarol. Budapest, 1958. janudr 14. Haraszti San-

dor és tarsai vizsgalati anyaga ABTL 3.1.9. V-150001/5. 4.
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a targyalasra-beszélgetésre, amely a forradalom elGestéjén Kardos Laszlo
lakdsan zajlott.*” Ez alkalommal részben a népi kollégista kemény maghoz
(Kardos, Gyenes, Tancos Gabor, T6kés Ottd, Pataki Ferenc), részben a
Pet6ti Korhoz (Hegediis Andras és Nagy Balazs helyettes titkarok)
tartozd személyek jelentek meg. Rajtuk kivil a tarsasiagban legnagyobb
politikai sullyal biré Losonczy Géza jott még el.

A megbeszélésen hamar egyezségre jutottak abban, hogy a jelenlévék
— Hegediis Andras kivételével — a masnap DISZ Kézponti VezetSségi
ulésen kooptalas révén mindnydjan a KV tagjai lesznek.! Ezzel azonban
nem elé- gedtek meg, hanem a nagyobb silyd Intézé Bizottsagba is
szerették volna Gyenest, Patakit és TGkést bejuttatni, s6t mi tSbb,
igyekeztek rabeszélni Tdékést, hogy vallalja el a DISZ KV els6 titkari
funkciéjat is. Tokés emlékei szerint® legagresszivabban Markus és
Tanczos tamadtak &t, gyavanak és kispolgari gondolkodasunak
bélyegezték, amiért huzodik a feladattol. Azt is hozzatették, hogy 6k sem
vallalnak semmilyen tisztséget, ha T6kés nem lesz a Dolgozé Ifjasag
Szévetségének elsé embere. Markus heves fellépését mas forrasok nem
tamasztjak ald, és nem is tlnik tal valdszinlnek, mivel egyértelmden
Kardos és Gyenes dominaltak ebben a kérben. Egyébként azt, hogy
magasra csaptak az indulatok, maga Kardos is elismerte. Mas- nap
hajnalban ugyanis felhivta 6t T6kés felesége, és férje tonkretételével,
elpusztitasaval vadolta. A bonyolult népi kollégista kapcsolati halét nem
feladatom kibogozni, de szem el6tt kell tartanunk, hogy a Kardos lakasan
megjelentek kéztl Tokés raboskodott a leghosszabb ideig, 1949-t61 1954-
ig. Rajta kiviil Losonczy Géza tolt6tt harom nehéz évet a bértdnben, igy
talan érthetd fokozott dvatossaguk. Tékés végtl masnapra meggondolta
magat, de ennek nem volt killéndsebb jelentésége, hiszen a DISZ Koz-
ponti Vezetéségének délutinra tervezett ilését nem tartottdk meg. Ehe-
lyett a beszélgetés résztvevdi, kozottik Markus Istvan is a Bem
szoborhoz indultak, hogy csatlakozzanak a tiintetéshez.

% Az itt folyt barati szévaltasrél és kolesonos gy6zkodésrdl Markus Istvan legalibb
két alkalommal beszélt a késSbbickben a politikai rendbrség tisztjeinek. Ezeket a
forrasok az alabbiak: ]egvzokonw Miarkus Istvan kihallgatasir6l. Budapest, 1958. ]anuar
14. Harasz- ti Sindor és tarsai vizsgilati anyaga ABTL 3.1.9. V- 150001/5. 4-9. és
Kivonat Markus Istvan 1957. aprilis 25.-i kihallgatasabol [sic!], Markus Istvan, Molnar
Jézsef és Molnar Zoltan anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8. 16-17.

' Ugyanezt dllitotta Tanczos Gébor is késébbi tandvallomdsiban 1957. szeptember
9-én. KARDOS 1992. 92-93.

©T6kés Otto kihallgatasi jegyz6konyve, 1958. majus 15. Haraszti Sandor és tarsai vizs-
gélati anyaga ABTL 3.1.9. V-150001/5 279.
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IV. TIZENHAROM NAP

1957 janiusdban Markus Istvan az alabbi médon idézte fel a forradalom
els6 napijait: ,,1956. oktober 23-dn estétdl oktober 27-én reggelig révid
megszakitisokkal az Irészévetségben tartézkodtam, és részt vettem az
Irészovetségben  résztvevok  tevékenységében. Ez a  tevékenység
féképpen oktober 25-én délutantdl kezdve 1ényegében abbdl allt, hogy a
szOvetség titkarai és jelenlévé néhany tagjai [sic!] megprobaltak
kozvetiteni a felke- 16k, illetve a nemzetinek, demokratikusnak és a
szocializmus alapjait nem veszélyezteté mozgalomnak tartott masik
oldalon a kormany és a part vezetdi kozott kézvetité szerepet vallalni,
annak érdekében, hogy a Part- vezetés [sicl] szlikséges személyi
valtozasai végbemenjeneck, és az 4j, Nagy Imre vezetése alatt 4llo
kormany nyilatkoztassa ki, hogy mennyiben teszi magaéva a mozgalom
els6 idGszakaban felmertlt kéveteléseket és ezen a médon vessen véget
a fegyveres harcnak.”®

~ Azt, hogy milyen médon jutott el Markus Istvan a Bem szobortdl az
Irészovetség Bajza utcai épiiletébe, a rendelkezésre allé forrasok alapjan
nem tudom megmondani. Az is teljesen bizonytalan, hogy mit tudott a
korildtte zajlé eseményekbdl, milyen forrasokbdl tdjékozédott. Minda-
mellett az [részévetség a korabbi években jatszott szerepénél és
tagjainak kapcsolatainal fogva feltehetéen olyan helynek szamitott, ahova
sok infor- macio, értesulés, hir futhatott be a korabeli févirosban.
Mirkus példaul két vallomdsiban® is emliti, hogy oktéber 24-én tandja
volt a Zelk Zoltan és Losonczy Géza kozott telefonbeszélgetésnek.
Ennek soran Losonczy tdjékoztatta Zelket, hogy mi tortént a Politikai
Bizottsag iilésén és meg- kérte a koltét, hogy allitsanak Gssze egy olyan
listat, amely a lehetséges kormany- és KV-tagok neveit tartalmaznd.
Lehet, hogy kilondsebb jelen- tésége nincs, de az idSrendben korabbi
vallomasdban még gy idézte fel az eseményeket, hogy Zelk sajat maga
fejezte ki kétségeit a kérés megvaldsit- hatdsagat illetGen. Amikor
masodszorra vették el6 a kihallgaték a kérdést Markus mar azt
valaszolta, hogy ,,Ez a felszolitds benntinket is meglepett. Mi eddig a
pillanatig nem gondoltunk a kormany ilyen természetd kiszé- lesitésére,
masrészt a megadott rovid id6 nem elég e feladat elvégzéséhez. Mi ezt el
is végeztik, ennek ellenére és telefonon kozoltiik Losonczyval.”

% Jegyz6konyv Markus Istvan Orizetes kihallgatasar6l. Budapest, 1957. junius 5-én.
Markus Tstvan, Molnar Jézsef és Molnér Zoltan anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8. 42.

 Kivonat Markus Istvan 1957. aprilis 25-i jegyzOkonyvi vallomdsabol. Budapest,
1957. junius 24. Markus Istvan, Molnar Jézsef és Molnar Zoltan anyaga ABTL 3.1.9. V-
150393/8. 18. és JegyzSkonyv Markus Istvan kihallgatasarol. Budapest, 1957. junius 20-
an. 72.
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A két vallomasban rejté6z6 némi ellentmondas dacara is egyértelmd,
hogy a Nagy Imrével rokonszenvezé politikai erék legalabb a
tajékozodas szintjén szamitottak az irétirsadalom véleményére. Ezzel
magyarizhaté, hogy oktéber 26-an az Irészovetség kiildottsége
felkereste az Akadémia utcai partkézpontban tartézkodd Nagy Imrét.
Errdl az eseményrdl rész- letesen kifageattak a delegacidhoz tartozo
Markus Istvant is.” Szerinte az egész latogatas Stlete Erdei Sandortdl, az
[részovetség fotitkaratdl szar- mazott, aki 25-én este telefonon beszélt
Hegediis Andras — akkor mar csak — minisztereln6k-helyettessel.
Felvetette neki, hogy az {rok szivesen kifejtenék a politikai helyzetrél és a
kivezet6 utrdl vallott allaspontjukat a Politikai Bizottsag szine elétt.
Hegediis rabolintott a kérésre, és megigérte, hogy autét kildenek a
parthazba mené emberekért. Tiz nappal kés6bbi vallomasaban Markus
azt allitotta, hogy Losonczy Géza is tudott réla, hogy kildottség megy a
parthazba.® A két allitas nem mond egymasnak feltétlenil ellent, hiszen
az oktober 23-r6l 24-ére tartott Kézponti Veze- téségi tlésen kooptaltak
Donathot és Losonczyt a partvezetésbe, de 6k egyel6re nem fogadtik el
ezt a dontést. Ettél még Hegediis és Losonczy is tudomast szerezhetett,
még akar egymastdl is a készild irdszovetségi kildottségrol. Ugyanakkor
az 1958-as allambiztonsagi 6sszefoglaléban az alabbiakat olvashatjuk a
delegacié megsziiletésének korilményeirdl: ,,Ja- nosi Ferenc oktéber 25-
én este személyes agiticiét folytatott az Irdszovet- ségben, Markus
tarsasagaban, Nagy Imre timogatasa érdekében. Ekkor doéntdttek az
irokildottség  kikuldésérol.”” Ezt az informaciét mas forrds nem
tamasztja ala, de kiléndsen Markus kovetkez6 napon tanusitott ha-
tarozott fellépésének fényében realisnak latszik.

A delegaci6 végill oktéber 26-an, reggel £él kilenckor indult el egy pan-
célozott auton a Bajza utcdbol az Akadémia utcaba. A killdottség tagjait
Erdei Sindor vilogatta ki, rajta kiviil bekertilt Maté Gyorgy, az [roszovet-
seg parttitkdra, Tamasi Lajos, az Iroszovetseg volt parttitkara, Konya La-
jos, az lrészovetség volt fétitkara és Markus Istvan.® Az frék nem
jutottak

% Jegyz6konyv Markus Istvan kihallgatasarol. Budapest, 1957. junius 10. Markus Ist-
van, Molnar Jézsef és Molnar Zoltan anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8. 62—66.

66]egyzokonyv Markus Istvan kihallgatisar6l. Budapest, 1957. janius 20. Markus Ist-
van, Molnérjézsef és Molnér Zoltan anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8. 72.

7 Az 1956. évi magyarorszagi ellenforradalom az dllambiztonsdgi munka titkrében I1.
kétet ABTL 3.1.9. V-150352/1 906.

®Mas forrasok is megerdsitik ezeket a neveket, pontosabban Markusra, feltehetGen
kiugré szereplése miatt mindenki emlékezett. Pozsir Istvan: Az Egyetemi Forradalmi
Di- akbizottsig torténete és vazlatos értékelése, 1959, VI. 22. Arulok ABTL 3.1.5. O-
10847.
91. Pozsar a delegicioban 1évSk kozil Koénya kivételével mindenkit felsorolt. Viszont
rész- ben Osszekeverte a helyszinen tartézkodé politikusokat és a kildottséghez
tartozokat, és
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be rogtén Nagy Imréhez, mivel tlésezett a Politikai Bizottsag. Kozben
azonban feltint néhany politikus, igy Bognar Jézsef, Darvas Joézsef,
Erdei Ferenc, Janosi Ferenc és Horvath Marton. Kozilik Erdei arra
biztatta a kildottség tagjait, hogy amig varakoznak, addig fejtsék ki
véleményiiket a helyzetr6l. A csapatot vezeté6 Erdei Sandor hozza is
fogott a beszédhez, de t6le hamarosan Markus Istvan vette at a szot.
Nagyjabodl tiz perces felszo- lalasa alatt megérkezett Donath és Losonczy
is, amely esemény ugy torzult el egy késébbi Osszefoglalé jelentésben,
hogy a part részér6l Sk targyaltak a kuldottséggel.”

Markus néhdny hénappal késébbi kihallgatisa sordn felidézte akko-
ri allasfoglalasa lényegét: ,,Budapesten a felkelés nagy aranyokat olt, és
a szovjetekkel fegyveresen harcol6 fiatalok, felkel6k szimpatizalnak he-
lyenként, tehat a kézhangulat nem annyira oroszellenes, mint allamvé-
delem-ellenes, majd megprébaltam Gsszefoglalni az egészet valahogyan:
ugy, hogy egészében véve egy nemzeti demokratikus témegmozgalom,
amelyben kezdettdl fogva ellenforradalmi elemek is részt vesznek, éppen
a kormany és a partvezetés egyfeldli (sicl) elvi merevsége, masfel6l
gyakorlati tétovasaga és késlekedése miatt, megvan az a veszély, hogy a
kezdeménye- zés és a vezetés az ellenforradalom kezébe megy at”." A
megoldast illetben Markusnak két otlete volt: jelentse ki a szovjet
kormany, hogy Geréék fél- revezették, egyetért az oktdber 23-1 tintetés
koveteléseivel, és vegyen részt az allamvédelem lefegyverzésében. Erdei
Ferenc erre — alighanem némi iréniaval flszerezve — azt felelte, hogy
okos megoldas, de most nem lehet réla sz6. Markus masodik javaslata
mar sokkal redlisabb volt és lényegében a kévetkezd napok torténéseit
vetitette el6re: Geré és Hegedus kikapcesola- saval alakuljon 4j, nem
kommunista tagokat is magaban foglalé kormany,

egy nappal késSbbre, 27-ére tette a litogatas idSpontjat. Mérkus és Tamasi mellett Dar-
vas Jozsefet, illetve Tanczos Gabort is hozzajuk csapta. Feljegyzés Pozsar Istvin sajatke-
20 vallomasarol, 1957. februar 19. Péch Géza és tirsai vizsgalati anyaga ABTL 3.1. 9.
V-142229/4. 161. Egyébként Tanczos is megemlitette az irokkal valo talalkozasat, de &
szintén azt hitte, hogy Markus és Tamasi mellett Darvas is velitk van. Tanczos Gabor ki-
hallgatasi ]egyzokonyve 1957. junius 8. Haraszti Sandor és tarsai vizsgalati anyaga ABTL
3.1.9. V-150001/4. 180. A partkézpont munkatirsanak, Lakatos HEvanak dgy rémlett,
hogy Markuson és Tamasin kiviil Kardos LaszI6 is a kovetséghez tartozott. Lakatos Eva
kihallgatasi jegyz&konyve, 1957. jalius 5. Haraszti Sandor és tarsai vizsgalati anyaga ABTL
3.1.9.V-150001/1 304.

© Osszefoglald jelentés a Nagy Imre és tarsai ligyében 1957 marciusa 6ta foly6 kihall-
gatasokrol. Budapest, 1957. majus 15. Losonczy Géza vizsgalati anyaga ABTL 3.1.9.
V-150000/15 33.

" Jegyz6konyv Markus Istvan kihallgatasirdl. Budapest, 1957. junius 10. Markus Ist-
van, Molnar J6zsef és Molnar Zoltan anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8 63.
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amely alljon a nemzeti demokratikus mozgalom élére. Ennek targyaldso-
kat kell kezdenie a szovjet csapatok kivonasarol és a felkel6kkel kétendd
tlzszlinetrél. A teremben 1év6k Markus szerint egyetértettek vele, Maté
Gyorgy kivételével.

Markus szavaira Losonczy reagalt, azzal, hogy a folyamatosan tlése-
26 Kozponti Vezet6ség is hasonld kérdésekrdl vitatkozik. Mire elGkertlt
Nagy Imre, befutott egy masik kiild6ttség is, az Egyetemi Forradalmi Di-
akbizottsagé (EFB). Markus ugy idézte fel a torténeteket, hogy Tamasi
Lajos atadta a sz6t a fiataloknak arra hivatkozva, hogy az 6 kivansagaikat
mar meghallgatta Losonczy. Ezzel szemben az EFB kildottségét vezetd
Pozsar Istvan szerint a két deputdcié egyszerre targyalt Naggyal, igy
elégoé zavaros és kapkodo légkor alakult ki. Bar feltehet6en addig sem
volt mas. Pozsar az események utan harom évvel {rott értékelésében az
alabbiakat irta a talalkozo6rdl: ,,Az elhangzott hozzaszélasokat Markus
Istvan foglalta Gssze. Ma is ugy latom, hogy Markus nyugodtabb, a
felszolalasok zéméhez képest higgadt allaspontot képviselt annak
ellenére, hogy az események ér- tékelését tekintve elkévette ugyanazokat a
hibdkat, amelyeket akkor sokan elkovettek, koztuk én is.”™

Bar Nagy Imre szamara fontos volt a partellenzékhez tartozé irok
véle- ményének megismerése, ennek ellenére inkabb a didkokkal val6
parbeszéd hatirozta meg a pillanatnyi hangulatot. Ez mindkét fél
szamara csalédast okozott, és az érzelmi mélyponton 1évé Nagy Imre
hatarozott valasz nél- kiil tért vissza a PB ilésére.”

Markus a kovetkez6 napokban, amikor lassanként érlel6dott, majd
be is kdvetkezett a politikai fordulat, ra jellemzé médon sokkal inkdbb
szemtanuként, mintsem az események alakitéjaként tlnik fel a forrasok-
ban. Budapest egyik pontjardl a masikra ment, oktober 27-én benézett az
Egyetemi Forradalmi Diakbizottsighoz, majd ugyanazon a napon, este
elsétalt Kardos [.aszl6 Semmelweis utcai lakdsara, ahol feltlint két
kés6bbi vadlott-tarsa, Herpai Sandor és Jézsa Péter is.”” Herpaick
elmesélték, hogy el6z6 nap egy angyalféldi munkasktldottséggel egyiitt
Nagy Imrével tar- gyaltak. Ugyancsak Kardosék hataroztak el, hogy 1j
szervezetet alakitanak a  miniszterelnok  politikai  platformajanalk
erésitésére. Masnap az ELTE Jogi Karanak épiletében meg is alakult a
Magyar Ertelmiség Forradalmi

" Pozsar Istvan: Az Egyetemi Forradalmi Diakbizottsag torténete és vazlatos
értékelése, 1959. VI. 22, Arulék ABTL 3.1.5. O-10847. 93.

?RAINER 1999. 267-269.

7 Jegyz6konyv Markus Istvan Grizetes kihallgatasarol, Budapest, 1957. majus 12. Mar-
kus Istvan, Molnér Jozsef és Molnar Zoltin anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8. 28.
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Bizottsiga (MEFB), amely régtén ki is adta kidltvanyat. Markus stlyat
mi sem jelzi jobban, hogy bar ott volt az alakul6 tilésen, az alairok kézott
nem szerepelt a neve. Pedig akir az Irészovetség, akir a népi
kollégiumok nevében szignilhatta volna az ivet.”*Azt, hogy Markus
nevéhez valéban semmilyen érdemi tett nem koéthets, az egyébként
rendkivill aprélékos, minden jelentéktelen részletre kiterjedd itélet
indoklasa is alatamasztja:

»Markus Istvan II. rendd vadlott, aki bar ezeknél az eseményeknél jelen
volt, de a MEFB-ban (sic!) Killénds szetepet nem jatszott...”” Ez az
allitis annyiban pontositasra szorul, hogy Mairkus - legalébbis
szemtanuként — jelen volt Nagy Imre és Dudids Jozsef oktober 30-i
targyalasan.

Ezt megel6z6en Dudais el6sz6r a MEFB tagjaival egyezkedett, de
hogy pontosan mikor, abban ellentmondas mutatkozik a forrasokban.
Tanczos Gabor azt allitotta, hogy Dudas oktober 29-én taldlkozott az
Ertelmiségi Forradalmi Bizottsag tagjaival, név szerint Adam Gyorggyel
Donathtal, Losonczyval, Kardos Laszléval, Markos Gyérggyel és Markus
Istvannal.”® Zimanyi Tibor ugyancsak megemlitette Markust a targyalok
sordban, de 6 gy nappal késébbre, oktober 30-dra tette az esemény
bekovetkeztét.”” Goncz Arpad szintén az oktober 29-1 datumhoz kotétte
Dudas targyala- sit a MEFB vezetéivel, igaz, hozzaftizte, hogy minderre
a Nagy Imrével val6 megbeszélés el6tt kertlt sor.™ Szerinte nagyjabdl 20
ember volt jelen a Dudassal folytatott eszmecserén, ebbdl nyolc—tiz
személy kisérte at az 6njeldlt népvezért Nagy Imréhez, kéztitk Markus
Istvan is.

Rainer M. Janos szerint Duddst hanyatatott életének kilénb6z6 sza-
kaszaibol igen sokan megismerték a forradalmi szervezetekben
résztvevé kommunista €s nem kommunista politikusok, értelmiségeik
kozil. Ez a magyarazata hogy a MEFB tagjaival egyiitt jarultak a
kormanyfé szine elé.”” Goncz Arpad szerint, mivel Dudas visszatért
nevezetes kialtvanya (,Nem ismerjik el a ]elenlegl kormanyt’)
tartalmahoz, Markus kézbe- szolt, hogy ez csupan a népvezér egyéni
véleménye, amit nem osztanak az Frtelmiségi Forradalmi Bizottsig
tagjai. Ezen tul a rendelkezésemre 4llé

A kialtvany szovegét lasd SVED 1994, 421-423. Az Trészovetség részérdl Erdei San-
dor, a népi kollégistaktol pedig Kardos Laszl6 és Tokés Otto latta el kézjegyével.

ltélet 15. ABTL 4.1. A-792

Tanczos Gabor kihallgatasi jegyz6konyve, 1957. augusztus 23. Haraszti Sandor és
tarsai vizsgalati anyaga ABTL 3.1.9. V-150001/4. 240.

7 Kivonat Zimanyi Tibor kihallgatasi jegyz6kényvébdl, 1957. junius 27. Ellenforradal-
mi felkelés kozepuletek megtamadasara ABTL 3.1.9. V-150384. 69.

" Goncz Arpad kihallgatasi jegyzSkonyve, 1957. julius 6. Bibé Istvan és tarsai vizsgalati
anyaga ABTL 3.1.9. V-150003/3. 112-114.

RAINER M. 1999. 301-302.
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forrasok alapjan nincs arra utal6 jel, hogy torténetem f6hése még aktivab-
ban lépett volna fel. A mar korabban idézett, 1957 juniusaban a letart6z-
tatott irok helyzetével foglalkozé beliigyi jelentés viszont 1dgy
fogalmazott:

,1956. oktéber 30-4n az Frtelmiségi Forradalmi Bizottsagnal Losonczy
Gézanak [sic!], Kardos Laszlonak [sic!], és Adam Gyorggyel részt vett
azon a Losonczy és Dudas kozott lefolyt targyalason, ahonnan Markus
Istvan Dudas Jézsefet elkisérte Nagy Imréhez. Részt vett tovabba Nagy
Imre és Dudas Jozsef kozott 1étrejott megallapodas alapjan egy kialtvany
megfogalmazasan.”® Azt ut6bbi dllitas valodisagat kétségbe kell vonunk,
azért is, mert a Kardos-per itéletének indoklasiban sem szerepel, s
megtor- ténte esetén aligha hagytak volna ki ezt a Markusra nézve
kompromittalé informaciot.”!

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Markus Istvan igazabol nem tudott a
partellenzéki—reformkommunista kézegben kibontakozni. Ez a magyara-
zata annak, hogy neve nem nagyon bukkant fel a forradalom idején a kii-
16nb6z6 értelmiségi szervezetekben. Egészen mdsra vagyott, és egy
Goncz Arpaddal folytatott beszélgetést kévetGen megtalalta helyét a
forradalmi napok sodro légkorében.

Oktéber 29-én a MEFB helylsegeben futott 6ssze Goncz és Markus.
Arra jutottak, hogy ez a szervezet épp értelmiségi Osszetételénél fogva
ku- darcra van {télve. Ekkor megkérdezte Goncz, hogy nem volna-e
kedve Markusnak vidékre menni, mivel 6k ujja akarjak szervezni a
Parasztsz6- vetséget. A valasz hlen tikrzi Markus felfogasat: ,,Ez
egyébként érdekl6- dési kérémnél fogva tetszett nekem is. Goncz
kifejtette, hogy a Hazatias Népfrontnal lehet gépkocsit szerezni erre a
célra. Kivancsi voltam abban a szitudciéban a vidéki helyzetre, anndl is
inkabb, mert arra gondoltunk, hogy az akkor kialakult helyzet
stabilizalédik, és akkor paraszti kérdések- ben rank nagyon komoly
szerep var.”® Markusbdl tehdt a legstribb na- pokban is el6bujt a vidéki
Magyarorszag élete és népe irant szenvedélyesen érdekl6dé szociologus.®

“Jelentés, Budapest, 1957. janius 12. Magyar irék ellenforradalmi szerepe ABTL
3.1.9.V-150387/3. 174.

1A szévegben csupan annyi olvashatd, hogy Markus elkisérte Dudast a Nagy Imrével
folytatott targyalasra, de csak mint a MEFB megfigyelje. Ttélet 16. ABTL 4.1. A-792

#Jegyz6konyv Markus Istvan Grizetes kihallgatasarél. Budapest, 1957. junius hé 5-én.
Markus Istvan, Molnar Jézsef és Molnar Zoltan anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8. 43.

¥ Jegyz6konyv Markus Istvan Grizetes kihallgatasardl. Budapest, 1957. janius hé 5-én.
Markus Istvan, Molnér Jézsef és Molnar Zoltan anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8. 42-61.
Markus ebben a vallomdsaban csaknem végig az Orszagos Nemzeti Bizottsagban jatszott
szerepérdl szamolt be, én is ennek alapjan rekonstrualom a torténteket.
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El6észor oktober 25-én vagy 26-an Kuczka Péter emlitette meg Mar-
kusnak, hogy a Hazafias Népfrontnél (HNF) sokat lehetne kezdeni, de
ennek az eszmecserének akkor még nem lett folytatisa. Annal inkabb a
Goncz Arpaddal folytatott parbeszédnek, hiszen ugyanazon a napon az
ELTE jogi karin Markus j6 néhany, Nagy Imre mellett 4ll6 és cselekedni
vagyo egyetemistaval talalkozott. ,,Ein erre kijelentettem nekik, hogy mas-
nap jbjjenck at a Hazafias Népfront épiiletébe, azonnal arra gondoltam,
hogy — tilnyomé tébbségiikben vidékiek 1évén — vidékre kildém Sket.
Egyrészt, a budapesti eseményekrdl és az uj Nagy Imre-kormanynak a pa-
rasztsagot érintS rendelkezéseirdl (a begyijtés eltdrlésérdl) tajékoztassak
a parasztsagot, masrészt hogy megakadalyozzak a vidéken esetleg
megindu- 16 fegyveres harcokat, funkcionariusok elleni pogromokat, és
ugyanakkor részt vegyenek, mintegy irdnyvonalat adjanak a falusi
Nemzeti Bizottsa- goknak (sic!).” Markus az MTT hirei alapjan agy vélte,
hogy vidéken szét- esett az dllami- és partapparitus, és helyettik a
gomba médra szaporodd nemzeti bizottsagok veszik 4t az iranyitast. O
ezeket a testilleteket akarta Nagy Imrével szimpatizalé emberekkel
feltélteni. A késObbickben, igy a per folyaman is nagy jelentSséget
tulajdonitottak a vad képvisel6i az Or- szagos Nemzeti Bizottsig
létrejottének.

Ha megnézzik a forradalom utani vizsgalati anyagokat, kihallgatési
jegyz&konyveket, azt latjuk, hogy az allambiztonsagi tisztek notoriusan
visszatéré  kérdése volt a ,Kinek az utasitasira kovette el?”
Természetesen a forradalom egészét Nagy Imre és tarsainak
Osszeeskiivéseként lattato fel- fogas szempontjabdl abszolat logikus volt
ez a kérdés. Mintha sajat jo- szantabol nem cselekedhetett volna egy-egy
szerepld, csupan valamiféle rejtélyes felsébb utasitasra. Markus Istvan is
tobbszor hangsulyozta, hogy sajat clhatarozasabol dontétte el, hogy a
HNF székhdzdban megszervezi az Orszidgos Nemzeti Bizottsigot
(ONB), senki sem utasitotta erre. Hzt a lehet6séget azonban egész
egyszerden nem volt hajlandé elfogadni a poli- tikai rendérség. Az 1957-
es, {rokrol szolo jelentésben a kovetkezbképpen fogalmaztak: ,,1956.
oktober 29-én részt vett az Ertelrmsegl Forradalmi Bizottsag tlésén,
ahol elhataroztak, hogy Markus atveszi a Hazafias Nép- frontot és ott
megszervezi az Orszagos Nemzeti Bizottsagot, amelyet Nagy Imre
politikai irdnyzatinak megfelelen szetvezett és iranyitott.”™ Mint a
kés6bbiekben latni fogjuk, az itélet indoklasakor mar sokkal differenci-
altabban fogalmazott a birésag, bar nyomaiban még ott is kitapinthato a
korabbi koncepcio hatasa.

“Jelentés, Budapest, 1957. junius 12. Magyar irék ellenforradalmi szerepe ABTL
3.1.9.V-150387/3. 173.
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Markus vallomasaban az idépontok tekintetében némi zavar mutatko-
zik. El6szor azt kozolte, hogy 29-én este kérte meg az egyetemistakat,
hogy menjenek masnap a Népfrontba. Majd azt allitotta, hogy 6 29-én
reggel ment be a HNF Belgrad rakparti épiletébe Konya Laszloval, a
TTIT ag- rarszakosztalyanak titkaraval egylitt. Az elsG emeleten ott
talaltak Kuczka Pétert és Gyurké Laszlot. A két allitas kozott
ellentmondast feloldhatjuk azzal, hogy Markus biztosra ment, és csupan
akkor szélt a fiataloknak, amikor mar atvette az iranyitdst a HNF
székhazaban. Kuczka Péter egyéb- ként oktober 27-28-ira tette az
Orszagos Nemzeti Bizottsag létrehozasat, hogy ,,...az akkori kormany
konszolidalodasat — el6segitsik — azaltal, hogy segitink a  rend
helyredllitasiban, a munka meginditdsiban.”®

Markus igen hatarozottan cselekedett és szavainak azzal adott sulyt,
hogy a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaganak nevében lépett fel.
Felkérte az épiletben tartéozkodd David Ferenc elsé titkart, Gyori
Gaspar és Horvath Istvan titkarokat, hogy a HNF gépkocsijait,
telefonvonalait  és  appardtusat bocsassidk rendelkezésére. Ezt a
kihallgatasi jegyz6konyv szerint killénosebb ellenkezés nélkil meg is
tették. Az Uj szervezet meg- alakitdsara végtl masnap, 1956. oktéber 30-
an kerilt sor. Az Orszagos Nemzeti Bizottsag elnevezést két okboél
valasztottak. Egyrészt a HNF ap- paratusan keresztil akartak
kapcsolatba 1épni a vidéki nemzeti bizottsa- gokkal, de ugy gondoltak,
hogy a Népfront mar tdlsaigosan kompromit- talédott. Masrészt
tudomast szereztek a sajtobol, hogy el6z6 nap Dudas Jézsef életre hivta
a Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmanyt és a hasonlé névvel ennek a
szervezetnek a  muikodését akartak megneheziteni. Egyéb-  ként
ugyanezen napon talalkozott személyesen Markus és Dudas, a Nagy
Imrével folytatott targyalasok alkalmaval.

Mindenesetre hamar felosztottak egymas kozott a teendSket: Kuczka
a budapesti, Kénya és Markus pedig a vidéki nemzeti bizottsagokkal pro-
balta felvenni a kapcsolatot.’® A K-telefonkényvekben talalt cimek alapjan
felhivtak a megyei tanacsokat, a Hazafias Népfront titkarsagait és az
orsza- gos koézpont nevében tajékoztatast kértek az ottani helyzetrdl,
els6ésorban

% Kuczka Péter kihallgatasi jegyzSkonyve, 1957. junius 27. Haraszti Sindor és tarsai
vizsgalati anyaga ABTL 3.1.9. V-150001/3. 343.

% ,Hamvas Judit” fn. igynok jelentése, 1957. november 18. Hungaricus ABTL 3.1.5.
0O-10986. 93-95. Az tigynok, azt is megjegyezte, hogy Markus és Kuczka kozott éles sze-
mélyi ellentét allt fenn, s Mirkus a vidéki szervezkedésbe inkabb ideoldgiai szinten szolt
bele. Egy 1957-es BM anyagban Lakatos Istvanrdl is sz6 esik, mint az ONB VCZCtO]CrO]
ezt azonban semmilyen forras nem tamasztja ala. Osszefotﬂalo jelentés a Nagy Imre és
tarsai tigyében 1957 marciusa 6t foly6 klhallgatasokrol Budapest, 1957. majus 15.
Losonczy Géza vizsgilati anyaga ABTL 3.1.9. V-150000/15 42.
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a helyl nemzeti bizottsagok szerepérél. A munkajuk segitésére beallitottak
egy titkarn6t, Erki Editet. Markus elkészitett egy kialtvanyt is, amelyet
végil nem nyomtattak ki. Ebben 6sszefoglalta az ONB céljait: ,,Az egyik
a nemzeti bizottsagok létrehozasa azzal a kettds feladattal, hogy egyrészt
a szétesett allamhatalom helyébe Iépjenck, masrészt megakadalyozzak az
anarchiat és az ellenforradalmat. A masik arra az atmeneti id6re, mig a
kormany dsszeszedi magat. Ezek a Nemzeti Bizottsagok
megakadalyozzdk a teljes szétziillést vidéken. Tavolabbiakra vonatkozéan
gyljtsék Ossze azo- kat a mezbgazdasagi anyagokat, az allami
gazdasagokat, tsz-cket, valamint az erészakos tagositasokat illetSen és
kildjék meg nekem, hogyan akarjak megvaltoztatni a hibakat. A kidltvany
szOvegében kinyilatkoztattam, hogy a parasztsag a begy(jtés eltérlésével
mit kapott Nagy Imre kormanyatol.” Markus ezt kévet6en
egyetemistakat kiildott a vidéki varosokba tajé- kozédni. Sajat bevallasa
szerint 80 embert inditott ttnak. Kuczka Péter hatvan és nyolcvan kozé,
mig Géncz Arpad harmincra tette a kikiildott fiatalok szamat.¥ Az
egyetemistakat hdrom forrasbél toborozta: egyrészt még az ELTE jogi
kararol, masrészt az Egyetemi Forradalmi Didkbizott- sagtol,
harmadrészt a G6doll6i Agrartudomanyi Egyetemrol. Az utébbi helyhez
a kapcsolatot Lazar Istvan, Markus baratja és somogyi utjan alko- totarsa
biztositotta. A fiatalok fejenként 100 forintot és a HNF révén gép-
kocsikat és autobuszokat kaptak és tobbek kézott Miskolera, Nyiregyha-
zara, Szegedre, Pécsre, Sopronba indultak el. A csoportokrél azonban
nem sok hir érkezett, november 4-e utan minden kapcsolat megszakadt
velik. Volt olyan didk is, mint példaul a kés6bb még fontos szerepet
jatszo Batar Attila, akinek Markus szerzett egy adovevével is ellatott
radiés kocsit,® hogy tudésitson a Dunantilon tapasztaltakrol. Batar
azonban nem ho- zott hireket, csak november 12-én tért vissza
Budapestre.® Markus sajat bevalldsa szerint csupan a nyiregyhdzi
csoporttal tartotta a kapcsolatot. Ez a tarsasag ,,az ott felhalmozott
alma elszallitasardl és az ottani tizem- anyag-problémakrdl szamolt be.”
Talan ez az els6 alkalom, amikor tetten érhettem Markust, hogy
védekezési célbdl elhallgatott egy lényeges infor-

¥ Kuczka Péter kihallgatasi jegyz6konyve, 1957. janius 24. Haraszti Sandor és trsai
vizsgalati anyaga, ABTL 3.1.9. V-150001/3. 248.; Goncz Arpad kihallgatasi jegyzSkony-
ve, 1958. méjus 10. Bibo Istvan és tarsai vlzsgalatl anyaga, ABTTL. 3.1.9. V-150003/3. 387.
w Konya I4sz16 szerzett katonai kapesolatain keresztiil harom radiés kocsit, ebbél ket-
t6t inditott Gtnak Markus vidékre. Osszefoglald jelentés a Cézar fn. tigyben, Budapest,
1957. aprilis 15. Kiemelt operativ anyagok Kardos Laszl6 és tarsai vizsgalati anyagabdl,
ABTL 3.1.9. V-150002/7. 251.
% Markus Istvan kihallgatisi jegyzékonyve, 1957. julius 22. Litvan Gyorgy és tarsai,
ABTL 3.1.9. V-142622. 192.
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maciot. Ugyanis szintén a nyirségiektSl szereztek tudomast arrél, hogy
Gjabb szovjet csapatok nyomulnak be az orszagba és ezt az informaciét
tovabbitottak Maléter Palnak és Nagy Imrének.”

Markus megprébalkozott egy sajat radidadas létrehozasaval, a Puskas
Tivadar Szakkdzépiskola tanuléitél kapott egy révidhullimd adé-vevd
késziiléket. K6zben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa,
Szépe Gyorgy és Lutter Eva, Lutter Tibor egyetemi tandr lanya fela]an—
lottak, hogy Osszeszednek idegen nyelven beszélé egyetemi hallgatdkat,
hogy 10-12 nyelven is tudjanak sugarozni. Markus az adas beinditiasahoz
segitséget kért a Magyar Radiénal dolgozé Tébis Arontél. Tobids, miutan
megtudta, hogy a Gyali Gtnal 1év6 posta kisérleti allomasanak révidhul-
lamu adéjardl van szo, tgy dontdtt, hogy a mar Osszeszedett fiatalsagot
inkabb atviszi a Szabad Kossuth Radidba a kiilt6ldi adasok beinditasahoz.
Mirkus ebbe kiillonosebb megjegyzés nélkul bele is egyezett.”

Elbeszélésem soran végig szem el6tt kell tartanom és kedves Olva-
somnak is azt a szempontot, hogy egymassal parhuzamosan lejatszo6dod
eseménysorokat probalok meg bemutatni. A kénnyebb érthetéség és at-
tekinthet6ség kedvéért tematikus rendben fogtam at Markus Istvan tevé-
kenységének csomépontjait, de ezzel nem tudom feltétleniil visszaadni
az események totalitdsat. Hiszen a valésagban egyik helyrél a masikra
cirkalt Markus — mint oly sokan ezekben a napokban — és az utdkor
szamara biztos pontként kinilkozé események gyakran mellékes
torténésként vagy a feledés homalyiba meriilé tényként bukkantak fel az
embereknél. Ujra és djra esziinkbe kell vésniink, hogy a politikai
rendbrség szandékai szerint befolyasolt, altaluk vagy az 6 kivansagaik
szerint keletkeztetett iratokrdl van sz0, s ezekbdl kisérlem meg egy életit
t6bb pontjait megvildgitani.

Gyakran érdemes parallel médon egymas mellé rakni a kilénb6z6 al-
lambiztonsagi forrasokat, hogy kihamozzuk, mi is tortént vagy torténhe-
tett. Egy Markusrdl is s2616 1957-es beliigyi irat az alabbiakat allitotta:
,1956. oktober 30-dn és ezt kovetben november 1-én az Ertelmlseg1
For- radalmi Bizottsagon, valamint a Hazafias Népfront éptletében
Markus

% A politikai rend6rség a fentickrdl szintén az ONB-ben dolgoz6 tgynokétdl érte-
stlt. ,,Hamvas Judit” fn. tigynck jelentése, 1957. november 18. Hungaricus ABTL 3.1.5.
0O-10986. 96-98. Az tigyndk kilén megjegyezte, hogy az ONB és Maléter kézotti kapeso-
latrél csupan Kuczka, Markus és Tobias tudott. Illetve maga az tigyndk, aki néi fedéneve
alapjan sokaig csak gyanithatéan, ma mar tudhatéan a titkirndi feladatokat ellaté Erki
Edit volt.

" Jegyz6konyv Tobias Aron k1hallgatasarol Budapest, 1957. méjus 31-én. Tanczos Ga-
bor, Tildy Zoltan, Tébias Aron és Turcsanyi Albert anyaga, ABTL 3.1.9. V-150393/4.
139-141.
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létrehozott egy értekezletet, amelyen a nemzeti forradalmi partot akarta
megalakitani, Kardos Laszléval, Adam Gyérggyel, Gyenes Antallal, Tékés
Ottoval, Konya Lajossal, Pataki Ferenccel, Kelemen Zoltannal és Gimes
Mikléssal, az MSZMP megalakuldsa utan ettdl a tervtdl elalltak.” Egy
mind&ssze kilenc nappal késébb fogant jelentés, amelynek sokkal inkabb a
tajékoztatas, semmint egy elGzetes koncepcié megalkotisa a feladata,
sok- kal életszeriibben mutatja be ugyanezt az eseményt. ,,Vallomasok
szerint 19506. oktéber utolsé napjaiban tobben, igy Gyenes Antal, T6kés
Ott6, Adam Gyoérgy, Markus Istvan, Pataki Ferenc, Nagy Baldzs és
masok, féleg volt nékoszistdk, az Eoétvés  Loérand  [sicl]
Tudomanyegyetem jogi karan a lektori [sicl] hivatalban Osszejottek.
Megbeszélésik soran az az allaspont alakult ki kozottik, hogy mivel az
MDP szétesGben van, Nagy Imre, Losonczy Géza és Kadar Janos
elvtars iranyitasaval egy Gj partot kelle- ne szervezni, amelybdl teljesen
kirekesztik a rakosistakat. Elhataroztak, hogy a part nevének a Nemzeti
Forradalmi Part elnevezést javasoljak és ennek kézpontja a Hazafias
Népfront székhazaban lenne. 1956. novem- ber 1-én ismét sszejottek a
Hazafias Népfront székhazaban a part tényle- ges megalakitdsa végett.
Ekkor jutott tudomasukra az, hogy id6kézben az MSZMP megalakult.
Igy a partalakito trekvésikes] elalltak.””

Lényegében a masodik varidciot igazolja Markus sajat vallomasa is,”
annyival kiegészitve, hogy az egesz kezdeményezés Lukacsy Sandortdl és
Mészaros Istvantol eredt, az & tervezetiiket vitatta meg az EMFB. Bzt
ko- vetSen allapodtak meg arrdl, hogy tovabb folytatjak az elvi tisztazo
vitat a HNF helyiségeiben. Markus valoban fontos szereplé ebben az
egyltt gon- dolkodasban, de magaban a vitaban sokkal inkabb Kardos
Laszl6 és Gimes Miklés a meghatarozo figura. A disputa felettébb
teoretikusra sikeredett, hiszen Kadarnak az MSZMP megalakulasat
bejelentd esti radidszozata ha- tisara valamennyien belattak, hogy lejart a
kisérletezgetés ideje.”

Markus a forradalom utolsé napjaiban a Petéfi Kor tjjaalakuld tlésén
is tszteletét tette. Az Orszagos Tervhivatal épiletében tartott

gyllésen

”Jelentés, Budapest, 1957. janius 12. Magyar irék ellenforradalmi szerepe ABTL
3.1.9.V-150387/3. 174.

"Jelentés. Budapest, 1957. junius 21. Egyetemi felkelsk — Sajté ABTL 3.1.9.
V-150384/3.101.

MJegyz6kényv Markus Istvan Grizetes kihallgatasardl. Budapest, 1957. janius hé 5-én.
Markus Istvan, Molnar Jézsef és Molnar Zoltan anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8. 53-57.

SREVESZ 1999. 324-325.

* Lakatos Istvan kihallgatasi jegyzékonyve, 1957. aprilis 19. Hungaricus ABTL 3.1.5.
O-10986/1. 355. és Tanczos Gabor-kihallgatisi jegyzékényve, 1957, december 10. Ha-
raszti Sandor és tarsai vizsgilati anyaga. ABTL 3.1.9. V-150001/4. 45. 312.
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fel is szolalt, és kifejtette, hogy a Kor eddig jo szolgalatot tett az orszag
demokratizaldsaban, és a jovGben is ezt az iranyvonalat kell folytatnia.
Ke- mény Istvan emlékezetében” Markus és Santa Ferenc felszélaldsa
maradt meg az Ulésrol, szerinte mindketten arrdl beszéltek, hogy a Pet6ti
Koérnek a marxizmus és a szocializmus szellemében kell mkddnie. A
gyllést kovets- en nem oszlott szét a tarsasag: Markus is ott maradt
Tanczossal, Gimessel, Mérei Ferenccel, Fekete Sandorral egyetemben.
Ko6z6s6n morfondiroztak a Pet6fi Kor jovébeli szerepén. Tanczos
elmondta, hogy a Kér nyomdat és kiadot fog kapni a kormanytél. Gimes,
mint leend§ f6szerkeszté mar alap cimét is megalmodta: a szazadfordul6
polgari radikalisai el6tti f6hajtas- ként Szabad Gondolat allt volna a
fejlécen.” Mérkus a forradalom utolsé estéjén azzal a tudattal hajthatta
alomra a fejét, hogy latszanak a kibon- takozas jelei: varta az ONB
vidékre kikildott diakjainak beszamoléit, és arra is szamithatott, hogy
szerepet kaphat egy alulrdl szervez6dé baloldali mozgalomban. Akar egy
polgari radikalis, akar egy szocialisztikus irdnyzat elfogadhaténak tdnt
szamara.

V. A NOVEMBERI ELLENALLASTOL AZ ITELETIG

A szovjet intervenciét kéveten Markus Istvan is azok kézé tartozott,
akik ugy vélték, hogy még nem veszett el minden lehetGség, éppen ezért
szilk- séges a szellemi ellenallas, a politikai rezisztencia ttjara 1épni. A
fegyveres beavatkozast kovet§ egy hétben Markus felteheten a
kibontakozas lehe- t6ségein gondolkodott, bizonyara el kellett telnie
néhany napnak, hogy feldolgozza magaban mi is tértént oktdber 23-at
kovetben, és felocsudjon a megszallas okozta dobbenetbdl. Bar mindez
lehet, hogy csupan utdlagos okoskodas, mivel Markus mar november 1-
jén tudomast szerzett a szovjet csapatok bearamlasardl, igy eleve nem
ringatta magat illdziokban.

Mindenesetre ebben a tiz napban egyetlen fontos dolgot tett: tobb
szaz példanyban sokszorositotta a Gimes Miklds altal fogalmazott ,,Nagy
Imre €17 elnevezéssel ismertté valt ropcédulat.” Munkdjihoz nagy
segitséget nyujtott, hogy a november 4-én, még a szovijet csapatok
bevonulasa el6tt a

Kivonat Kemény Istvan 1957. méjus 29-i jkv-i vallomasabol Haraszti Sandor és tarsai
vizsgalati anyaga ABTL 3.1.9. V-150001/5 169.

% Gimes Mikl6s kihallgatasi jegyz&konyve, 1958. januar 17. Haraszti Sandor és tarsai
vizsgalati anyaga ABTL 3.1.9. V-150001/6. 54.; Miarkus Istvan kihallgatési jegyzékonyve,
1957. jalius 10. Hungaricus ABTL 3.1.5. O- 10986 300.

A roplap szévegét és keletkezési korilményeket illetben lisd REVESZ 1999.

329-332.



54 Biin, barton, binhidés

Pet6ti Akadémiardl Lénart Gabor, a Szabad Nép volt Gjsagirdja és
Koviacs Erzsébet, Juhdsz Gyula torténész felesége néhany katona
segitségével elvitt Markus lakasara egy sokszorosité gépet. Ezutin két-
harom nappal kereste fel 6t Lénard és Gimes, akik magukkal vitték a
nevezetes roplapot. Ebbd! allitott elé el6szor négy—6tszaz, majd még
néhany szaz példanyt Markus, aki a Tamasi Lajostdl kolcsonkért
iré6gépen még djra is gépelte az eredeti szoveget.'" A kés6bbick
folyaman Markus készitett egy sajat szovegezési réplapot is, amelyben a
szovjet katonak altal elkdvetett deportalasok ellen tiltakozott. Ezt allitasa
szerint Lénardnak ugyanerrdl a témardl az Okzd- ber 23-a szamara irott,
rosszul sikeriilt cikke ihlette. A rOplap tartalmat Markus igy foglalta
Ossze: ,,1. Nem hisziink a Kdadar-kormanynak, mert kinyilatkoztatta,
hogy senkit nem visznek el az oroszok. A Népi Egylit- tesb6l egy-két
fiatal, ugy tudom mindkett6jik tancos volt, adtak egy-két konkrét adatot
is. Belevettem az altalam készitett ropiratba. 2. Tiltakoz- tam az ellen,
hogy hozzik vissza Gket és biztositékot kértem, hogy ne vi- gyenek
tobbé ki senkit.”'"" A széveg az Allami Népi Egyiittes helyiségében
fogalmazédott, és végtl Markus sajat lakdsan haromszaz darabot masolt
le belble, amelyeket Lénartnak és Kende Péternek adott at. Ezt kévetSen
ugyanazok, akik hoztdk, vissza is vitték a gépet a Pet6fi Akadémidra.'"”

November masodik felében Markus harom irdanyban is kereste a ki-
bontakozas utjat. November 13-an felhivta Gimes Miklés, hogy j6jjon
el egy, a Cotrvina Kiadéban tartandé megbeszélésre.!”® A barati tanako-
dasra, amelyet november 15-én vagy 16-an tartottak, végtl Gimes, Ken-
de Péter, Kornai Janos, Lénart Gabor és Markus ment el, ,,valamint egy
erésen kifestett fekete, vagy barnahajd, magas, sovany né.”'™A talalkozé
nem sok eredményt hozott, mivel Kornai és Markus sem latta értelmét
cgy illegdlis lap elinditasinak. Ennek ellenére Gimes rd tudta beszélni
Markust egy cikk megirasara, amely azonban nem latott stencilgépet. Azt,
hogy mirdl szolt ez az iras, feltehetGen szandékosan hagyta homalyban
Markus: ,Kérem, én mar egészen pontosan nem emlékszem, de a
lényege

10 Markus Istvan kihallgatasi jegyz6konyve, 1957, jalius 10. Hungaricus ABTL 3.1.5.
0O-10986 294-295.

10" Markus Istvan kihallgatasi jegyz6kényve, 1957. julius 10. Hungaricus ABTL 3.1.5.
0O-10986 299.

”Nem tudom megmondani az okat, de az {téletben csupan az elsé réplap-sokszo-
rositas keriilt fel Markus bénlajstroméra, a masodikrdl sz6 sem esett. {télet. ABTL 4.1.
A-792.18.

1 Markus Istvan kihallgatasi jegyz6konyve, 1957, jalius 10. Hungaricus ABTL 3.1.5.
0-10986. 295-298. ,

" Ez utébbi Csat6 Eva volt, aki a kés6bbickben nem vett részt a szerkesztésben. RE-
VESZ 1999. 346.
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egy csufolédas volt a Kadar-kormany ellen, amelyben azt is kifejtettem
és kétségbevontam, hogy a Kadar-kormanynak sikertil megszilarditani a
helyzetét”. Valodi egyiittmikodésre nem keriilt sor, Markus nem vallalt
szerepet a  Gimes nevével fémjelzett Magyar Demokratikus
Figgetlenségi Mozgalomban, viszont kézvetlen forrasbdl sok mindent
megtudott ezek- 18l a személyekrSl és torekvéseikrdl. Ennek a
jelent6ségét a késébbiekben fogjuk latni.

1956. november 11-én Markus Istvan régi ismerGséhez, Sos Juliahoz
latogatott el. Még gimnazista koraban ismerte meg az akkor még fiatal
lanyt, akirél nagyon megkapé portrét rajzolt egy késébbi interjuban:
»Hantasztikus képessége volt, hogy hallgatva, alig-alig megszolalva, egy-
egy kérdést feltéve ki tudja hozni az emberekbdl, ami a legjobb. Min-
denkirdl feltételezte ugyanis — akirdl csak egy kicsit is hihet6 volt —, hogy
becsiiletes, okos, értékes ember. Igy is beszélt mindenkivel. Enndl fog-
va mér tizendt-tizenhat éves kordban ugy tudta kezelni — mondhatnam:
szuggeralni a tarsasagot, hogy a hozzdjuk eljaré fiatalabb és id6sebb fér-
fiak is ilyenné valtak.”'" Ha valaha sziikség volt Sés Julia remek kozve-
tit6 készségére, akkor egy héttel a szovjet megszallast kovetéen nagyon
is. Némileg koaliciés jelleget 61ttt a beszélgetés, amelyet Nagy Imre hi-
vei és a Kisgazdapart fiatalabb politikusai tartottak. Az el6bbi csoportba
tartozott Gyenes Antal, Kardos 1.4sz16, Kemény Istvan, Lakatos Istvan
és Markus Istvan, mig az utobbiba Génez Arpad, Jonas Pél és B. Racz
Istvan. Egy késébbi 6sszefoglald  szerint ,,Az  Osszejovetelen
megtargyaltak a mar korabban is helyeselt Bibo-féle kibontakozasi
tervezetet. Sz6 esett még a koézeljovEben megtartandd valasztasokrdl, a
torvényhozé testlle- tek felépitésének kérdésérdl, stb. Megallapodtak
abban, hogy egy késébbi id6pontban ismét Osszejonnek kilénb6zo
politikai és gazdasagi kérdések megtargyalasa végett.”'" Ezt a tervezetet
— némi valtoztatassal — Lakatos Istvan és Markus Istvan irta le, akik az
irészévetség megbizasabdl jartak el, és ez alapjan kivantak az irék
hivatalos élldsfoglaldsat kidolgozni.'”” Egyéb- ként Bib6 hatirozottan
megtiltotta expozéjanak tovabbi felhasznalasat és

1 MARKUS 1991e. 39.

19 Jelentés, Budapest, 1957. junius 21-én. Egyetemek — Sajté ABTL 3.1.9. V-150384/3.
101.

" Géncz Arpad kihallgatasi jegyz6konyve, 1957. majus 29. Bibé Istvan és tarsai vizs-
galati anyaga ABTL 3.1.9. V-150003/3. 47. A meglévé forrasok ellentmondasosak, mivel
az Itéletben mar az olvashato, hogy Markus a taldlkoz6 idejére mar elkészitette az anyagot,
s ezek szerint mér kordbban rendelkezésére 4llt Bibo tervezete. télet 18, ABTL 4.1. A-792.
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sokszorositasat, de Markus ennek ellenére készitette el répiratat, amelyen
november 17-i datum olvashat6.'

A két sz6veg Osszehasonlitasakor Markusét veszem alapul, és azt mu-
tatom be, hogy miben tér el a bibdi szévegtdl. Kiindulopontként érdemes
a két szerzé helyzetét Gsszehasonlitani. Bibé a Nagy Imre-kormany
Pet6fi Part altal delegalt allamminisztere volt, vagyis — bar ez alkatatdl
tavol allt — hivatdsos politikusként kellett megszélalnia. Ezt fejezi ki a cim
is: Terve- zet a magyar kérdés kompromisszumos megolddsdra. Bib6 a fennéll6
helyzet kolesénds engedményeken alapulé megoldasara torekedett,
ebbdl ad6do- an igyekezett nagyon pontosan, raciondlisan szavakba
onteni mondan- dojat, kertilte a tdalzott érzelmi toltettel bird
kifejezéseket. Véleményének sulyt adott az, hogy sajat nevében, de mégis
Nagy Imre-kabinet szabadon 1év6é minisztereként szolalt meg. Ezzel
szemben Markus mint a forradalom egyik mellékszerepl6je fogalmazta
meg gondolatait, ¢és sokkal inkabb az ellenallisra valé buzditis, a
kitartdsra val6 Osztonzés motivalta, semmint kompromlsszurnok
keresése. Raadasul a Magyar {rok Szovetsége nevében készitette el az
Alldsfoglalist, vagyis egy testiilet védGszarnyai ala hizodva keményebben,
provokativabban {rhatta le gondolatait. Azt se feledjik el, hogy Bibé
sohasem volt kommunista, mig Markus ekkor nemzeti kom- munistanak
vallotta magat.

Markus bizonyos pontokon kévette, masutt felcserélte a Bibo-expozé
sorrendjét, az utolsé részben pedig olyan kérdéseket érintett, amelyekkel
nem foglalkozott az allamminiszter. Markus a répiratot nyolc pontra osz-
totta. Magyarorszag térvényes kormdanyanak az utolsé Nagy Imre-kor-
manyt tartotta, amely november 3-an alakult meg.'”” Ennek legitimitasat
mindkét szerz6 a forradalombdl eredeztetette. Ezt kévetéen Markus
igen kemény szavakkal illette a hatalmat ténylegesen gyakorlé kormanyt:

- darékat — kik a szovjet fegyverck segitségével, Budapest részleges
romba dontése, a magyar néphadsereg szétzizasa, a demokratikus
figgetlenségi mozgalom vérbefojtasa révén keriiltek kormanya — nem
ismerjik el tér- vényes kormanynak. Nekik nem engedelmeskediink.”
Bib6 szovegében egyetlen hasonlé mindsitést sem olvashatunk, & a
»ozovietunié és az dltala hivatalba léptetett kormany”-rol irt.

A miasodik pontban Markus leszbgezte, hogy érvényben lévének te-
kinti a semleges Magyarorszagrol szol6 korabbi kormanynyilatkozatot.

%A Bibo6-expozé, illetve Markus rop1ratar1ak Osszehasonlitasit az  aldbbi

szovegkozlések alapjan Vegzcm el: BIBO 1983. és SVED 1994. 423-427. Markus
november 12. koriilre tette a sz6veg keletkezését.

1% Markusnal nyilvanvalo elirds miatt november 2. szerepel.
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Ez jelentSs mértékben eltért Bibo allaspontjatol, aki szerint Magyarorszag
vagy kilép a Vars6 Szerz6dés katonai szervezetébdl, de benne marad a
po- litikaiban, ha Jugoszlavia is csatlakozik ehhez; vagy pedig kilép a
katona- ibdl is, és kétoldald megallapodast kot a Szovjetunidval. Markus
abban is kilénb6z6tt Bibotdl, hogy tébb olyan kifejezést is hasznalt
(semlegesség, nemzetkdzi jogba  ltk6z6  beavatkozds), amelyek
nyilvanvaléan irritaltak a Kdadar-kormanyt és a szovjeteket is. Ugy
vélem, hogy egyszerien mds volt a cimzett: Bibé Kadarra és a szovjet
vezetésre kivant hatni, ezért is vezette le igen logikusan, hogy miért nem
lehet konszolidacié addig, amig itt vannak a megszallok, és miért bukik
meg a kormany, ha kivonulnak. Markus a szélesebb kozvéleményt akarta
megszolitani, ezért, bar atveszi Bibé néhany érvét, alapvetSen
leegyszertsiti  azokat. MindkettSjiknél fel- bukkan a kapitalista
restauracié lehetéségének visszautasitdsa: amit Bib6é hosszasabban
fejteget, azt Markus réviden {gy foglalta Ossze: ,,Elképzelhe- tetlen, hogy
az a munkdssig és parasztsig, amely olyan hdésiességgel fegy- vert
ragadott emberi szabadsagjogainak védelmében, ne tudta volna kivi- vott
szabadsagat, a fold és az tizemek feletti tulajdonjogat megvédelmezni a
feudalkapitalista restauraciétol.” Mig Bibé belsé szitkségszertséggel ta-
masztja ald, hogy miért kell kivonni a szovjet csapatokat, addig Markus
vilagpolitikai érveket hoz elb, igen irredlis médon: ,,A szovjet hadsereg
tovabbi ittléte a nemzetkdézi helyzet tovabbi kiélesedésével fenyeget:
ennek soran Magyarorszag vilaghaborus tazfészekké valhat.”

Biboval szemben Markus nem ad aprélékosan kidolgozott menetren-
det a szovjet csapatkivonasrdl, csupan dltalanos kovetelésként
fogalmazza meg. Véleményem szerint Bibo expozéjanak éppen azt volt a
nagy erénye, hogy lépésekben, a politikai élet konszolidalasaval
parhuzamosan, enged- ményekért cserébe képzelte el a csapatkivonast.
Az adott helyzetben ennck a véltozatnak sem volt til sok realitdsa, de
mégis a szitudcié sokkal alapo- sabb és higgadtabb elemzésérél
arulkodik.

Markus atvette Bib6tol a kétoldali magyar—szovjet katonai egyezmény

gondolatat és azt, hogy az Gjjaszervezett magyar rendbrség zatja le a nyu-
gati hatart az emigransok el6l.  Viszont két bekezdésben s
foglalkozott a kommunistak jovend6 sorsaval, nyilvan = sajat
helyzetébdl kiindulva:
»Megallapitjuk: tapasztalataink szerint a volt MDP tagjainak tdlnyomé
tobbsége az elmult id6szakban a magyar forradalom tgye mellett, a fiig-
getlenségért felkelt tomegek érdekében foglalt allast. |...] A nemzethez hid
kommunistdknak a kormanyzasban és az egész magyar kézéletben valod
részvétele is egyik biztositéka lesz annak, hogy Magyarorszagon ne
lehes- sen kapitalista restauracio, hogy hazank ne lehessen imperialista
hatalmak  eléretolt  bastyaja.” Ehhez képest Bibo  szévege
visszafogottabb, & csupan
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azokra a cselekményekre adna amnesztiat, amelyeket ,,becstiletes politikai
meggy6z6désbdl” kbvettek el.

Mindketten a forradalmi bizottsagokra és tanacsokra alapulé Alkot-
manyozé Gyulés mellett kardoskodtak, de ennek sszehivasat Bib6é mar
a szovjet csapatok szakaszokban térténé kivonasa kézben, mig Markus
csak utdna tartotta kivanatosnak. Az alkotmanyjogi alapelvek tekinteté-
ben Markus szinte sz szerint atvette Bibo fontos kivanalmait: a
koztarsa-  sagi  allamformat, a  parlamentaris demokraciat, a
kizsakmanyolas tilalman alapuld tarsadalmi rendszert. Markus Bibéval
cllentétben nem negyven, hanem harminc holdnal hizta volna meg a
magankézben 1évé foldbirtok felsé hatarat. Viszont szintén hitet tett a
banyak, bankok és ipari tizemek allami tulajdona, a munkas-Onigazgatas,
a szabad szakszervezetek mellett. Bib6 — 6nmagihoz hiven — igen
precizen korilirta a kdzigazgatas Gjsza- balyozasanak elveit, ugyanezt a
kérdést Markus egy mondattal intézte el. Az allam és egyhaz helyzetének
szabalyozasanal viszont a reformatus Bibé — Ravasz Laszl6 reformatus
puspSk veje — és az ateista Markus felfogasbeli kiillonbsége szamottevd.
Bib6 ugy vélte, hogy ,,A szabadsagjogok kézétt killénds nyomatékkal
nyer biztositékot a teljes vallasszabadsag; az dllam az egyhazak életébe
semmi vonatkozasban be nem avatkozhatik; az egyhdzak helyzetét az
egyhaz és allam elvalasztasanak elve alapjan kell szabalyozni; az allam az
egyhaz kozérdekd tevékenységét beleértve az iskolaztatasi tevé-
kenységet s, tiszteletben tartja és a megallapodas szerint segelyem ” Mar-
kus ennél kevesebbet helyezett kilatasba: ,,Allam és egyhdz viszonya
rende- zGdjék. Teljes vallas- és lelkiismereti szabadsagot, az egyhazak
kozhasznu oktatasi intézményeinek és jogainak visszaallitasat, valamint
az egyhaz és az allam kévetkezetes szétvalasztasat akarjuk. Az egyhazak
ne folytassanak politikai tevékenységet.”

Markus az Alkotmany rendelkezéseit csak népszavazas dtjan tartotta
megviltoztathatonak, Bibo csak a parlament kétharmadanak vagy haromne-
gyedének egyetértéséhez ragaszkodott. Ugy vélem, Markus teljes
mértékben félreértette az alkotménybl’réskodas intézményét, amire Bibo
tél mondattal utalt. A korabbi széveg szerzGje nyilvan arra gondolt, hogy
az Alkotmany- birésig (AB) feladata, hogy csak alkotmanyos moédon
muikoédé partok 1é- tezhessenek. Ebbe Markus, eléggé téves modon
beleértette azt, hogy az AB kvazi birésigként jarhat el az alkotmany
megsértéivel szemben, sét még azt is, hogy partok muikédését
engedélyezhetné vagy tilthatna be. Bib6 vélemé- nyéhez képest tjdonsagot
jelent Markus szévegében, hogy szorgalmazza az altalanos politikai
amnesztia kimondasat, az AVH tagjait illetGen is.

Eddig tébbé-kevésbé a bibdi allasfoglalas mentén haladt Markus, vi-
szont irasa utols6, 8. pontjaban ,,A legkdzelebbi teend6krél és a
magyar
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tarsadalom erSinek megszervezésérél” cim alatt az expozétdl teljesen
fig- getlentl fejtette ki elkepzeleselt Ugy vélte, hogy Nagy Imre
visszatéréséig a ,tirsadalom egészséges erbinek” a fegyvertelen harc
minden eszkézével szembe kell szallniuk a babkormannyal. Mas-mas
feladatokat fogalmazott meg a munkdstanacsok, a parasztsig és az
értelmiség képviselSinek sza- mara. A munkastanicsok legfontosabb
feladatanak a sztrajk folytatasat és a nemzeti vagyon megérzését tartotta.
Felhivott arra, hogy hozzak létre a keriileti munkastanacsokat, amelyek
alakitsak meg févarosi szervezetliket. A parasztsiagot arra biztatta, hogy
minden teleptilésen alapitsanak nemzeti bizottsagokat, amelyek szoritsdk
ra a tanacsokat az egyittmikodésre és igyekezzenek biztositani a
varosok élelemmel val6 ellatasat. Az értelmisé- giek szamara a mar
miik6do szervezetek fenntartdsit tlzte ki célul Markus és 6sztonzott a
munkdssag szervezeteivel valé kooperaciéra. Allasfoglalasat azzal zarta,
hogy ,,Mindeniitt kezdjék el a Forradalmi Alkotmanyozé Gyia- lés
el6készitését.”

Markus  Osszességében  valéban csupan forrasmunka gyanant
hasznalta fel Bibé tervezetét. Részben céljaiban, stilusdban tért el,
részben a viha- ros gyorsasiggal viltozé események is mas sz(jveg
megirasara késztetették Markust. Azt hogy milyen széles kérben és kik
olvastik az Allasfoglalast, vagy hogy Bibé reagilt-e ra, sajnos nem
tudom megmondani. Minden- esetre a kovetkezs napokban tovabb
folytatédott az utkeresés, ekkor mar a volt népi kollégistik korében.
Sajnos a forrasokban t6bb egymasnak el- lentmondé datumot is
olvashatunk arrél, hogy mikor és hol keril sor ezekre az
Osszejovetelekre. A legvaldszinibb valtozat szerint''® elészér 1956.
november 15-én Kemény Istvan lakasin jottek ossze a jovordl top-
rengé egykori népi kollégistak és bardtaik: Gyenes Antal, Herpai Sindor,
Jézsa Péter, Kardos Laszl6, Markus Istvan és T6kés Otté. Attekintették
a november 4-¢ utani 1doszakot és megegyeztek, hogy készitenek egy
nyil- vanossagnak szant anyagot, amely a Kadar-kormany és Nagy Imre
hivei kozotti kompromisszum alapjaul szolgilt volna.''' Négy részre
osztottak fel a munkat. Markus és Kemény feladata a forradalom
el6zményeinek, folyamatanak és utoéletének tarsadalmi és politikai
szempontd elemzése volt. Az Shajtott ,,szocialista demokratikus” allam
vezet§ szerveinek (par- lamenti kamarak, felsGhaz, ,alkotmanyvédelmi
birsag”) felépitését Ke- mény Istvan segitségével Tékés Ottonak kellett
volna kidolgoznia. Gyenes

1"T'6kés Ott6 kihallgatasi jegyz6konyve, 1958. majus 15., Haraszti Sindor és tarsai
V1zsgalat1 anyaga ABTL 3.1.9. V-150001/5. 281.
MJelentés, Budapest, 1957. jinius 21-én. Egyetemeck — Sajté ABTL 3.1.9.
V-150384/3. 101.
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Antal vallalta, hogy gazdasagi programot készit, Herpai Sandor pedig haj-
landénak mutatkozott, hogy megirja a fegyveres erék torténetét.

Ugyanez a tarsasag 6t nappal kés6bb Osszesereglett szintén Kemény
Istvan otthonaban, ahol Markus felolvasta el6ttik a Helyzetiink és a kiveze-
t§ Gt cimet visel6 firasat.''? Pontosabban a fennmaradt széveg
segitségével élGszéban fejthette ki gondolatait, mivel ez a dokumentum
nagyon t6- mor és révid mondatokat tartalmaz, eléggé vazlatos és
tisztazatlan, inkabb csak utaldsszerlien veszi szdmba a kérdéseket, de
ebben az allapotaban is érdemes arra, hogy kdzelebbrsl megnézzitk. Mar
a Bib6-expozé felhaszna- lasaval készitett allasfoglalasban is szerepelt egy
kilén rész, amely a kom- munistdk helyzetével és felel6sségével
foglalkozott, Markus itt ezeket a gondolatait fejtette ki még bévebben.

Nagyon veretes ¢és hatasos médon indit: ,,Mi, magyar kommunistak,
az MDP, egykor MKP tagjai és partmunkasai felelGsségiink teljes tudata-
ban tarjuk az MSZMP és a legszélesebb kézvélemény elé allaspontunkat.”
Majd azzal folytatja, hogy a torténtekért a magyar kommunistak a fele-
16sek, ezért a kivezetS utat is nekik kell megtalalniuk. Ijjbél visszatér a
korabbi terveztében mar hangsuilyozott elvhez: ,,A magyar nép, a magyar
nemzet tagjai vagyunk. A munkdsok érdekei, mai térekvései nem ellenté-
tesck a tobbi dolgozo osztalyok és rétegek, a nemzet kéveteléseivel.”

A forradalom okainak elemzésekor megallapitja, hogy a mozgalmon
beltl harom nagy aramlat alakult ki, az azonban nem deril ki, hogy a
Nagy Imre ¢és Rakosi nevével fémjelzett csoport mellett kik is
tartoztak a harmadikhoz. A felkelés okainak elemzésében minden
addigindl mesz- szebbre megy a kommunista gondolkodék kozil
Szerinte mar 1948-ban hibazott a part, amikor letért a leninizmus utjarél,
és szolgai médon ala- rendel6doétt a szovjet partnak. Ez nem jelent még
nagy tjdonsdgot, mint ahogy a militarizalt gazdasagpolitika biralata sem.
Markus viszont elitéli a tobbpartrendszer erdszakos felszamolasat és azt,
hogy bizonyos képvisel6k- nek az Orszaggytlésben valé benntartasaval
hazug parlamentaris format mutattak. A szerzé szlkszavisaga miatt
nem egyértelmd, hogy meddig megy a Dbirdlatban, valddi
tobbpartrendszert akar, vagy csupan a kompro- mittalédott figuraktél
megtisztitott koalicios partokat. Természetesen éles kritikaval illeti az
MDP belil kialakult viszonyokat is, az 1953 janiusa Ota létez6 két
iranyvonal ,,nagyon sokba keriilt a partnak.”

A forradalmat megel6z6 néhany honap hibai soraban emliti azt, hogy
Rakosi levaltasat nem kovette fordulat, a sztalinista er6k megakadalyoztak
ennek kibontakozasat. A mozgalom egészséges erbinek a didk- és
mun-

"2 Ennek szévegét lasd SVED 1994, 427-430.
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kasfiatalsagot tartja a szerz6. Ugy véli Gerd szandékos provokaciot
kove- tett el a radional, amikor 16vetett a tdmegre. Sajnos ezt kdvetSen
annyira vazlatossa valik az irds, hogy elemzésre szinte alkalmatlan, hiszen
gondo- latfoszlanyokat olvashatunk, amelyeket Markus nyilvan tovabbi
érlelésre érdemesnek tartott. Ad viszont egy summadzatot, amely a
kovetkezbket tartalmazza: ,,Ger6-csoport: tiizelés — katonak. Nagy Imre:
tehetetlen — kormanyelnék hatalom nélkil — arra valé térekvés nélkil,
engedmények — nem tudott drra lenni. Kadarék: a végsé dofést. A
népben val6 bizalom hianya. A partot nem merték mozgdsitani. A
forradalom erdinek rossz értékelése — a tdmegektSl valé elszakadas. A
vidéki partvezetés és az infor- macidk. A forradalom lényege:
ellenforradalom? Fehérterror?”

Markus értékelése sokkal inkabb az altala preferdlt és megvalositani
vagyott nemzeti kommunista csoport belsé integritasat erOsitette, nem pe-
dig valamilyen taktikai megegyezést szolgalt. Feltételezhet6en nem is volt
alkalmas ezekben a hetekben arra, hogy tavolsagtarté médon elemezze
az oktéberi—novemberi napokat, ezért azonban déreség lenne megrénom
6t. Platform-vazlata érdekes bepillantdst nydjt a Nagy Imrével
szimpatizal6 tarsasdg egyik meghatdrozo iranyzatanak lelkiallapotaba és
politikai hely- zetértékelésébe. Kiloén érdekessége a dolognak, hogy a
felolvasas idején a lakdsban jelen lévék kozil Herpait, Kardost,
Keményt és Markust egy perben itélték el. Gyenes Antal ellen nem
indult eljaras, igaz, 1957 juni- usdban a Kadar-rendszer térténetében
példatlan médon kizartak a Koz- ponti Bizottsaghol, mivel ellenezte
Nagy Imre felel6sségre vonasat. Nem sokon mulott az 6 birdsag elé
allitdisa sem, mivel a mar tObbszér idézett allambiztonsagi jelentést!’?
éppen ra  vonatkozéan dllitottdk  Ossze, vagyis mindenképpen
mérlegelték, hogy induljon-e ellene vizsgilat vagy sem. Végul Markus
feljegyzéseinek nem lett kiilénosebb kovetkezménye, mivel Gyenes Antal
egy masik, ugyancsak november 20-an tartott rendezvényen 6va intette a
tarsasag tagjait a tovabbi Gsszejovetelektél. Igy ezek abba is maradtak.

Gyenes fellépésével nem csupan a volt népi kollégistak mozgoldda-
sanak, hanem Markus aktiv korszakanak is véget vetett. Ezt kévetSen
Markusnak  bizonyos  értelemben nyoma vész, legalabbis a
rendelkezésem- re all6 forrasokbdl nem deritheté ki, hogy mi tett 1956
decemberében. Egyetlen, de eléggé megbizhatatlan forrasunk!* van
erre az id6szakra.

B Jelentés, Budapest, 1957. janius 21-én Egyetemi felkel6k — Sajt6 ABTL 3.1.9.
V-150384/3 100-103.

" A BM. II. Féosztily VIIL Osztlyanak 1957. janius 12.i jelentése. Osszefoglalé a
magyar irék ellenforradalomban jatszott szerepérdl. ABTL 3.1.9. V-150387/3. 175.
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Ezek szerint 1956. december elején Markus Bacs-Kiskun megyébe ment,
ahol talalkozott Mohacsi Karollyal. Sajnos az 6 személyérdl csupan annyit
tudunk, hogy ,mez6gazdasagi igazgat6”, kés6bbi vallomasaban is
csupan ennyit mondott réla Markus."® A megyében allit6lag tobb tucat
Kardelj-, Rankovi¢- és Tito-brosurat kapott, illetve az Gjvidéki Magyar Sz
oktébe- ri és novemberi példanyait vette at és terjesztette baratai
korében. Talan lehetett valamilyen jugoszlav kapcsolata Markusnak, ezt
a feltevésemet erésiti  Fekete Sandor 1958 novemberében tett
vallomdsa."'® Ebben ar- 16l beszél, hogy 1957 elején & kapcsolatban allt
két jugoszlav ujsagiréval, Gavro Altmannal és Julius Dukaval, akiktél
Markus kavét, csokoladét, halkonzervet, sot és gyufat tartalmazé
csomagot kapott. A pakkot tovabb- adta Feketének.

1957 januarjaban Markus Osszefutott régi, szintén népi kollégista is-
merdsével, Batar Attilaval, akitél roplapokat vett 4at. Budapesten ugyan-
is elterjedt Maléter Pal kivégzésének hire, és ennck apropdjan sziletett
a ,,Ne engedjéteke!” cimet visel6 roplap.!” Batart 1943 6ta ismerte Mat-
kus, és mint korabban megirtam, 6t is kikildte az ONB képviseletében,
hogy szerezzen hireket vidékrél. Legkdzelebb janudrban taldlkozott
Batar és Markus, amikor megtortént a roplapok atadasa. Ezeket a
papirlapokat Litvan Gyorgy bizta Batarra, 6 pedig tiz—hisz darabot adott
at Markusék- nak.'"'® Markusné Jaszai Ilona viszont harminc darabra
emlékezett, amely- neck felét eltizelték, felét pedig atadtak a Ganz-
Mavagban dolgoz6 Hary Istvan villanyszerel6nek. Hary vallomdsaban
nagyjabdl hasonld szamokat emlitett.'”

Markus Istvan ezzel a roplapozasban valé részvétellel kovette el
utols6 politikai jelleglhh cselekményét letartdztatasat megel6zGen. 1957.
februar

"B Jegyz6konyv Markus Istvan Grizetes kihallgatisardl, Budapest, 1957. majus 12. El-
lenforradalmi szervezkedések (Markus Istvan, Molnar J6zsef, Molnar Zoltan) ABTL 3.1.9.
V-150393/8. 23.

""Fekete Sandor kihallgatasi jegyzékonyve, 1958. november 10. Mérei Ferenc és tarsai
vizsgalati anyaga ABTL 3.1.9. V-145288/2. 140.

"""Batar Attila kihallgatdsi jegyzO6konyve, 1957. augusztus 2. Litvan Gyorgy és tarsai
vizsgalati anyaga ABTL 3.1.9. V-142622. 169.

"8 Batir majus 6-dn tett vallomdsdban még tiz, augusztus 2-dn mar hisz darab réplapra
emlékezett. Batar Attila kihallgatasi jegyz6konyvei Litvan Gyorgy és tarsai vizsgalati anya-
ga ABTL 3.1.9. V-142622. 113., 169.

" Markusné Jaszai Ilona kihallgatasi jegyz6konyve, 1957. augusztus 6., illetve Hary
Istvan kihallgatasi jegyz6konyve, 1957. julius 19. Litvin Gy6rgy és tarsai vizsgalati anyaga
ABTL 3.1.9. V-142622. 199-200., 223. Hary ellen egyébként 1957. oktéber 1-jén meg-
sziintették a nyomozast, mivel megsemmisitette a Markusnétél kapott réplapokat.
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20-an csattant kezén a bilincs, és ettdl kezdve a Belligyminisztérium 11/8.
vizsgalati osztalyanak nyomozo6itdl fliggott a sorsa.

A vizsgalati fogsag elsé néhany hetében elég ol alakultak a dolgok
Markus szamara. Csupan a november 4-ét megel6z6 idszakrol faggattak,
els6sorban az Orszagos Nemzeti Bizottsigban végzett tevékenységére
vo- natkozoéan. Valészintleg a nyomozok is érezték, hogy lényegesen
tobbet tud ennél, ezért egy klasszikus allambiztonsagi fogashoz
folyamodtak: fog- datigynokot telepitettek  Markus — cellajaba. A
modszerrel elérték a kivant célokat: Markus igen Ovatlanul tdl sokat
mondott el a Ferenci fedbénevet visel6 tgyndk szamara, aki ezt
természetesen tovabbitotta megbizéinak.'” Markus t6bb nagyon fontos
kijelentést is tett, amelyek érdemben befolya- soltak nemcsak az &,
hanem késébbi vadlott-tarsai sorsat is.

Elmondta, hogy a hazkutataskor lefoglalt iratait feliiletesen nézték at,
igy rossz iranyban vezetik a nyomozast, nincsenek tudatdban a terhel6
adatoknak. Megkérte az lgynokot, hogy szabadulasat kovetSen keresse
fel feleségét, 6 pedig értesitse Kardos Laszlot és Kemény Istvant, hogy
disszi- daljanak, mivel a letartéztatas veszélye fenyegeti Sket. Markus
kijelentette azt is, hogy igazan a november 4-¢ utdni dolgai a terhel6k
szamara. Az igynokot szabadon engedték, és természetesen megfeleléen
kioktattak, hogyan viselkedjen. Magatartdsardl érdemes idézni jelentését:
nHeleségé- vel [marmint Markuséval — P. I.] marcius 30-an beszéltem és
megfelel6 moédon tajékoztattam. Nagyon megnyugodott, hogy csak
november 4-ig terjed ki férje nyomozasa. Kérdezte, hogy a fiizetek végét
nem-e nézték ¢és nem beszélt-e férje egy vele kapcsolatos papirrol.
Tudattam vele, hogy nem. Mondtam neki, hogy majd harom-négy
hetente telefonalok, hogy érdeklédjek férje tgyér6l.” Oravecz Ferenc
féhadnagy clégedetten nyug- tazta Ferenci tevékenységét: ,,Az tigyndk
megteremtette a tovabbi kapcso- latot Markusnéval, melynek alapjan
lehetéség van a tovabbi felderitésre”. A tovabbiakban javasolta, hogy a
jelentés egy példanyat adjak at a Vizsga- lati Osztalynak intézkedés végett,
mivel feltételezhetd, hogy Kardos és Ke- mény disszidalni fog.
Hamarosan intézkedtek is a szervek, alig egy hénap mulva, 1957. majus
4-én letartéztattak Kardos Laszlot.

Az allambiztonsag aranylag hamar megtérte Markus Istvan ellenalla-
sat, s ebben kulcsszerepe volt a Ferenci tedénevet viselS tgyndknek, aki-
nek a kilétét a haldzati nyilvantartas téredékes mivolta okan nem tudtam
kideriteni. Ferenci 1957. aprilis 2-1 datummal adta jelentését. Mivel nem

" Ferenci fn. ugynok jelentése Horti Laszlé és Markus Istvan Grizetesekrdl, Budapest,
1957. aprilis 2. Kiemelt operativ anyagok Kardos I4szI6 és tarsai vizsgalati dossziéibol.
ABTL 3.1.9. V-150002/7. 235-236.
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allt médomban attekinteni Markus Istvan vizsgalati anyagat, ezért csupan
az 1956-os 6sszefoglalokban és mas tgyekben felhasznalt vallomasait
néz- hettem at. Ez sem csekély mennyiség, mivel 14 kihallgatasi
jegyz6konyve, feljegyzése maradt fenn részben vagy egészben a
Torténeti Levéltar jelen- legi iratanyagaban. Ezek az allambiztonsag
szamara legértékesebb, legin- formativabb iratanyagok voltak, és koztlik
egyetlen egy sem szarmazik az tgynoki jelentést megel6zG idSszakbol.
Vagyis Markust csapdaba csaltdk: ovatlansiga adta meg a kulcsot sajat
maga széra birasahoz. Hzzel elkezdS- dott a vizsgalati eljaras
allambiztonsagi nézépontbdl érdemi szakasza.

A levéltarban fellelhet6 kihallgatasi jegyz6kényvek tobbségében kivo-
natok és  Osszefoglalok, amelyek nem adjak vissza az eredeti
dialégusokat. Szamos esetben a kérdések sem maradtak fenn, csupan
Markus vallomasa- nak esszenciajat adtak vissza, de sokszor tdlsagosan
toméren, nevek, datu- mok részletezése nélkil. Igy sajnos toredékesen
tudom csak rekonstrudlni a vallatast végz6 tisztek munkamodszerét,
technikajat. Egyetlen vizsgalati tervre sem bukkantam ra, {gy nem tudom
megitélni, hogy a rendelkezésre allé informacidk kulénbozé szintjein
milyen taktikat kovetett a politikai rendérség.

A tartalmi 6sszefoglalok alapjan dgy tinik, hogy az aprilis 10-1 ki-
hallgatas jelentette az attdrést, amikor feltehetSen szembesitették Markus
Istvant a fogdatigynok révén megszerzett informaciokkal.'”' A széveg
az
wellenforradalom elGkészitésének™, illetve ,,az ellenforradalom idején a
kilénboz6 csoportok egyik aktiv vezetSjének” nevezte Markust. A to-
vabbiakban kidertl, hogy a kihallgatds soran beszamolt a Batar Attilaval
valé kapcesolatardl, a réplapozasrél, és megnevezte Hary Istvant, akinek
tovabbadta a papirokat. Zimanyi Tiborra vonatkozéan kifejezetten ter-
helé tényeket mondott el. Markus egyrészt az ,, Imrédy-féle fasiszta part”
egyetemi szervezGjeként, masrészt Dudas Jézsef helyetteseként idézte fel
személyét. Az igazan silyos kévetkezményekkel jar allitisok mégsem az
eddigick voltak, hanem az a részlet, amelyet az 6sszefoglald jelentést
papit- ra veté Dedk Zsigmond f6hadnagy az alabbiakban foglalt Gssze:
»Markus Istvan vallomasaban részletesen foglalkozik Dr. Kardos Liasz16,
Kemény Istvan, Jozsa Péter, Pataki Ferenc az ellenforradalom el6tt és
alatt kifejtett tevékenységével. Bevallotta tobbek kozott, hogy mas
személyekkel egytitt

121 Osszefoglal6 jelentés a Cézar fn. tigyben, Budapest, 1957. aprilis 15. Kiemelt ope-
rativ anyagok Kardos LaszI6 és tarsai vizsgalati anyagabol. ABTL 3.1.9. V- 150002/7.
247-252. Ugyanez a jelentés megtalalhaté egy masik dossziéban, Munkéstanacsok, ABTL

3.1.5. O-11804/12. 365-369.
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tobb esetben tartottak illegalis megbeszéléseket, ahol kormany- és
szovjet- ellenes {rasmuvek, ropcédulak elkészitésérdl targyaltak.”

Vagyis Markus beszamolt a mindeddig titokban tartott november 4-¢
utani értelmiségi ellenallasrél. Ezzel mas tgyekben is timpontot adott a
politikai rendSrség szamara, hiszen Gimes Miklést 6t nap malva, aprilis
15-én  szembesitették az illegalis kiaddi, szerkesztéi, szervezéi
tevékenysé-  gére vonatkozé informacidkkal. Ezek az értestilések
Markustol szarmaz- tak, igy nem véletlen, hogy a kihallgatast kovetéen
celljjaba visszatéré6 Gi- mes ,,Koptek!” felkialtassal kommentalta az
eseményeket szobatirsinak, Timar Maténak.'?

Markus vallomasanak sorsdonté jellegét bizonyitja, hogy ennek segit-
ségével szembesitették lépésrél-lépésre Gimest korabban titokban tartott
cselekedeteivel.  Lehetséges, hogy mar aprilis 10-ét megel6zGen
kifageattak Markust, mivel egy Ot nappal korabban keletkezett
jelentésben mar kap- csolatba hoztdk Gimest az = Oktdber
Huszonbarmadika cimi lappal.'®

A kévetkez6 vallomdsra, amird]l tudomasunk van, 1957. 4prilis 15-én
kertilt sor. Ezt is csupan tartalmi kivonat formajiaban fdzték be a
dosszié- ba!** Markust Dudas Jozsefnek a Magyar Ertelmiségi
Forradalmi Bizott- saggal, illetve ezt kévetSen Nagy Imrével lezajlott
targyalasardl, alkudoza- sardl kérdezték ki. Nagyon jellemz8, hogy
Markus gyakran tartott hosszd  fejtegetéseket, eszmefuttatasokat,
viszonylag koénnyedén oldédott meg a nyelve. Ritka a kérdés-felelet
formajaban lezajlott kihallgatas, altalaban kiilondsebb Oszt6kélés nélkil,
neveket béséggel emlitve beszélt. Bzt azért kell kilonésképpen
hangsulyozni, mivel a BM vizsgaloinak is azt volt a célja, hogy minél
tobb kompromittalé adatot gydjtsenek Gssze egy-egy vadlottrol.

Markus rosszul emlékezett a Dudassal folytatott targyalasok id6pont-
jara, mivel azokra nem oktober 28-an vagy 29-én, hanem 30-an kerilt
sor. Tizenhiarom ember nevét emlitette, aki jelen voltak a felkel&vezér és
a MEFB kozétt folytatott alkudozason. Ma]d elmondta Dudas targyala51
feltételeit, illetve Losonczyval folytatott vitajat is. Sajat magardl annyit
mesélt el, hogy a Dudas altal kévetelt alkotmanyozo gytilést nem a felke-
16k, hanem a munkastanacsok, a nemzeti bizottsagok, killénb6zé értelmi-
ségi szervezetek és az egyetemek kuldottjeibél akarta Osszeallitani.
Abban reménykedett, hogy a munkastanicsok révén biztositani lehet a
kommu-

2REVESZ 1999. 378.

2 HALDA 2002. 285-286.
" Kivonat Markus Istvan 1957. aprilis 15-i jegyz6konyvi vallomasabol. Egyetemi fel-
kel6k — Sajté ABTL 3.1.9. V-150384/3 ABTL 3.1.9. V-150393/8. 63—66.
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nista tobbséget. Elismerte azt is, hogy Nagy Baldzzsal ketten kisérték it
Dudast a Parlamentbe, mint a MEFB képviselSi. A tovabbiakban Markus
Osszefoglalta a Nagy Imrével valo, igen fesziilt hangulatd dialogust. Igyeke-
zett nagyon életszertien felidézni azokat a perceket: ,,Ekkor belépett a
szo- baba egy el6ttem ismeretlen férfi és Nagy Imrének elmondta, hogy
Szuezt bombazzak. Ezt nyomban kézélte Nagy Imre velink. Koézolte,
hogy ez a tény csak noveli a felel6sségiinket és azonnal el kell érntink,
hogy a harc megszinjék.” Markus vallomasa végén Losonczy Gézara
tett kellemetlen kijelentéseket, mondvan mikézben bent Dudéssal
vitatkoztak, Losonczy elmesélte neki, hogy 6k a ,fegyveres felkel6k
katonai vezetGjével”, vagyis Maléter Pallal akarnak megegyezésre jutni.

Markus aprilis 20-an a forradalmat megel6z6 népi kollégista mozgo-
l6dasokrol foglalta ssze véleményét.'” Teljes mértékben helytallé volt
az az értékelése, hogy az 1945 és 1948 kozotti kollégiumi nevelés a
népfront gondolatainak népi megkézelitésén alapult, amelyet Kardos
Laszl6 is ma- gaénak vallott. Az is igaz, hogy a Nékosz vezetdi valoban
rokonszenveztek a jugoszlav vezetSkkel, az viszont mar nem, hogy
jobban tisztelték volna Sket a magyar part elsé embereinél. Az 1956
6szén tartott kollégista talal- kozdkkal kapcsolatban viszont Markus a
kialakuléban 1év6 koncepcidhoz szolgaltatott argumentumot: ,,...Ennek
donté célja az volt, hogy &ssze- tartsak és adott esetben mozgdsitani
tudjak ezeket az ifjakat, mint a Nagy Imre-féle jobboldali iranyzat
bazisat.”

A kihallgatasok sora 1957. aprilis 25-én folytatodott. Errél a vallo-
masrol négy jegyzOkonyvi kivonatot is talaltunk, s mindegyiket ellattak
valamilyen fejléccel. Feltehet6en azt jelezték ezzel, hogy kinek az Gigyében
tudtak hasznositani a Markus altal elmondottakat. Két-két esetben Nagy
Imre és Losonczy Géza nevét gépelték az irat tetejére, vagyis a legfonto-
sabb politikai perben szolgaltatott bizonyitékot Markus Istvan. A széve-
gek!? Gsszevetésébdl  kivilaglik, hogy a forradalmat megel6z6 fél
esztendd eseményeirdl foglalta Gssze tudasat a vadlott. Elséként a
tervezett nagy Nékosz-talalkozé keriilt napirendre, amit 1956 juliusaban
szerettek vol- na megrendezni. Fzzel kapcsolatban Markus talmegy az
altala biztosan tudott informacidkon, és feltételezésekbe is bocsatkozik:
»Nagy Imrével is nyilvanvaléan megbeszélte Kardos, mert kozottuk
alland6 volt a kap- csolat és nem tudom elképzelni, hogy egy ilyen
kényes tigyet Kardos sajat

' Az ifjasag kérében végzett szervez6 munka, a revizionista eszmék érvényre
juttatisa érdekében. Egyetemi felkeldk — Sajté ABTL 3.1.9. V- 150384/3 175-178.

" Kivonatok Markus Istvan kihallgatasi jegyz6konyveibdl. Markus Istvan, Molnar J6-
zsef és Molnar Zoltan anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8. 9—18.
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feje utan, Nagy Imre megkérdezése nélkil csinalta volna”. Arra a
kérdésre pedig, hogy sajat szavaival hogyan jellemezné az Osszejovetel
igazi céljat, Markus azt felelte: ,,Kérem, a tények alapjan ennek a
demonstracids 6sz- szejovetelnek a céljat, valodi céljat ugy jellemezném,
mint ami egyedil ¢és kizardlagosan az akkori politikai vezetés
megbuktatasat szolgalta. Bzt akartuk valamennyien. Uj vezetés, U]
politikai iranyzattal. Nagy Imrét akartuk a kormany élére és a Nagy Imre
koéril csoportosulokat pedig a kormanyba és politikai vezetShelyekre”.

Markus kitért a Nagy Imrével val6é személyes talalkozasaira is, ame-
lyekrél mar esett sz6. Ebben az esetben is szembe6tls az a precizitas és
aprolékossag, amellyel Markus feleleveniti a miniszterelndkkel folytatott
beszélgetéseit. Eléggé korrektil és pontosan idézte fel a DISZ
atalakitasa- rol folytatott, 1956. oktéber 22-1 megbeszélést. Kifejezettem
dehonesztalé moédon jellemezte viszont Szilagyi Jozsefet, akit anydsa
révén csak hallo- masbdl ismert: ,,Anyésomnak nem volt j6 véleménye
Szilagyiékrol, mert mindig a gondtalan élet, jol berendezett lakas és az
azzal jaré uriasszony benyomasat keltették. Szildgyiné a kornyéken
kozutdlatnak Srvendett. A magunkfajta emberek dri kommunistinak
tartottdk”. Mindehhez azt is hozzatette, hogy oktdber 24-én Losonczy
Géza telefonon beszélt Zelk Zoltannal, akinek elmondta, hogy felmertlt
Szilagyi neve az 4j kormany beliigyminisztereként.

Mar az eddigiek alapjan is lathat6, hogy Markus sokkal inkabb ta-
nuként, mint vadlottként szerepelt a hatésagok szemében. Ez a sajatos
tandszerep magyarazhaté egyuttmikodési készségével, amit aprilis
elejétél fogva mutatott. Ugy tidnik, hogy sajat cselekedetei kevésbé
érdekelték a politikai rendSrséget, de széleskorl ismeretségi kore révén
szamos olyan informacié birtokaban volt, amelyek felkelthették a
renddSrszervezet em- bereinek figyelmét. Markus a kérdésekre gyakran
Osszefiiged, kerek torté- netekkel valaszolt, nem volt sziiksége arra, hogy
nogassak, biztassak, vagy netan fenyegessék, kényszeritsék vallomasai
megtételére. Pedig a korabeli jegyzékonyvek, ha nem 1is teljes
terjedelemben, de visszaadjak a kihallga- tott személy ellenvetéseit,
tagadasait, tiltakozasait.

Markus vizsgalati eljarasanak fontos 1épcsdiét jelentette 1957. majus
12-¢, amikor a Nagy Imre-csoportrdl adott rendkivil kimeritS és alapos
attekintést,'””” Rainer M. Janos szavaival élve ,,valésigos szociomettiai
abrazolast”.'®A belugyi tiszt kérdése is arrdl drulkodik, mintha sokkal

" Jegyz6konyv Markus Istvan 6rizetes kihallgatasarol, Budapest, 1957. majus 12. Mar-
kus Istvan, Molnér Jozsef és Molnar Zoltin anyaga ABTL 3.1.9. V-150393/8. 19-28.

RAINER 1999. 188.
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inkdbb egylttmtkodésrdl, valamilyen kozosen végrehajtandd feladat-
ro6l, nem pedig kihallgatasrél lenne sz6: ,,Kik tartoztak a Nagy Imre-féle
partellenzékhez? Nézzik meg el6sz6r tehat Nagy kézvetlen kérnyezetét,
majd utana kategorizaljuk a tavolabb es6ket!” Markus els6ként Losonczy
Gézat jellemezte, aprolékosan végig vette a kiszabadulasatdl fogva lezaj-
lott eseményeket: vitdit a Magyar Nemzemél, szereplését a Pet6fi Korben,
Friss Istvannal folytatott polémidjat. Az értékelés hangneme
tavolsagtartd, mintha messzir6l figyelte volna 6t. Egy ponton kel a
védelmére, amikor felidézi a TTIT Szolnokon rendezett vitdjat:
,»Losonczi [sicl] ekkor igen partszerden viselkedett véleményem szerint —
mert nem engedett meg semmiféle szenvedélyes kitorést. Geré Ernével
kapcsolatos bizalmatlan- sagra is gy valaszolt, hogy 4j lapot nyitott,
megvan a bizalom iranta”. Losonczy apdsardl, a partellenzék kérében
hatalmas tekintélynek 6rvend6é Haraszti Sandorrdl viszont komorabb
szinekkel rajzolt portrét: ,,Rendsze- resen bejart az [rész6vetségbe, ott
fecsegett rosszindulatdan. Allandéan az- zal dicsekedett, hogy neki Nagy
Imre baratja, ezt meg azt mondta. Szemé- lyesen gyidldlte az akkori
vezetést. Ez minduntalan kifejezésre jutott nala”. Ugyancsak hosszasan
beszélt Gimes Miklésrél, akirdl azt allitotta, hogy

Hliberalis polgari demokratava” valt. Bzt kévetéen sorra vette mindazo-
kat az intézményeket és csoportokat, ahol Nagy Imre hivei megtalalhatok
voltak, kiilonvalasztva a hangadokat és a csendesebb szimpatizansokat.
Az Iroszovetsegrol a Pet6fi Korrdl, a vidéken 1évé értelmiségiekrol,
Lukacs Gyorgyrdl és tanitvanyairdl is szolott.

Markus ezek utan kijelentette, hogy a ,,Nagy Imre-féle jobboldali
partellenzék sohasem volt egy szervezett illegalis frakcié”. Majd mégis
azt probilta aldtimasztani, hogy bar nem volt a partellenzéki csoportnak
vezetGsége, de a Pet6fi Kor, az {részovetség, az Trodalmi Ujsag, a Miivelt
Neép, a Magyar Nemzet, a Kozgazdasagtudomanyl Intézet Nagy Imre hi-
veinek befolyasa ala kerdlt, igy viszonylag széles kérben terjedhettek a
partellenzék eszméi. Markus kifejtette azt is, hogy bar nem volt
szervezett sajtopropaganda, de szamos lap allt az irdnyzat hiveinek
rendelkezésére, hogy kifejthessék nézeteiket. A kihallgatds végén arrdl
kérdezték, hogy kik dolgoztik ki Nagy Imre kormanyprogramjat, de
ebben a vonatkozasban csak talalgatni tudott. Markus 6sszesen 67
személyt nevezett meg a Nagy Imre-csoport tagjaként. Vallomasaval nem
az volt a probléma, hogy valét- lansagokat allitott, hanem éppen az, hogy
nagyon is vilagosan fedte fel a személyi kapcsolatokat. Néha az az
érzésem tamadt, hogy el6bujt bel6le az eseményeket kivilrdl latd
szociolbgus, és ezen a szemiivegen keresztiil nézett a mogotte hagyott
hoénapok eseményeire. Ennek a nézépontnak az abszurd mivoltardl
aligha kell barkit is meggy6zném.
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Mirkus 1957. médjus 17-én 4jbdl vallomist tett,'” de ezuttal csupan
egyetlen, latszolag lényegtelen motivummal foglalkozott, az ekkor mar le-
tartéztatasban 1évé  Kardos Laszlé jugoszlav kapcsolataival. Ez
feltehet6en Gsszefiiggésben allt azzal, hogy Kardos 1957 januarjaban déli
szomszé- dunkhoz probalt kiszokni, igy az allambiztonsag szerette volna
megtudni, mi allhatott ennek hatterében. Markus talan a lehet
legrosszabb dllitdst fogalmazta meg baratjaval kapcsolatban: ,, Tény, hogy
egy alkalommal biz- tosan kijelentette nekem, hogy dtmegy a jugoszlav
kovetségre, de errdl senkinek ne beszéljek, mert szigortan titkos.” A
kihallgaté tiszt kevesellte ezt az allitast, ezért megkérdezte, hogy Markus
mivel tudja bizonyitani, hogy Kardos kapcsolatot tartott a jugoszlav
kévetség beosztottjaival. Erre 6 elmesélt egy torténetet arrdl, hogy 1956
szeptemberében az Irdszovet- ségben talalkozott az Gjvidéki Magyar S0
szerkesztéjével, Rehdk Laszlo- val. Ezen beszélgetés alkalmaval dertlt
tény arra, hogy Kardos Laszl6 nem sokkal korabban beszélgetett a
szintén a Magyar S3ondl dolgozé Farkas Nandorral, akivel egyiitt laktak a
Gyorffy Istvan Kollégiumban. Vagyis csak nagyon-nagyon attételesen
lehetett Kardos ILaszlo jugoszlav kapcso- latairdl beszélni. Ezt az
ellenmondast Markus azzal oldotta fel, hogy kije- lentette ,,Gyenes Antal
errél a Kardos és a jugoszlavok kézotti kapesolatrél sokkal tébbet tudna
mondani”."

A kihallgatasok eddig semlegesnek, néha majdhogynem baratsagosnak
tiné hangneme 1957. junius 5-én szigorubba valt. Ekkor tértek ra rész-
letesen Markusnak az Orszagos Nemzeti Bizottsag keretén belil kifejtett
tevékenységére.’! Ez alkalommal nagyon pontosan, mindenféle elkalan-
dozast mell6zve, igen célzottan tették fel a kérdéseket. Sokkal révideb-
bek a valaszok, a kihallgaté még az allambiztonsag irant lojalitast mutatd
Markusnak sem adta meg az esélyt, hogy esetleg enyhitse cselekedeteit,
homalyban hagyjon valamilyen részletet. Ugy tiinik, hogy Markust a le-
tartoztatasat koveté honapokban alapvetéen masok tetteirdl faggattak és
csak a nyar folyaman tértek ra sajat blnlajstromara. Ezt igazolja az elsé
kérdés is: ,,Mar korabbi vallomasa soran érintettitk az Orszagos Nemzeti
Bizottsag kérdését, most kirészletezzik (sicl). Hol, hogyan, milyen el6z-

PJegyz6konyv Markus Istvan Srizetes kihallgatasarol, Budapest, 1957. majus 17. Mar-

kus Istvan, Molnar Jézsef és Molnar Zoltan anyaga, ABTL 3.1.9. V-150393/8. 35-36.
"Markust6l nem allt messze a tippadas, mivel majus 12-i vallomdséban javasolta, hogy
nézzék meg az irészovetségi kézgvﬁlések anyagat, ha meg akarjk tudni, kik voltak Nagy
Imre hivei. Jegyz6konyv Markus Istvan 6rizetes kihallgatasarol, Budape%t 1957. majus 17.
Markus Istvan, Molnar]ozsef és Molnar Zoltan anyaga, ABTL 3.1.9. V-150393/8. 22.
P Jegyz6konyv Markus Istvan Grizetes kihallgatasarol, Budapest, 1957. janius 5. Mar-
kus Istvan, Molnar Jézsef és Molnar Zoltan anyaga, ABTL 3.1.9. V-150393/8. 42—61.
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ményekkel, kinek az utasitasara, kinek a kezdeményezésére és milyen cél-
bol, milyen politikai platform alatimasztasara sziletett meg az Orszagos
Nemzeti Bizottsig”.

Markus az Irészévetségben toltott napjaitél indulva mesélte el a tor-
ténteket. Itt kertlt el6szOr OsszetitkGzésbe kihallgatdival, mivel ragaszko-
dott ahhoz, hogy sajat jészantabdl, nem pedig utasitasra alakitotta meg az
ONB-t. Ezutan részletezte hogyan alakitottak ki a Népfrontbo6l a Nemzeti
Bizottsagot. Ezen a ponton érzékelheté el&szor a kihallgatast végzo tiszt

clégedetlensége és tirelmetlensége, mivel tébb alkalommal is
felszolitotta Markust, hogy térjen vissza az eredeti kérdésre vagy
részletezze mondan- déjat. Majd részletesen kikérdezték az 4j
kommunista part megalakitdsa- ra tett kisérletérdl is. A szévegen
érz6dik, hogy fesziilt, ideges, kapkodé 1égkdrben zajlott a kihallgatas,
néha szinte belefojtottdk a sz6t Markusba vagy indokolatlanul
télbeszakitottak. Nem tudom megallapitani, hogy ez elSre eltervezett
taktikai 1épés volt, amellyel emlékeztetni akartak a vadlot- tat a valodi
helyzetére, vagy hirtelen kigondolt lelki tortara. Az ekkor fo- ly6
vizsgalati eljardsok inkabb az elsé lehetSségre engednek kévetkeztetni. A
kovetkezé alkalommal 4jbdl visszatért a kordbban alkalmazott méd-
szer: kurta kérdésekre b6 lére eresztett valaszokat adott Markus
Istvan.'? Ezuttal az [r6sz6vetség kiildottségének Nagy Imrénél tett
latogatasa kertilt

teritékre, s errél ugyancsak részletekbe menden szamolt be a vadlott.

Az eddig attekintett toredékes jegyzSkonyvek sajnos nem adnak pon-
tos betekintést abba, hol is tartott pontosan Markus Istvan tigye, egysze-
ren szo6lva milyen politikai bindket irtak a szamlajara. Szerencsére fenn-
maradt egy 1957 juniusaban készitett jelentés, amely 6sszefoglalta, hogy a
letartéztatott {rok kozil kit mivel vadolnak. EbbSI kidertl, hogy részletes
feltaré vallomasai ellenére Markus bunlajstroma igen tekintélyes
hosszusa- gura nyult.'” Tizenkét pontban, a-tdl l-ig foglaltak Ossze a
forradalom alatt és utan elkdvetett cselekedeteit. El6z6leg mar tobbszor
hivatkoztam erre a dokumentumra, amely mindig a legélesebb
szemszOgbdl, minden elnézést vagy arnyaltabb fogalmazast nélkiil6zve
irédott. Ha taktikai szempontbdl valasztotta Markus a teljes
egyittmuikodést, akkor csalédnia kellett. Ha csupan egyszerten
megfélemlitették, megzsaroltak, akkor pedig szamita- nia kellett arra,
hogy elébb-utébb sajat tetteivel is el kell majd szamolnia vizsgaldi elGtt.
A politikai rendbrség a kévetkezd cselekedeteket rétta fel

1 Jegyz6konyv Markus Istvan kihallgatasarol, Budapest, 1957. janius 10. Markus Ist-
van, Molnar J6zsef és Molnar Zoltan anyaga, ABTL 3.1.9. V-150393/8. 62-66.

1 A BM. 1I. Féosztaly VIIL. Osztalyinak 1957. junius 12-i jelentése. Osszefoglalé a
magyar irok ellenforradalomban jatszott szerepérdl, ABTL 3.1.9. V-150387/3. 173-176.
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Markusnak: az Trészovetség kiilldottségében valé szereplését, a MEFB-
ben és az ONB-ben folytatott tevékenységét, az 4j nemzeti kommunista
part megalakitasardl lezajlott beszélgetéseket, a ropcéduldk lemasolasat,
az 1956. novemberi szellemi ellendllasban vald részvételét. Vagyis a
hatalom tekintetébdl nézve jocskan taldltak Markus szemére vethetd
blnt, s ettdl fogva csupan politikai déntéstSl figgott, hogy milyen
koncepci6 alapjan milyen blntetést szabnak ki.

Arrdl, hogy Markus tudataban volt-e annak, hogy milyen cselekmé-
nyekkel vadoljdk, nincs a birtokomban biztos informacié. Nyilvanval6an
érzékeltették vele és 6 maga is tisztaba jOhetett azzal, hogy rosszul 4ll a
szé- naja. Bar mindez csupan feltételezés részemrdl, hiszen Markus
éppolyan készségesen vallott a junius 12-1 jelentést kdvetSen, mint azt
megel6z6éen. Az is elképzelhet§, hogy Markusnak a janius 5-i
kihallgatason mutatott gyenge és erétlen védekezési kisérletét csirajaban
akartdk elfojtani a kihall- gaték. Ebbéli torekvésiiket siker koronazta,
ahogyan arrél az 1957. junius 20-i jegyz6konyv'™ is drulkodik.

Ekkor ujbdl visszatértek a Markus altal mar kordbban is részletesen
elemzett Losonczy Géza személyére. Tartalmilag Gj informacié nem
hang- zott el, csupan a megfogalmazas és a mindsités lett sokkal élesebb,
aminek legaldbb akkora jelent6séget tulajdonithatunk abban a kézegben.
A leg- fontosabb ’56-0s per masodrendd vadlottjanak szerepérdl az alabbi
megal- lapitast tette Markus: ,,Losonczy Géza személyének és szerepének
az adott kiloénds jelentGséget az 1956-os év folyaman, hogy 1956.
oktober 23-a el6tt Nagy Imre a nagy nyilvanossag el6tt személyesen nem
szerepelt, mas- részt Losonczy Géza politikai fellépése azt érzékeltette az
amugy is Nagy Imre irdnyaba hajl6 értelmiséggel, hogy Nagy Imre nincs
egyedil, hanem mids, vele egyenrangl, tehetséges, nagy kalibert
politikusok is tamogatjak Nagy Imre iranyzatat.” Markus felidézte
Losonczy szereplését a sajtovitan, a Friss Istvannal folytatott
pengevaltasat. Ramutatott arra, hogy Losonczy milyen nagy tekintélyt
szerzett bortonéveivel és publicisztikdjaval, azon- ban utcara vitte a
parton belili nézeteltéréseket, ,,és hozzajarult az egész kommunista part
lejaratasahoz”.

A kihallgatasok tudatossagat timasztja ala, hogy az erésen megtort és
beszélni hajlandé Markust néhany nappal kés6bb' a formdlédé Nagy
Imre-per egy masik vadlottjarol, Gimes Miklosrol is kifaggattak. A beszél-

M Jegyz6konyv Markus Istvan kihallgatasarol, Budapest, 1957. janius 20-an. Markus
Istvan, Molnér Jozsef és Molnar Zoltin anyaga, ABTL 3.1.9. V-150393/8. 68-73.

1% Markus Tstvan tantkihallgatasi jegyzGkényve, 1957, jdlius. 10. Hungaricus ABTL.
3.1.5. O-10986. 294-301.
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getés soran 1955-6s megismerkedésiiktSl kezdve elevenitette fel emlékeit
Markus. Felidézte Gimes eszmei fejlédését, ami kezdetben a marxizmus
Gjratanulasabol indult ki, majd nyitott a szocialdemokracia felé, és 1956.
november elejére a polgari-liberdlis iranyzatnal tartott. Persze az allambiz-
tonsag tisztjeit elsésorban az illegalis réplapok elkészitése és az Oktiber
Huszonbarmadika Ggyében, a Corvina Kiaddban tartott megbeszélés ér-
dekelte. Markus részletekbe menéen mondotta el ismereteit, egyetlen egy
alkalommal sem kertlt ellentétbe kihallgatéjaval, nem figyelmeztették,
nem cafoltak meg allitasait.

Harom nap elteltével Batar Attilara vonatkozéan hallgattak ki Mar-
kust, aki 1943-ig visszamenGen idézte fel baratjanak élettorténetét.’* Ez
a beszamol6 igen visszafogott, Markus a puszta tények felsoroldsara szo-
ritkozott: elmondta, hogy Batar részt vett az antifasiszta ellenallasban, s
1952-ben weisshausista multja miatt zartak ki az MDP-b&l. Batar korab-
ban mar részletes vallomast tett, igaz, ezt Markus nem tudhatta. Mivel
nem feladatom Litvan Gyo6rgy és tarsai perének részletes feltardsa, ezért
nem tudom megitélni, hogy Markus Istvan ezzel a vallomasaval artott
vagy inkdbb hasznalt.

A vizsgalatot végz6 allambiztonsagl szervek tébb mint kéthénapos
sziinetet tartottak a kihallgatasban és legkézelebb 1957, szeptember 29-
én vették ujra eld torténetem fészerepléjét. Bz alkalommal Tanczos Ga-
bor személye allt vallomadstétele kbzéppontjaban.””” Markus szerint a XX.
kongresszust kévetGen aktivizalodott Petéti Kor 1ényegében az 5 éves
terv egész koncepcidja ellen inditott tdmadast. Ennek soran jelentds
témeg- bazis alakult ki, amelyet Tanczos szabad vitaférumma alakitott,
és ezt a Rakosi-féle partvezetéssel szemben 6nallé politikai centrumma
kivanta at- formdlni."”® Markus mindehhez hozzatette, hogy Tanczos
egyensulyozott Holl6sék, Mez6é Imre és a partellenzék kozott; ezt a
taktikazast politikai karrierizmusnak mindsitette. Ennek eredményeként
,»egy sor rendes, be- csiiletes kommunista funkcionariust valasztott le és
allt mellénk a Pet6fi Korben és megtortént a parton belil a szakadas.”
Az adott helyzetben en- nél dehonesztalébb és veszélyesebb kijelentést
és mindGsitést aligha lehetett

12610-43.

Misks Tstvin sk, feljegyzése. Haraszti Sandor és tarsai vizsgilati anyaga ABTL 3.1.9.
V-150001/5. 10-43.

' Jegyz6konyv Markus Istvan kihallgatasarol, 1957. szeptember 29. Haraszti Sandor
és tarsai vizsgalati anyaga, ABTL 3.1.9. V-150001/5. 43—46.

1% Arulkodd, hogy az eredeti szovegben a semleges ,,pont” kifejezés szerepel, ezt
huzta le és javitotta at sajat kézirdsaval Markus Istvan a joval erésebb és konkrétabb
»politikai centrummd.” Vagyis a szervek szohasznilatdhoz képest keményebben
fogalmazott.
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volna mondani Tanczosra. Markus kitért még a nevezetes, a DISZ atala-
kitasarol szolo oktober 22-1 beszélgetésre, a Pet6fi Kor forradalom alatt
tortént ujjaalakitasara. Ezzel kapcsolatban gy vélekedett a vallomastevé
Tanczosrol, hogy ,.feltétlen hive volt annak, hogy Nagy Imrével egytitt
felfusson. Nem hiszem réla — bar karrieristanak tartom &t — hogy a pol-
gari restauracié hive lenne”. Markus azzal zarta vallomasat, hogy Tanczost
csupan az az eshet6ség bizonytalanitotta el, hogy a Pet6fi Kort esetleg
koa- liciés alapon kell atszervezni, ami veszélybe sodorhatta volna 6t. A
kihall- gatast végz6 tiszt Tanczos nemzeti kommunista felfogasat firtato
kérdésére Markus azt felelte, hogy ,,Errél én nem tudok semmit, mert vele
ilyesmirél nem beszéltem. Tény, hogy a felszinen maradds vezérelte
egész politikai tevékenységében Tanczos Gabort.”

Bar tavol all t6lem, hogy éles megallapitdsokat tegyek, de az mégis
nyilvanval6, hogy Markus nem csupan folytatta, hanem még tdl is tel-
jesitette egyltttmikodési készségét. Tanczos Gabort nemcsak, hogy nem
mentette, hanem silyos mindsitéseivel még nehezebb helyzetbe hozta.
Ez- zel még nem ért véget Tanczos Gabor kalvaridja, mivel Markus
valamilyen rejtélyes oknal fogva nagy teret szentelt neki és a Pet6fi Kor
tevékenysé- gének is. Az utolsé altalam ismert vallomasaban, 1958
januarjaban' is érintette Tanczost, de ckkor elsésorban a DISZ
atalakitasardl tartott, al- talam tobbszor idézett beszélgetésrSl szamolt
be. Ebben a szévegben nem elsésorban az események részletekbe mend,
aprolékos feltardsa a lényeges, hanem az alabbi megjegyzés: ,,Tanczos
Gabort korilbelil november 1-én ismét lattam a bizottsagban, de nem
beszéltem vele. A november 3-an torténd eseményeket sajatkezd
feljegyzésemben részletesen leirtam.” Ez az utalas azért nagyon fontos,
mivel arrdl arulkodik, hogy Markus a kihall- gatdst megel6z6en nem
csupan irdnyitott kérdések alapjan, hanem sajat jészantabdl készitett
visszaemlékezéssel is segitette az allambiztonsagi szer- vek munkajat. Ezt
az ominézus dokumentumot kézvetlentl a januar 14-i vallomas utin
fuzték be a dossziéba.'?

A széveg biztosan 1958. januar 14-e el6tt és feltehetéen 1957 szeptem-
bere utan keletkezett, mivel akkor hallgattak ki el6sz6r Markust Tanczos
Gaborra vonatkozéan. Még csupan talalgatni sem tudok, hogy Markus
onként kinalkozott, vagy a politikai rend6rség utasitotta a fogalmazvany
megirasara. Az eddig elemzett és bemutatott kihallgatasokat latva aligha

" JegyzOkonyv Markus Istvan kihallgatdsardl, 1958. januar 14. Haraszti Sandor és tar-

sai vizsgalati anyaga, ABTL 3.1.9. V-150001/5. 4-9.
"' Mirkus Istvan sk. feljegyzése. Haraszti Sindor és tarsai vizsgalati anyaga, ABTL
3.1.9.V-150001/5. 10-43.



74 Biin, barton, binhidés

jarok messze a valosagtol, ha azt éllitom, hogy nincs érdemi kiillonbség
a két lehet6ség kozott. Természetesen erkdlesi értelemben stlyosabb, ha
Markus maga kezdeményezett, mintha készségesen végrehajtott egy erre
vonatkoz6 parancsot, de a végeredményt olvasva ez a differencia
elhanya- golhato.

Hzt a sz6veget tobb szempontbdl is lehet elemezni. Abszurd megko-
zelitésben  felfoghaté  visszaemlékezésként, amely  szélsGséges
korilmények kozétt, fogsagban és nyilvan iranyitott szempontok szerint
keletkezett. Tukrozi szerzGje politikai hitvallasat is, mar amennyire a
korlatozott ko- rilmények kozott ez egyaltalan lehetséges volt. Mivel
azonban az a célom, hogy allambiztonsagi nézépontbdl vegyem goreséd
ald a szbveget, gy az eddigiekhez hasonléan az egyes események
mindsitését fogom bemutatni, mivel a sz6veg megrendeldi is erre voltak
kivancsiak. A korabeli kihallga- tasok a politikai bindsséget alatamaszto
tények gyljtése mellett felfogha- tok sajatos nyelvi harcként is a
kihallgatott és a kihallgaté koézott. Hiszen nagyon sok esetben ismert
események, személyek megitélése koril forgott a sz6. Természetesen az
allambiztonsag az altala vallott politikai koncepci- 6t szerette volna
raerdltetni, elfogadtatni a fogsagaban 1évé személyekkel, akik igyekeztek
ennek tobb-kevesebb sikerrel ellenillni. Vagy éppen teljes mértékben
azonosulni, ahogy Markus esetében is lathato.

Kiindul6pontként Markus Tanczos Gaborral val6 megismerkedését, az
1955 elétti DISZ-funkcionarius portréjat rajzolta meg. Abrazolasa igen
valésaght: ,,Ebben az id6ben — 1949 tijan — az a képem volt
Tanczosrol, hogy jellegzetes ifi-funkcionarius, aki keveset t6r6dik
egyetemi tanulma- nyaival, joforman kizarélag a politikai munkanak él,
keményen ¢és kor- monfontan politizal, meglehet6sen kiméletlen
nemcsak az ellenséggel, de az ingadozdkkal szemben is.”” Markus szerint
ez a kép nem is sokat val- tozott, és Tanczos végul 1épésrdl 1épésre
haladva 1955-ben jutott el oda, hogy csatlakozott a ,nagyimrés”
iranyzathoz.

A feljegyzés tovabbi részében a Pet6fi Kor kialakulasara vonatkozo,
jo- részt masodkézbdl szerzett ismereteit foglalta 6ssze Markus. O maga
el6- szor a kdzgazdasagi vita masodik forduldjan, 1956. méajus 22-én tlint
fel el6szor a Korben, és ett6l kezdve folyamatosan latogatta a
talalkozokat. A résztvevlket két csoportra osztotta: polgari-kispolgari
eredetd kommu- nista értelmiségickre és volt népi kollégistakra. Jol
ragadta meg, hogy mi is volt a legmaradandébb hatisa az egymast
kovet6 talalkozoknak: ,,A vi- tdkon — mar ezen a masodik kozgazdasagi
vitan is — kitlnt, hogy igen befolyasos bizalmi helyeken dolgozo
kommunistak is ehhez az aramlathoz tartoznak vagy huznak, s koztik
sok olyan, akir6l ezt nem feltételeztiik.” Ezek utan adddik a jogos
kérdés, hogy a DISZ vezetése miért nem lépett
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fel ellentik? Markus ezt azzal magyarazta, hogy akkor gy vélték, Hollés
Ervinék is meggy6z6dtek Nagy Imre hiveinek igazarol. Ebb6l a Pet6fi
Kor résztvevoi azt a kovetkeztetést vontak le, hogy kiisz6bon all Rakosi
bukasa és Nagy Imre visszatérése.

Markus kitért hosszabb-révidebb terjedelemben az egyes vitikra
is. A t6rténészvitabol'! az Andics Erzsébet elleni timaddsokat emelte ki.
Ennek kapcsan fogalmazta meg a Petéfi Kor altala jellemzonek tartott
al- laspontjat: ,,...Magyarorszagon a szocializmus felépitésének mar
csupan egy akadalya van: Rakosi Matyas és kore. [...] Ha igazan
népfrontosan, huszadik kongresszusosan épitjik a szocializmust, nem
lesznek osztalyel- lenségeink, st a legteljesebben egytitt jonnek veliink.”
A filozéfusvita'** jelentGségét Markus abban latta, hogy itt jelentek meg
el6sz6r  tomegesen egyetemistak. Ekkor hiarom fontos esemény
kovetkezett be: a jelenlévék rehabilitaltak Lukacs Gyorgy iranyzatat,
néhany partféiskolai tanar Onkri- tikat gyakorolt, és nyilvanosan
megtamadtak Révai Jozsef dltalanos kul- tarpolitikai mikédését. Markus
szerint ezen a vitan jelent meg el6szOr a reakcid: az egykori koalicios
partok emberei és volt internaltak.

A partizantaldlkozéval'® kapcsolatban Markus azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a part régi harcosai szinte egyontetien Rakosi és Ger6 el-
len vannak, és Nagy Imre rehabilitdldsat kivanjak. Azt is régzitette, hogy
ekkor tudatosult benne, hogy a partban kialakult centrum szévetséget ko-
tott Nagy Imrével Rakosi és Ger§ ellen. Markus ezzel magyarazta, hogy
mikédhetett a Pet6fi Kor. Ez az allitas alatamasztotta a frakcidzas
vadjat Nagy Imrével szemben, amit § kdvetkezetesen tagadott.

Markus szerint a janius 27-1 sajtévitan mar az események mogott kul-
logott a Pet6fi Kor vezetésége, mivel a tobb ezer f8s témegben mar
aktiv reakciosok és a nyugati kovetségek embereti is felttintek. Ekkor mar
jobbol- dalra is el kellett volna hatarolédni, ezzel szemben ,,a part még
hivatalban 1év6 vezet6it zajosan és hisztérikusan timadta ez a gy(lés,
valosageal ellen- séges hangulatot keltve ellentik, ugyanakkor Nagy Imre
zajos Eltetésével fejez6dott be az egész, Losonczy zarszava nyoman.” A
politikai tanulsigok levonasa mellett olyan aprd, de mégis komoly
szimbolikus tartalommal bir6 jeleneteket is felidézett Markus, hogy Vas
Zoltan karonfogva sétalt Haraszti Sandorral, illetve hogy Szakasits Arpad
barati csokot valtott Rajk Laszlonéval.

" raszti Sandor és tarsai vizsgalati anyaga, ABTL 3.1.9. V-150001/5. 10—43.

2 Az Gsszejovetelt 1956. junius 14-én rendezték meg.

' A volt partizanok és illegdlis partmunkasok 1956. junius 18-in, a Néphadsereg Tisz-
ti Hazaban gytltek 6ssze.
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Markus az egyes vitak felidézését kévetSen Gsszegezte véleményét.
Sze- rinte a DISZ vezetdi taktikai okokbdl jarultak hozza a Pet6fi Kor
muk6- déséhez, mivel ezen a médon kivantdk elGsegiteni Rakosi és Ger6
bukdsat. De az események irdnyitasa messze tulment az altaluk
elfogadhaté mérté- ken, hiszen a Petéfi Koér a partellenzék
tevékenységének szervezett gocava, masodik parttda valt. Ezeknél a
mondatoknal alichanem elégedetten dor- zsolték a  keziket az
allambiztonsag tisztjei, mivel Markus szinte felmond- ta a Nagy Imre-per
koncepcidjat: a parton belili szervezett csoport, ha tgy tetszik, frakcié
tudatosan készitette el6 a volt miniszterelnék visszatérését a hatalomba.

Markus szerint aprilisban még semmit sem lehetett latni a késGb-
bi fejleményekbdl, csupan majus végétdl térekedett arra Tanczos, hogy
szervezett ellenzéki er6vé valtoztassa a Petéfi Kort. E cél megvalésitasa
ér- dekében rendezték meg az ifjusagi mozgalmakban részt vett 30—-35
éves kommunistak, igy az egykori népi kollégistak talalkozoit. Ezzel is
Nagy Imre bazisat szélesitettck.

Az eddig és a kés6bb leirtakban is nagyon sok helyes ¢és
végeredményben igaz megallapitas talalhatd, csak az volt a nagy probléma,
hogy Markus ezt mind dgy dbrazolta, mintha kézpontilag iranyitott,
lépésrol 1épésre megter- vezett folyamat részeként torténtek volna az
események. Természetesen egy szigora diktatira keretei kozott alig-alig
éledezé ellenzékrdl volt csupan sz6, amely dontéen kommunistak
vezetésével probalta visszavinni a partba és a kormany élére Nagy Imrét,
igen korlatozott és kdzvetett eszkzokkel.

Markus felidézte, hogy 1956 nyaranak elején a Pet6fi Kor vezet6i mar
abban gondolkodtak, hogy szilardabb szervezeti kereteket hoznak létre:
tagdijat szednek, taggytléseket tartanak, szakmai szekcidkat létesitenek,
és tervbe vették egy hetilap elinditasat is. A valtozas mogott az allt, hogy
rajottek a szervezeti forma erejére, és ,tudatosan tdrekedtek ennck a
harci formanak a fejlesztésére, tokéletesitésére.” Azaltal pedig, hogy
els6sorban MDP-tagok témoriltek a Pet6fi Koérben, ,,néhany hénapos
aktivitasa — lényegében — befejezett ténnyé tette a part kettészakitasat.”

Markus kilon teret szentelt a Petéfi Kor tagjai altal vallott ideoldgia-
nak. Feljegyzésének ezt a fejezetét érdemes parhuzamba allitani az 1957.
majus 12-én tett vallomasaval. Abban a Nagy Imre-csoport igen pontos
szociologial lefrasat adta, itt viszont e csoport eszmeiségérdl nyujtott re-
mek Osszefoglalét. Figyelemre méltd, hogy az egyes szam harmadik vagy
tobbes szam harmadik személyben tOrténé elbeszélést a tobbes szam
els6 személyli torténetmesélés valtja fel. Vagyis Markus, mint a
partellenzék egyik tagja, nem pedig a Petéfi Kor kilsé szemlélSje
nyilatkozik meg. Fel- idézi, hogy a magyar partvezetés hibainak
biralatabdl indultak ki, annak
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sztalinista meggy6zO6dését és a szovjet példa utanzasat kritizaltak: ,,A
szta- linizmus — gondoltuk mi — a szocializmus felépitésének sok
tekintetben sikeres, de elvileg mégis helytelen, burokratikus,
tulkézpontositott modja, amely a hatalom egységének és szilardsaganak
maximalis biztositékait ki- épitve lemond a munkasok, parasztok és
értelmiségick szélesebb tomege- inek erésebb gazdasagi érdekeltségérdl
és 6nallo kezdeményezésérdl.” Sze- rinte Jugoszlaviaval csak azon az
alapon szimpatizaltak, hogy ha Sztalin tévedett, akkor Titénak kellett,
hogy igaza legyen.

Markus a Petéfi Koér tagjainak hibajaul rétta fel, hogy elfelejtkeztek
az osztalyharcrél és az imperializmus biralatarél, agy tettek mintha ,,]...]
a szocializmus egyetlen ellensége: a sztalinizmus maradvanyai lenné-
nek”. Ugyancsak rossznak tartotta, hogy elfeledkeztek a polgari partok
és a szocialdemokracia ideolégiai maradvanyairdl, ugy vélték, a magyar
szocializmus épitésével, a szektas vezetSk eltavolitasaval megoldodnak a
problémak. Fejtegetéseinek ezen a pontjan tesz egy megjegyzést, amely
barmely ’56-16] sz6016 Kadar-kori brosuraban helyet kaphatott volna:
,Kis- sé érdemes ezt részletezni is, most, 56 oktoberének tanulsagai
utan, kilé- nésen vilagos ugyanis, micsoda politikai vaksag, értelmiségi
illuzionizmus kellett az ilyen nézetekhez”. Ekkor joggal érezhetjiik azt,
hogy Markus szinte teljes mértékben azonosul vadléival, ami egészen
abszurd helyzet. Oddig jutott az egylttmikodésben, hogy sajat
szociografusi munkassagat is megtagadja: ,,HEgészében véve azonban
ugyanaz az alapvet$ elméleti hiba jellemezte az agrarkérdésben kialakitott
allaspontunkat, mint a tébbi el- méletiinket: az osztalyharc létezésének,
jelentGségének  tagadasa, ennélfog- va a  szervezettség, —az
osztalytudatossag tagadasa és az erGszak barminemd alkalmazdsatol vald
irt6zas”.

A feljegyzés szerz6je kiemeli még, hogy a Pet6fi-kérosok éppen ér-
telmiségi mivoltuknal fogva elitélték a talbiirokratizalt allamigazgatast.
Egyenesen ,,demokratikus anarchizmusrdl” beszél, amikor az allamvéde-
lem iranti ellenszenvet hozza szoba. Kijelenti azt is, hogy bar nem esett
sz6 a hadseregrdl, de ,,ha beszéltek volna a fegyveres er6krél, csak rosz-
szat mondtak volna réla.” Az MDP megitélésével kapcsolatban
megjegyzi Markus, hogy ezen a téren kiillonb6z6 nézetek uralkodtak, de
minden- képpen joval markansabb szerepet kivantak biztositani az
értelmiségnek a munkas-paraszt szarmazasuak rovasara. Az ideologiai
fejezetet azzal zarja a szerz6, hogy a Petéfi Kor végso soron frakcidzott, a
proletar internaciona- lizmust fél-nacionalizmussal —cserélte  fel,
bomlasztotta a partot, batoritotta az ellenséget ,,s ezzel — mar a Petéfi Kor
muikodésének ebben az elsé, 1956. aprilisi—janiusi id6szakaban is —
szandéktalanul ~ 1s  részt vett az  oktoberi ellenforradalom
el6készitésében”.
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Ezt koévetéen Markus ujbol  visszatért  Tanczos  Gaborra.
Valo6szindleg helyesen latta meg, hogy azért lehetett a Pet6fi Kor titkara,
mert mind a koérén belili értelmiségieknek, mind a volt népi
kollégistaknak, mind a DISZ apparatusanak elfogadhaté volt a személye.
Ezen a helyen eléggé targyilagos moédon beszél Tanczosrdl, t6bbek
kozott felidézi egy 1956. au- gusztusi beszélgetésiiket, amikor a Pet6fi
Kor jovéjérdl beszélgettek. Mar- kus szerint ekkor Tanczos kijelentette,
hogy nem akatja folytatni az ellen- zékieskedést, és az 4 partvezetéssel
egyuttmikodve szeretne politizalni.

Markus hirtelen gondolati valtassal attért 1956 oktoberének értékelé-
sére. Véleménye szerint ,,a legnagyobb politikai btin volt 1956 6szén Gjra
kezdeni a partvezetés elleni tdimadast”. Hiszen remélni lehetett, hogy az 4j
vezetés felveszi a nemzetkozileg is elfogadott 4j iranyt. Azt, hogy elleniik
mégis megindult a politikai timadas, Markus két okkal magyarazza. Az
els6, azt is mondhatnam, ironikus: a Nagy Imre-frakcié tagjai féltek, hogy
nélkiliik hajtjak végre az 4j programot. Hzt aligha kell kommentalnom.
Masrészt megélénkiilt a valosagos ,,0sztalyellenségek tevékenysége”.

Markus ugy vélte, hogy 1956 oktéberében létezett 6nallé programmal,
szervezeti keretekkel, propagandaeszkézokkel és személyi ambicidkkal
biré Nagy Imre-frakcid, amely a ,kispolgari reformizmus és egyfajta hig
félna- cionalizmus™ allaspontjara tért at. Sajnos rejtély, hogy a szerzé mit
értett ez alatt a zavaros fogalmazas alatt. Lényeg azonban, hogy
»mindezen okokndl fogva az altalunk is ébresztgetett jobboldali-
ellenforradalmi erdk uszalyaba keriiltiink abban a pillanatban, amikor
ezek az utcara léptek és programot hirdettek”. A forradalom napjaiban, a
Pet6fi Korben tomorils értelmiség harom okbdl is a felkelk mellé allt.
El6szor is az utca hatasa ala keriiltek, és a szovjet csapatok bevonulasa,
lletve az oktéber 25-1 Kossuth téri sortiz felkorbacsolta a nemzeti
érzelmeket. Emellett a partvezetés altal elkévetett hibak, Gerd beszéde, a
szovjet csapatok behivasa is dontd jelent8ségl volt. Végezetil a
partellenzék felismerte, hogy a felkelés sietteti Ger6é bukasat és Nagy
Imre hatalomra keriilését. A forradalom napjainak az értékelése igen
véazlatos, helyenként feliiletes Markusnal. Csupdn néhany érdekesebb
kijelentését szeretném kiemelni. Ugy vélte, hogy az ONB és a MEFB is a
Nagy Imre-kormany helyzetét szerette volna konszolidalni. Ugyanakkor a
MEFB  kialtvanyat  teljesen  felel6tlen, az  ellenforradalomnak
messzemens engedményeket tevé szovegnek tartotta. Dudas Jozsef
kapcsan nyilt fasisz- ta tevékenységrdl szolt.

Gjb(’)l szoba kerilt sajat szerepe is, amelyet az eddigiekhez hasonl6an,
szinte 6nmarcangolé modon irt le: ,,Az tgynevezett Nemzeti Forradalmi
Part alakitasara iranyulé — hamar abbahagyott — kisérlet (amelyben nekem
is kezdeményezé szerepem volt) j6l mutatja mind akkori elméleti allas-
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pontunk osztalyharcmentes opportunizmusat és nacionalista tendencidit,
mind pedig beallitottsagunk frakcios jellegét”. A Pet6fi IK6r torténetének
végs6 akkordjaként Markus felidézi a november 3-an tOrténteket, sajat
maga és Gimes felszélaldsat is. A valamivel tobb mint 32 oldalas feljegy-
zésének végén Markus egészen bunban6 maédon, az egész Petdfi-koros,
Nagy Imre-parti ellenzék nevében tesz gybtrelmes beismerd
vallomast:

»De akar igy viselkedett ez az értelmiség, akar ugy, lényegében kovetke-
zetesen tovabb haladva a Pet6fi Koér vitdin, hénapokkal korabban
kibon- takozott ideoldgiai és politikai vonalin — lemondott a
proletardiktatira fenntartasarol, lemondott a proletar-
internacionalizmusrol, szakitott a leninizmussal”.

Ugy vélem, hogy Markus Istvannak ez a feljegyzése nem igényel ki-
16n6sebb Osszegzést, kommentart. Azért is évakodom ettdl, mivel nem
tudom, hogy milyen célbdl és szandékbol késziilt. Mivel a cimzettje nyil-
vanvaléan a politikai rendSrség volt, az az izgalmas kérdés, hogy milyen
modon hasznaltak fel ezt az irdst. Szembesitettek-e vele masokat, szol-
galt-e tovabbi vizsgaldédasok, kihallgatasok alapjaul, adott-e tleteket egyes
személyek kikérdezéséhez. Sajnos ezckre a kérdésekre a rendelkezésemre
allo forrasanyag alapjan nem ismerem a valaszt. Annyi azonban blzonyos
hogy a Markus iranti ellenszenv az egykori *56-osok kérében nagyon is
megalapozottnak tekinthet$ ezeket a sorokat olvasva.

A kihallgatasok lezarulasaval 1958 tavaszan dontottek ugy a beliigyi
szervek, hogy dtadjak a legfels6bb birdsagnak az egy perbe sorolt
Kardos Laszlot, Markus Istvant, Herpai Sandort, Jozsa Pétert, Kemény
Istvant és Ujhegyi Gyulat. 14 Ugylikben 1958. augusztus 9-én hirdette ki
a Nagy Imre-perben is {télkez6 Vida Ferenc vezetésével a népbirdsagi
tandcs a ma- sodfoku itéletet.'"* Markus Istvain masodrendd vadlottként
szerepelt az eljarasban, és a forradalmat kéveté perek tucatjathoz
hasonléan a népi demokratikus allamrend megdéntésére iranyuld
szervezkedés vezetésében talaltak bindsnek. Mindezért tizévi bortonre
és teljes vagyonelkobzasra itéltetett. Az indoklasban Markusnak elséként
az Ifjusagi Memorandum megirasat rottak fel. A 6 vad ezzel
kapcsolatban az volt, hogy Nagy Imre iranyzatinak er6sédését kivantak
elsegiteni. Mindezt a birdsag a II. ren- da vadlott, vagyis Markus
beismerésére alapozta. Ugyancsak a terhére sza- moltak el a Somogyi
dsszegzést és az annak kapcsan lezajlott vitakat, ame- lyek Nagy Imre
agrarpolitikai elképzeléseit igazoltak. Ebben az esetben,

A BM 11/8. Osztalyanak jelentése, Budapest, 1958. aprilis 28. Nagy Imre és tarsai
V1zsgalat1 anyaga. ABTL 3.1.9. V-150000/85. 113.

14 télet Kardos Laszl6 és tarsai perében. Nékosz ABTL 4.1. A-792 316-345.
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csakugy, mint az oktéber 22-én a DISZ atalakitasrol folytatott beszélgetés
kapcsan, Markus tanuvallomasara hivatkozott a birésag. Fzzel szemben
Kardosnal t6bbszor emlitik, hogy tagadott.

Természetesen szoba kerilt az irdkildottség oktéber 26-an tett lato-
gatasa a partkézpontban. Az indoklias e szakaszdban a birdsag
kifejezetten Markus javara értelmezte a torténteket: ,,A népbirdsagi
tanacs tényként fogadja el a II. r. vadlottnak azt az el6adasat, hogy 6
eredetileg alternativ javaslatot kivant tenni Nagy Imrének, hogy vagy a
Szovijetunié kormanya tegyen egy olyan nyilatkozatot, miszerint Gerd
Erné Sket a felkelés jelle- gét illetéen becsapta és a szovjet fegyveres er6
vegyen részt az AVH-sok lefegyverzésében, vagy Nagy Imre katonai
diktaturat teremtsen. Ezeket a javaslatait azonban a kiildéttségben Nagy
Imre el6tt nem ismertette, mivel ott a diakkiildottség tagjai vitték a szot”.
Markus tényleg nem lépett fel aktivan, viszont elézbleg elmondta az
allaspontjat Losonczynak, aki minden bizonnyal tovabbitotta azt a
kormanytének.

Az Orszagos Nemzeti Bizottsaggal kapcsolatban talalunk csupan pél-
dat arra, hogy Markus és a birdsag kézott véleménykilonbség alakult ki.
A védelem hangsilyozta, hogy erészak nélkil vették birtokba a Hazafias
Népfront székhazat, aminek a birésiag nem tulajdonitott killéndsebb je-
lent6séget. Arra hivatkoztak, hogy ebben az id6szakban ,a brutalis
erészak tobzdédasa folytan nem volt szitkség e célok megvalositasara
fizikai erésza- kot alkalmazni”. Emellett ragaszkodtak ahhoz, hogy a
MEFB vezetsé- ge adott utasitast Markusnak az ONB létrehozasara.
Ezzel kapcsolatban olvashatunk egy rendkiviil arulkodo kitételt, amivel a
birésag jellemezte Markus magatartasat: ,,A népbirdsagi tandcs — bar
altalaban azt tapasztal- ta, hogy Markus Istvan II. r. vadlott nemcsak a
tények, de cselekedeteinek rugdi tekintetében is Sszinte, feltard jellegti
beismerésben van, és ezért a tényallas jelentds részénél timaszkodott
nemcsak beismeréseire, hanem tagadasaira is ...” Ennck ellenére nem
fogadtak el, hogy Markus sajat j6- szantdbdl fogott hozza az ONB
megszervezéséhez.

A tovabbiakban el6kertlt még a vadpontok kézott Markus szerepe a
november 4. utani roplapkészitésben, az altala készitett tervezetek és a
Gimessel val6 kapcsolata. A birdsag a bintetés kiszabasakor elfogadta ,,a
védelemnek azt az érvelését, hogy igen nagy nyomatékkal javara értékelni
kell az eljaras soran tanudsitott Gszinte megbanasat és vallomasainak
Oszinte felderitS jellegét, amib6l a népbirdsagi tanacs arra kovetkeztetett,
hogy megfelel6 sulya szabadsagvesztés blntetéssel —magatartasa
megvaltoztatha- t6...” Ezért elegendének itélték a torvény szerint
adhato biintetés kozép- mértékének kiszabasat.
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VL. A BORTONTOL A HETFOI KORIG

Markus Istvan a Gytjt6foghazban és Vacott raboskodott, a Nagy Imré-
vel szimpatizald, Ggynevezett revizionista csoport tagjaival, tobbek
kozott Eorsi Istvannal, Janosi Ferenceel, Litvan Gyorgeyel egyttt.' ¢ Az is
tudjuk, hogy francia és német nyelvtudasat a legendas forditéirodan
kamatoztatta, ahol tobbek kozott Fazekas Gyorggyel, Krassé Gyorggyel
és Mérei Fe- renccel munkalkodott és politizalt.'” Az igazan fontos
kérdés az, hogy milyen koévetkezményei voltak Markus vizsgalati eljaras
soran tanusitott magatartasainak. TObb forrasunk is van arra
vonatkozoban, hogy igencsak nehezteltek rd a bajtarsak, és gy vélték,
hogy talzott engedményeket tett sajit maga megmentéséért. Mar az
itéletet megelézéen elterjedt annak a hire, hogy Markus tdl sokat
mondott el. Szalai Sandor egy tgyndki jelen- tés tanusaga szerint 1957
novemberében nagyon szidta 6t, mert rosszul vi- selkedett bent.'* Egy
fogdaiigyndki jelentés pedig arrdl tandskodik, hogy 1961 marciusiaban
Foldvari Rudolf, Markus Istvan, Pozsar Istvan és Szlcs Laszlo
szabadulasaval a forditéiroda Gsszetétele ,,a rendszerrel szemben lo- jalis
elemek hitranyira tolédott el”'* 1965-bdl ugyancsak egy Ugynoki
jelentésbdl szerezhetiink tudomast arrél, hogy Edrsi Istvan kimondottan
utalta Markust magatartdsa miatt, ,,ami mindig is zGr6s volt”.'
Szabaduldsat kéveten Markus a Méra Konyvkiadé munkatarsa lett,
de nem adta fel a politika iranti szenvedélyes érdeklédését. Ennek ko-
szonheten kertlt kapcsolatba Nagy Sandorral, az egyébként harmadvo-
nalbeli, Sztalin-dfjas {réval, aki ellen 1964-ben tulsagosan balos, a kinai
rendszer irdnt tanudsitott nézetei miatt inditott eljarast az allambiztonsag.
Az tigyben tantdként hallgattik ki Markust.'! Allitdsa szerint 1962-ben az
utcan véletlenil talalkozott Naggyal, aki megdicsérte irodalmi kriti- kéit.
Ekkor kezdtek el stirtibben Osszejarni, és a beszélgetéseik alkalmaval

1“6 Bihari Karoly” fn. tgynok jelentése, 1962. oktéber 6. ABTL 3.1.2. M-27704 109.
Az tigynok azt is megjegyzi, hogy szabadulasit kévetéen Németh Laszl6 tanarral, Edrsi
Ist- vannal és egy ideig Markussal is tartotta a kapcsolatot. Az értékelést végz tiszt
hozzaftizte, hogy a tovabbiakban lehet8ség van ra, hogy ,,Bihati” ebben a tirsasagban
sziikség esetén felderitést végezzen.

¥ Bihari Karoly” fn. tigynok jelentése, 1964. majus 22. ABTL 3.1.2. M-27704/1 20.

1 Hamvas Judit” fn. Ggynok jelentése, 1957. november 18. Hungaricus ABTL 3.1.5.
0-10986 99.

" Hutter Antal” fn. tigynok jelentése, 1961. marcius 26. ABTL 3.1.2. M-20440. 75.

10 Bihari Karoly” fn. tigynok jelentése, 1965. marcius 4. ABTL 3.1.2. M-27704/1
105.

"' Markus Istvan tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1964. aprilis 21. Nagy Sandor vizsga-
lati anyaga ABTL 3.1.9. V-153667/2. 64—67.
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Nagy Sandor kifejtette, hogy szerinte az MSZMP rossz aton jar, az alban
és kinai példat kellene kévetni, vagyis visszatérni a sztalinista iranyvonal-
hoz. Markus el is hozott Nagytol néhany angol és német nyelvd brosu-
rat, amelyeket feltehet6en tajékozodas céljabdl elolvasott. Ezeket
azonban senkinek sem adta tovabb. Vagyis mint oly sok esetben, ez
alkalommal is a kivancsisig mozgatta torténetem fOszereplGjét. Az
allambiztonsag a tovabbiakban nem is foglalkozott vele ebben az
Ugyben, mivel egy masik tanuvallomads is Markus verzidjat igazolta.'

Nagy Sandor tgyét kévetGen Markus Istvan tiz éven keresztll nem
bukkan fel az dllambiztonsagi forrasokban. Ezt kdvetSen is csupan
elszor- tan, szinte csak utalasszerlen talalkozhatunk a nevével, nincsen
semmi jel arra, hogy valamilyen vizsgalati eljaras vagy operativ felderités
soran f6- vagy akar mellékszerepet kapott volna. Ekkoriban inkabb
szociologu- si munkassaga és a demokratikus ellenzék egyes tagjaival
valé kapcsolata okan kerillt be a jelentésekbe. 1974-ben a Kadar-
rendszert balrdl biralé Pér Gyodrgy szamolt be arrél Fehér Ferencnek és
Heller Agnesnek hogy a Markus Istvan karcagi vizsgalédasaibol
szarmazé interjikat elemzi, és ezért j6 pénzt kap.' Errdl a kutatdsrol
sajnos nem sokat tudunk, de két év muilva mar arrél panaszkodik Sandor
Tibor egyetemi hallgaté, hogy teljes az anarchia a vizsgalddas kortl,
Mirkus jelenleg is t6bb ezer forinttal tartozik munkatarsainak." Ennek
ellenére a kés6bbiekben is értestilhe- tiink Markus karcagi kapcsolatairol.
Harom jelentésben' is felbukkan Kovacs Karoly kényvtar—népmivelés
szakos féiskolai hallgat, civilben benzinkutas személye. O a helybeh
muvel6dési haz koril t6morils értel- miségi kor oszlopos tagja volt, és
tobbek kozott Csoori Sindorral, Csurka Istvannal, Markus Istvannal és
Moldova Gyérggyel apolt j6 viszonyt. S6t mi t6bb, 1980 marciusaban
hazkutatast tartottak nala, és lefoglaltak ,La- danyi Mihdly, Csoori
Sandor és Markus Istvan revizionista és nacionalista

152Szabolesi Gabor kihallgatasi jegyz6konyve, 1964. mércius 25. Szabolesinak Markus
probalt allast szerezni Nagy Sandor kérésére a Mora Kiadonal. Szabolcsi a kovetkez6ket
vallotta: ,,Nagy Sandor elmondta, hogy Markus tobb beszélgetésen, gy latszott, rokon-
szenvez az 6 vonalaval, de azutan kiderilt, hogy Nagy Imre t6rhetetlen hive, és az utat
egy lengyel-magyar—jugoszlav semleges tomb kialakitasaban latja. Markus tgyesen tapo-
gatézik a killonboz6 iranyzatok kozott, de kézben nem mond le a sajat vonalarol.” Nagy
Sandor vizsgalat anyaga, ABTL 3.1.9. V-153667/1. 224.

15 Osszefoglald jelentés, 1974, oktdber 29. Osszetartok ABTL 3.2.2. T-9481/3 193.

5 Osszefoglaléd jelentés, 1976. augusztus 9. Osszetarték ABTL 3.2.2. T-9481/5.
59-60.

1%, Faragé Janos” fn. tigyndk jelentése, 1977. oktéber 20. ABTL 3.1.2 M-39288. 15,;
1979. jdlius 3-i, Szolnok megyei Napi Operativ Informaciés Jelentés. ABTL 2.7.1. NOU
111/111 Szolnok 17/1979.
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hangvétell leveleit, {rasait.”'** Az tigy folytatisardl nem esik sz6 az altalam
vizsgalt forrasokban.

Markus a Népmuvelési Intézet munkatirsaként tobbeken probalt segi-
teni, tobb-kevesebb sikerrel. A mar emlitett Por Gyorgyon kiviil a korszak
egyik nevezetes és a szervek fellépését is kivalté alternativ
szinhdzanak, a Kassak Studidénak egyik tagjat, Halasz Péterné Koos
Annat forditéi és gépelési munkaval latta el.”™” Egy két évvel késébb
keletkezett tgynoki jelentés pedig arrdl tudosit, hogy Markus Istvan
ellatogatott a kecskemé- ti szociografus taldlkozora, de ott elsésorban a
tarsasagaban 1évé harom egyetemista lany kototte le a figyelmét.'

Néhany évvel kés6bb egy masik taborozasrol, a balastyairdl esik
s26."”” Egy balatonalmadiban tartott konferencidn jelentette be Nyilas
Gyorgy, a Népmuivelési Intézet munkatarsa, hogy a Csongrad megyei
faluban szoci- olégiai taborra keril sor, feltehetéen Markus Istvan
részvételével. Az tigy jelentGségét mutatja, hogy a kiértékelést végz6 tiszt
fekete rosttollal be- karikdazta Markus nevét, illetve javasolta, hogy
tegyenck intézkedéseket a tdbor meghiusitdsara, ha ez nem megy, akkor
operativ ellenbrzésére. Ma- gyaran kiildjenck tigyndkéket a tdborba.

Az utolsé allambiztonsagi forras, amelyben Markus felbukkan, 1985-
bél szarmazik. Ekkor egy Hétféi Kor elnevezést szervezetet probalt
életre hivni, Dengi Mihallyal és Juhasz Pallal egyetemben. Azonban sem
az egye- silet céljardl, sem pedig tovabbi sorsar6l nem rendelkezem
informaciok- kal. Feltehet6en nem tett szert nagy jelentGségre, mivel
ebben az esetben érdekl6dott volna utana a politikai rend6rség.

Talan aranytalannak tlnhet ez a fejezet az el6z6ekhez képest. Ez az
aranytalansag nagyon is tudatos a részemrol, mivel a szerkezeti beosztas-
sal is igyekeztem témam szempontjabol Markus egyes életfejezeteinek
jelentSségét érzékeltetni. Munkam kezdetén azt a kérdést boncolgattam,
hogy vajon milyen kategéridkkal irhaté le egy személy, aki felbukkan az
allambiztonsagi forrasokban. Elbeszélésem végéhez kézeledve bizonyara
egyetért velem abban a nyajas Olvas6, hogy Markus viselkedése a
hagyo-

1%61980. maércius 12-i, Szolnok megyei Napi Operativ Informacios Jelentés ABTL

2.7.1. NOIJ III/1II. Szolnok 8/1980.

""" Haldsz Péter ellendrzésére bevezetett 3/a rendszabaly anyagaibol készitett értékeld
jelentés. ABTL 3.1.5. O-16268/2. 178. A 3/a rendszabaly a telefon lehallgatist jelentette
az allambiztonsagi szakzsargonban.

1% Solymosi” fn. titkos megbizott jelentése, 1976. november 30. ABTL 3.1.2.
M-38900. 8.

191982, julius 28-i Csongrad megyei Napi Operativ Informaciés Jelentés ABTL 2.7.1.
NOIJ III/1I Csongrad megye 29/1980.
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manyos aldozat—iigynék—hivatasos allomany tengely mentén nem irhato
le. Bar ténykedése, 1957—58-as szereplése alapjan lehetett volna a Ill-as
técsoportfonokség altal foglalkoztatott haldzati személy, de erre nincs
bi- zonyiték. A fennmaradt, beszervezést tanusité 6-os kartonok kozott
nem talalhat6 Markus Istvan nevére kiallitott papir. Ez nem jelenti azt,
hogy nem volt tigyndk, de azt sem, hogy az volt. Ugy vélem, hogy ]elen
esetben nem is ez a lényeg. Hiszen Markus 1957-58-as vallomasal soran
éppen elegendé terhel6 adatot mondott el vadlott-tarsairdl, valdszinileg
joval tobbet, mint egy-egy periférikus témaban jelentgets tigyndk. Ennek
el- lenére 6vakodom birmiféle erkolesi itélettél, mivel nem ismerem
elégeé  Markus  cselekedetének — okait, mozgatorugéit.  Ennek
megvalaszolasdhoz elégtelen csupan az amugy is sokszor manipulalt
allambiztonsagi forrasok kore. De éppen ebbdl adéddan érdemes
Markus személye arra, hogy a jovGben tovabbi vizsgalodasok targya
legyen.
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11/3-b. alosztily Szigortan titkos!
Adta: Ferenci”

Vette: Oravecz Ferenc thdgy.
1957. 4prilis 1.

Targy: Horti Laszl6 é
s Markus Istvan
Orizetesek tgye.

Jelentés.
Budapest, 1957. aprilis 2.

Ugynékiink jelenti:

1./ Horti Laszl6 tgvével kapcsolatosan: Horti, mint elmondta fegyvet-
rejtegetéssel van vadolva. A nala megtaldlt egyik fegyver Foldvari Attila tu-
lajdona, t6le vitte el. Oktdber 24.-én megsebesilt, de csak 7-8 napig volt
koérhazban, majd utina résztvett a tovabbi harcokban. Baratai kiszoktek
nyugatra, ezek ténykedésérél tud. Erdsen befolyasolhaté egyéniség.
Véle- ményem szerint I'Sldvari Attila tébb mindenrdl tud. Horti
november fo- lyaman fegyveres harcokban résztvett. A kéruton még van
kozds baratjuk, akinek hozzajuk kéze van, de beszélgetésébdl ezt
névszerint kivenni nem tudtam /vagy fegyver vagy ropcédula tiggyel
kapcsoatos/. Apja Jugoszla- vidban va. Jon haz. Elfogatisit kovetGen
egy-két nap mulva hozza akart disszidalni.

2./ Mirkus Istvin tgvével kapcsolatosan: Miarkus Istvan, mint
szellemi irdnyité tdjékozott az ellenforradalmi eseményekrSl. Az elsé
nyomozojardl a véleménye az, hogy az tul szimpla egyén, aki nem latja
meg az Osszeflig- géseket. Szerencsére csak a november 4.-e el6tti
dolgokat keresi.

Terhel§ magatartast 6 november 4-¢ utin kévetett el. A behozott
iromanyait feliletesen nézték at. /Mint mondta, attdl félt, mert terhel
dolgok vannak benne./ Legut6bbi kihallgat6ja kellemetlen, mert terhel6
nyomon halad. A Péterse tanar tigyében, akivel behoztik, — ahhoz semmi
kéze. Ott nem talalnak semmit. Tudja, hogy Kolesa is bent van?

Megkért, ha kijovok beszéljek feleségével. Tudassam, hogy a Nemzeti
Bizottsag tigyében van letartoztatva. Nyugtassam meg, hogy csak a no-
vember 4.-ét megel6z6 dolgokat keresik. A legutébbi kihallgatasa alapjan
kért, hogy mondjam meg feleségének, hogy Kardost és Keményt
értesitse, hogy disszidaljanak vagy tlinjenek el. Gyenest keresse fel és
mondja neki az asszony, csak annyit, hogy mozogjon. Szerintem
nevezett tijékozott igen sokiranyu Ugyekben, mint szellemi mozgatdja,
egyes eseményeknek. Amitdl £él, hogy részére terhel6k, azok a november
4.-¢ utani események-
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kel kapcsolatosak. Részére, mint mondta, lényeges lenne tudni, hogy kik
vannak behozva, milyen tigyekben.

Feleségével marcius 30.-an beszéltem és megfelel6 moédon tajékoz-
tattam. Nagyon megnyugodott, hogy csak november 4.-ig terjed ki férje
nyomozasa. Kérdezte, hogy a fiizetek végét nem-e nézték és nem beszélt-
e férje egy vele kapcsolatos papirrél. Tudattam vele, hogy nem.

Mondtam neki, hogy majd 3-4 hetente telefonalok, hogy érdeklédjek
férje ugyérol.”

,,Ferenci”

Eirtékelés: Az tigynok kiszabadulsa alkalmaval kapta a cellatarsatol
a megbizast azzal a céllal, hogy hozzatartozoéikat értesitse. Az tigyndk a
taldlkozas soran megkérdezte, hogy engedélyezziik-e a személyek értesi-
tését. Kioktattuk, hogy milyen formaban kézélje a hozzatartozékkal az
tzenetet. Az tdgynék nem koézdlte Markusnéval, hogy Kardos és
Kemény disszidaljon. Nem kozolte tovabba, hogy az 6 lgylikben van-e
vizsgalat. Az Ggynok megteremtette a tovabbi kapcsolatot Markusnéval
melynek alapjan lehet&ség van a tovabbi felderitésre.

Utasitas: az Ugynok masiranyu feladatot kapott.

Megjegyzés: Horti  Laszl6  fegyveresen résztvett az oktéberi
események- ben és 1957. februarjaban 2 db. TT pisztolyt talaltak a
lakasan. Az egyik pisztoly Foldvari Attilaé volt, aki szintén a Vizsgalati
Féosztaly 6rizetében van. Errél azonban Horti nem beszél. Adataink
vannak arra vonatkozoélag, hogy Horti résztvett Heltai Tibor altal vezetett
25-30 f6s illegalis csoport- ban is, akik résztvettek az oktéberi
eseményekben fegyveresen. Errdl szolo jelentés 1 pld.-t atadtuk a
Vizsgalati  Féosztalynak. /Matuska  szds. vizsga- 16tiszt./Heltai
személyével konkrét tigyként foglalkozunk.

Miarkus Istvan szintén a Vizsgdlati Féosztilyon van érizetben. Ugy-
nékiink elmondotta, hogy Markusnak komoly szerepe van az oktéberi
események szervezésében, azonban Markus ezideig nyugodt, mivel tgy-
¢ében a vizsgalat csak 1956. november 4.-ig terjedt ki, holott az 6 szerepe
nem a fenti idépontban aktivalizalédott, hanem november 4.-¢ utan.
llyeniranyt adat van a hdzkutatds soran elkobzott flizetek hatuljan, ame-
lyet az eddigi vizsgalé nem tanulmanyozott at megfelel6en. Ugyszintén
van egy hatarozat is az anyagok kozott, amely 2. partvezeté megsemmi-
sitését tartalmazza. Bz a hatarozat Markusné személyére is vonatkozik.
Ugynokiinkon keresztiil Markus azt iizente Kardos és Keménynek, hogy
a felel6sségrevonas elSl disszidaljanak. Ezt az lizenetet nem adta at az
tgynok.
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Javaslat: Javaslom a jelentés 1 példanyat a Viszgalati Féosztaly
részére atadni intézkedés végett, mert feltételezhetS, hogy a fenti két
személy disz- szidalni fog.

Oravecz Ferenc r. ny. thdgy.

Készilt: 4. pld. -2. old.

Mné.



NAGY IMRE
BM II. Féosztaly
VIIL. Ugvosztilva. “Szigoruan titkos!”

Kivonat
MARKUS ISTVAN 1957. 4prilis 25.i kihallgatdsabol.

KERDES: Most ratériink arra, hogy On mikor, milyen célbél kereste
fel Nagy Imrét lakasan az oktoberi események el6tt!

FELELFET: 1956. jaliusaban egy belvarosi ,,maszek” fodrasziizletben
talalkoztam véletlen Nagy Imrével, akit én megszolitottam, bemutatkoz-
tam neki. Emlékezett ram a Kozgazdasagi Egyetemrél Ismerte néhany
irasomat. Tudott arr6l, hogy egy alkalommal az 6 rehabilitilasa mellett
szolaltam fel. Fin kértem Nagy Imret hogy fogadjon. Erre kijelentette,
hogy ez egy bizonyos ,,veszéllyel jar” részemre. Abban az idSben szélté-
ben-hosszaban az a hir jarta a Nagy Imrés jobboldal tarsasigaban, hogy
elkészilt egy bizonyos ,,400-as” lista, amelyet Rakosi Matyas, a Politikai
Bizottsag elé terjesztett az egész Nagy Imrés vonal felszamolasara.

Nagy Imrével megallapodtunk, hogy a kdvetkez6 hét keddjén megla-
togatom. Szeberényi Lehel {réval kettesben meg is latogattuk. Nagy Imre
kedvesen fogadott.

KERDES: Mirél folyt a beszélgetés?

FELELET: Nagy Imre érdekl6dott Déry és Tardos hogyan fogadjak
az ecllene emelt vadakat, amelyek az akkor mar megjelent KV.
hatarozatban is kifejezésre jutottak. Megemlitette Nagy Imre, hogy ismét
hajszat indi- tottak az irok ellen. Teljes egészében helyeselte az
[r6szovetség politikai irdnyvonalat.

En megkértem, hogy mondja el nekiink 1953. janiusi fordulatot a
part politikajaban, majd hogyan kévetkezett be az 6 félreallitasa.

Nagy Imre valaszdban kézdlte, hogy az & ismert beszédét megelzte
egy KV. iilés és mindaz, amit elmondott a KV. idevigo hatdrozatain épiilt.
Na- gyon érthetének tartotta Nagy Imre, hogy azokat a hatarozatokat
mind a mai napig sem hoztak nyilvanossagra, csaka KV. Hatarozatok
[....] élesen birdljak személy szerint is Rakosi Matyas és Ger6 Erné |...]
gazdasag- politikajat. Az agrarpolitika vonatkozasdban névszerint is
Nagy Imrének adtak igazat, visszamendleg is 1948-49-ig. Allitotta, hogy
az orszaggyl- lésen elmondott beszéde teljesen a KV iilés nyilvanossagra
nem hozott hatarozatokon alapult. Tovabbra is fenntartja az ararpolitika
és népfront kérdésekben is, hogy lényegében igaza van, bar egyes
részletkérdésekben revidialt és tovabbra is hajlandé revidialni dllaspontjat,
ha Rakosinak, vagy
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a gyakorlatnak van igaza. Elmondta tovabb4, hogy politikaja keresztiilvi-
telében eleitSl fogva a Politikai Bizottsagban elszigetelt helyzete volt.

1954. majusi partkongresszus utan, de kiilondsen a masodik Gtéves
terv kérdésében egyre erésebb nézeteltérései voltak Rakosi-Geréékkel.
1954. oktéberében, amikor a masodik 6téves terv a KV. elé kerult, si-
keriilt neki a KV. tébbségét maga mellé allitania, de utana még sokkal
jobban elszigetelték és keresztezték a munkajat. Megemlitette, hogy
Moszkvaban tartott megbeszélésen 1954. végén a szovijet elvtarsak jelen-
létében bizonyos megegyezésre jutottak. Ennek a megegyezésnek alapjan
kompromisszum jott 1étre és egy munkatervet is dolgoztak ki. Ezt a meg-
allapodast Rakosi Matyas nem tartotta be. Tervbe volt véve egy KV. iilés,
amelyen Onkritikusan beszélt volna néhany kérdésrél Nagy Imre, amikor
erre az Glésre készilt érte 6t a szivtrombodzisos roham. A kormanyzastol
kényszert tavollétét hasznaltdk ki Rakosiék arra, hogy frontalis timadast
készitsenek el6 és Nagy Imrét teljesen félreallitsak. Nélkiile tartottak meg
a KV. marciusi, majd aprilisi Gilését, amelyben 6t tavollétében elébb po-
litikdjat, majd személyét is elitélte és ezt kovetSen a partbdl is kizartak.
A KEB el6tt megjelent, de vitaba nem bocsajtkoztak vele, csak kozolték
kizarasat. Ezutin megkérdeztik, mik a tovabbi tervei. Erre Nagy Imre ki-
jelentette, hogy szeretne tudomanyos munkaval foglalkozni a
kozgazdasig tudomanyi intézet keretein beldl, de ettdl is elzarjak.
Megemlitette, hogy a Partkdzpont ezt is clutasitotta.

KERDES: Mi volt a Nagy Imre altal elmondottakrdl a Velemenyuk?’

FELELFET: Mi mindketten egyetértettiink Nagy Imrével és helyteleni-
tettiik az elbanast.

KERDES: Onok adataink szerint még mas alkalommal is voltak Nagy
Imre lakasan.

FELELET: Igen. 1956. oktéber kézepén Kuczka Péterrel, Tardos
Tiborral, Sarkadi Imrével, Szeberényi Lehellel, Cseres Tiborral, Varga
Domokossal felmentink Nagy Imréhez. Kuczka Péter az ,,Eletkepek”
folyoirat fészerkesztéje felkérte Nagy Imrét, hogy ennek a lapnak a
vezér- cikkét irja meg. Nagy Imrének tetszett ez a lap, de a vezéreikkirast
nem vallalta, mert az 6 egész partiigye akkor volt rendezés alatt és 6 mint
vezetd politikus nem vallalhat ilyet tigye rendezéséig Ennek kapcsan szo6
esett ar- rol, hogy Szov]etumoban Nagy Imre is szerkesztett folyoiratot
,Uj hang” cimen. gy keriilt sz6 Rakosival tértént nézeteltérésére.

Nagy Imre elmondta, hogy amikor a Szovjetuniéban élt nem volt szo-
ros kapcsolata a nemzetkézi munkasmozgalom és a Magyar Part ott €16
vezetbivel. Inkabb tudoményos munkaval foglalkozott Marx-Engels-Le-
nin Intézet keretében és valamelyik egyetemen, vagy féiskolan.
Fveken
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at foglalkozott a magyar agrarkérdéssel, de nem vett részt és nem is akart
résztvenni a nemzetkdzi kommunista mozgalom Moszkvaban tomorilt
vezérkaranak munkédjaban. Az, hogy 1945.-ben Foldmuvelésiigyi Minisz-
ter volt, az csak annak tudhato, hogy az emigracioban 6 foglalkozott egye-
dil agrarkérdésekkel. Rakosi Matyassal 6 sohasem volt szoros kapcsolat-
ban, még kevésbé baratsagban. 1949.-ig ennck ellenére semmi bajuk sem
volt egymassal. Ezutan azonban, mint az agrarkérdésekben jartas, mas al-
laspontot foglalt el, ennek koévetkeztében kiszoritottak a  part
vezetésébdl. Igy Rakosival valé ellentéte nem személyi, hanem elvi
jellegti volt, s mint mondotta — sohasem probalta személyi sikra terelni.

KERDES: Szobeli vallomasa soran emlitette, hogy amikor
Szeberényi- vel ketten voltak Nagy Imrénél utalast tett Nagy Imre, hogy a
Rajk-perben 6t is le akartdk fogni. Hogy mondotta ezt Ondknek Nagy
Imre?

FELELET: Igen, amikor elséizben Szeberényi Lehellel Nagy Imrénél
voltunk emlitette, hogy 1953-ban miniszterelnék volt, kezébe keriiltek
,»bizonyos dokumentumok”, amelyekbél megallapitotta, hogy a Rajk-tigy
kapcsan ellene is nyomozas folyt, kevésen mulott, hogy 6t is bele nem
keverték abba a koncepcidba. Ezeket a dokumentumokat egy alkalommal
elvitte Rakosi Matyashoz. Rakosi ezekre ugy reagalt, hogy ,,ezek a marhak
hogyan adhattik ezeket a maga kezébe”.

KERDES: Melyik Nagy Imre megbeszélésén dicsérte meg Ont Nagy
Imre az ismert cikkével kapcsolatban?

FELELET: Az utébbi Nagy Imrénél tett latogatds soran Nagy Imre a
beszélgetés folyaman megdicsért a ,,Csillag” c. folydiratban irt ,,Somogyi
Osszegzés” c. cikkemért, Nagy Imre helyesnek és redlisnak tartotta,
egyet- értett vele.

KERDES: Adataink szerint ebben a dicséretben sok Gsszefiiggés van
Nagy Imre agrarpolitikajanak tdimogatasat illetGen?

FELELET: Ebben sok igazsig van. Nagy Imre szirmazasilag
somogy- megyei. Az 6 agrarpolitikajat tették magukéva a somogyiak.
Nagy Imre somogy-megyei orszaggyllési képvisel6 volt. 1954-ben
somogy-megyei tanacs valasztasokon megbukott a Rakosi agrarpolitika
és egy sor tandcs funkciondrius be lett szavazva, déntéen a Nagy Imre
téle agrarpolitika képviseldi jutottak tanacsi funkcioba. Erre fel Rakosiék
azt akartak bizo- nyitani, hogy a kollektivizalast éppen ebben a megyében
kell végrehajtani. Ezt én a somogyi part és tanacs funkcionariusoktol
tudtam meg. Ebben a megyében volt a legerészakosabb a kollektivizalas
is.



B.M. 1I. Féosztaly Szigortan titkos!
VIII. Osztalya

eoyzOkon

Markus Istvan 6rizetes kihallgatdsarél
Budapest, 1957. majus 12.

Kérdés: Van egy par kérdésem a kordbban tett vallomasathoz: Kik
tar- toztak Nagy Imre féle partellenzékhez? Nézziik meg el6szor tehat
Nagy kozvetlen kornyezetét, majd utana kategorizaljuk a tavolabb
es6ket.

Vilasz: Igen. Els6sorban Losonczi Géza, aki erésen Nagy Imrés
allasfog- lalasu volt, amely a mi kértinkben nap, mint nap kifejezésre
jutott kisza- baduldsa utin, miutin idegbetegségébSl tgy, ahogy
kigyogyult, a Magyar Nemzet szerkeszté bizottsaganak lett tagja. Iroi és
Gjsagirdi korokben elter- jedt, hogy partszervezeteink taggytlésein 1955-
ben lényegileg a marciusi, aprilisi parthatarozatok ellen foglalt allast,
rendkiviil szenvedélyesen és szin- vonalasan. Vitdba szallt a parttitkarral a
nagy nyilvanossag el6tt. Tudtuk azt is, hogy komoly ellentétbe kertlt a
Magyar Nemzet felelés szerkeszt6jével: Komor Imrével, akit a Szabad
Néptdl helyeztek oda, hogy rendet csindljon. A XX. kongresszust kévetd
Pet6fi kori vitan, 1956. juniusa elején Losonczi tartotta a zarszot. Ez volt
az a nagyon hosszu, viharos, tomeggytléshez ha- sonlé vita, amelyen
Osszefoglalta a magyar sajté elromlasanak folyamatat és a sajt6 feladatairdl
52016 nézeteit, egyszéval, hogy a magyar sajté6 az igazsagot irja meg.
Losonczi ekkor is allast foglalt, hogy a part altal megbélyegzett
embereknek megadjak a lehetéséget a védekezésre a sajton keresztil.
Osz- szefoglaléjaban, — Nagy Imrére célzott és ki is mondta a nevét.
Végil is a jelenlévék hatalmas és litemes kialtozasa kovette ezt, vissza a
partbal, vissza a partbal Ezt kévette Friss Istvan és Losonczi kézotti vita.
Losonczi irt egy cikket a Mtvelt Népben 1956. augusztus végén, vagy
szeptember elején. Ez a cikk Losonczi kdveteléseit tartalmazta, lényegileg
személyi valtozasok tekintetében a part és allamapparatusban. Erre Friss
Istvan a Szabad Nép, — tgy tudom 1956. szeptember elején valaszolt —
Losonczi cikkére igen élesen Friss Istvan, igen keményen fejtegette, hogy
Losonczi ott kezdi ismét, ahol korabban abbahagyta, boszorkanyiildézést
akar, tovabbiakban, pedig min- den kérilmények kozott a part egysége
megteremtésére utalt, hogy a régi széttagoltsig megszinjék. Losonczi
arra ismét valaszolt amelyet csak oktd- ber elsé napjaiban kozolt le a
»ozabad Nép”. Losonczi még aprolékosabban kifejtette a ,,Muvelt Nép”-
ben frott cikkét, részleteiben magyarazatot adott hozza és megvédte magat
a partszeritlenség vadjaval szemben. Nekem is és a t6bbicknek is az volt a
véleményiink, hogy Friss Istvan vereséget szenvedett,
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mert mig Priss eléggé indulatos volt, Losonczi higgadtan, alaposan
felkésziil- ve valaszolt. Bz igen megnovelte Losonczi tekintélyét. Tudom,
hogy 1956. 6szén igen nagy aktivitast fejtett ki, sokat jart le vidékre,
vitaesteket, el6ada- sokat tartott pld. Debrecenben, Tiszantdlon, Szolnokon,
stb. Ez utébbin én magam is ott voltam.

Kérdés: Részletezze a Szolnoki esetet, amelyen On is jelen volt.

Vilasz: A TTIT rendezésében Szolnokon volt egy vita, amelyen

Lo-
sonczi volt az eléad6. Bz a mar emlitett Priss és Losonczi kézott
lezajlott vita nyoman jott létre. Ezen 150-200 £6 volt jelen. Egy sor
személyi és kozosségi sérelem vetédott fel. Losonczi nem tartott
el6adast, hivatkozott arra, hogy 6 mar egyszer megvalaszolta a Friss
Istvan és kozte felmeriilt problémaékat. A felszélalok altal elmondottakat
Osszefoglalta.

Losonczi ekkor igen partszerien viselkedett véleményem szerint, —
mert nem engedett meg semmiféle szenvedélyes kitorést. Geré Ernével
kapcsolatos bizalmatlansigra is dgy valaszolt, hogy 4j lapot nyitott, meg-
van a bizalom iranta.

Kérdés: Nagy Imrével Losonczi személyes kapcsolatat jellemezze!

Vilasz: Losonczinak koézvetlen személyes kapcsolata volt Nagy
Imrével és Haraszti Sandorral.

Kérdés: Térjink ra Haraszti Sandorral

Vilasz: Haraszti Sindor, Losonczi Géza apdsa, aki éveket tlt Rajk tgy-
ben. Haraszti meglehetésen fecsegs, komolytalan ember volt, élesen
ellen- zéki, aki uton-atfélen kirohanasokat rendezett a Rakosi-Geré féle
vezetés ellen. Haraszti a ,,Béke és Szabadsdg” f6szerkesztSje volt 1954-
55.-ben. Rehabilitacié soran kerilt ide. 1955. aprilisaban a mar el6bb
emlitett fe- csegd, rosszindulati kirohandsai miatt KEB elé kertilt, ismét
kizartdk a Partbol. Rendszeresen bejart az Iroszovetségbe, ott fecsegett
rosszindula- tdan. Allandban azzal dicskedett, hogy neki Nagy Imre
baratja, ezt meg azt mondta. Személyesen gy(lolte az akkori vezetést. Ez
minduntalan ki- fejezésre jutott nala.

Kérdés: Folytassa tovabb kik tartoztak a Nagy féle partellenzékhez?

Vilasz: Gimes Miklost a Magyar Nemzet szerkesztGségében
ismertem meg 1954. végén. E beszélgetés soran elmondotta, tudja
rolam, hogy ag- rar-kérdésekben specializalédtam. Neki is vannak
elképzelései. Parhuza- mot vont a szovjet kolhoz és az amerikai
mez6gazdasagl kérdések kozott, kifejtvén, hogy Amerikaban mind6ssze
12% foglalkozik mez&gazdasaggal és mégis kielégiti ennek a hatalmas
orszagnak szikségleteit, kifejtette, hogy tovabb kell vinnem mindazt,
amelyet én a mez6gazdasagi munkam soran ezideig csinaltam politikailag.
Felvetette, hogy egyaltalan életképesnek tar- tom-e, a magyarorszagi
termelGszovetkezeteket. Fn erre elmontam Gimes-
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nek, hogy akkor altalam vélt és tartott sulyos hibak megszintetésével igen,
életképesnek tartom. Gimes ezt kdvetéen elmondta nekem, hogy van egy
par ir6 ismerbse, akikkel rendszeresen Gsszejar, de ezek tobbségiikben
ipari problémakkal foglalkoznak. Meghivott két esetben lakasara. Az elsé
beszél- getés soran azt tapasztaltam, hogy Gimes valami olyat akar, amely
polgari iranyzatd, de amelyben némi titéizmus is van. A masodik
beszélgetés so- ran pedig teljesen liberalis polgari demokrativa valt.
Elmondotta ez alkal- makkor, hogy szoros kapcsolata van Nagy Imrével és
lakasara is eljar. 1953. nyaran egy alkalommal engem is hivott Nagy Imre
lakasara. Kétségtelentl Gimes volt annak a barati és politikai kérnek
vezetSje, amely Lécsei Pal, Molnar Miklés, Novobaczki Sandor, Lénard
Gabor, Kende Péter, Magos Gaborral egyiitt Nagy Imre személye koré
csoportosult.

Kérdés: Nézzik tovabb ezeket a személyeket!

Vilasz: Tehat ezek voltak azok, akik Nagy Imre koré, illetve Gimes, ki-
egészitésként pedig Vasarhelyi Miklos, — Nagy Imre volt sajtofénoke koré
csoportosultak.

Kérdés: Hogyan nézett ez ki az [r6szévetség vonatkozasiban?

Vilasz: Az Irészévetség tilnyomé tobbsége politikailag Nagy
Imrével, illetve Nagy politikai 1ranyzataval értett egyet. lgen aktivan
Molnar Zol- tan volt Nagy Imre és politikai irinyzata mellett. Molnar az
[részovet- SEZ Vldekl titkara, korabban a ,,Szabad Nép”-nél dolgozott.
Az , Irodalmi U jsag” vonalan tamogatta Nagy Imrét. Tovabba Molnar
Miklés djsagird, aki kordbban szmten a ,,Szabad Nép”-nél dolgozott.
Ezen kivil Hamos Gyorgy sagiro aki a ,,Magyar Rend6r”
fészerkesztéje volt. Pacsi Endre ird, késébb az ,Irodalmi U]sag
szerkeszt6je, majd Erdei Sandor — Er- dei Ferenc 6cese — a ,,Szabad
Sz6” egykori szerkeszt6je, volt népmivelési miniszter, késébb az
[részovetség titkara, tovabbd Fekete Gyula a ,Ma- velt Nép”
munkatarsa., késébb az [részévetség prozai szakosztaly titkara, Kuczka
Péter, akivel egyltt voltam Nagy Imrénél tisztelgd latogatason, Tardos
Tibor Gjsagiré a ,,Szabad Nép” belsé munkatarsa. Tovabba tekin- télyes
hangadok voltak még Nagy Imre jobboldali iranyzata mellett. Az
irészévetségben Déry Tibor ir6, Zelk Zoltan, Hay Gyula. Erre nézve az
Irészovetség taggyiilésed jegyzOkonyvek részletes anyagot tudnak adni.

Kérdés: Tehat ezek voltak a 6 hangadok, sorolja fel ezek tdimogatoit,
szimpatizansait.

Vilasz: Benjamin Lasz16, Aczél Tamas, Sipos Gyula, Nontasi Judit,'®!
Mesterhazi  Lajos, Sarkadi Imre, Eorsi Istvan, Gali Jozsef
felszolalasaik-

"' A beliigyes jegyzékonyvekben altaldban is nagyon rosszul, pontatlanul irtak a neve-
ket. Jobb esetben csak elirdstél van sz6, példaul Kucska, Mathé esetekben. Mas
esetekben
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kal tdimogattak a Nagy Imre féle partellenzéket. Egy masik vonal, ami
véleményem szerint kbzgazdasagilag timogatta és alatamasztotta a Nagy
Imre féle jobboldali partellenzéket, ez Nagy Tamas és koriilotte Horva-
th Lajos, Donath, Losonczi révén, Csendes Béla, Kornai Janos, aki nagy
méltatast {rt Nagy Imre kényvérdl, — Komld Laszlo, Konya Lajos, aki a
kaposvziri tomeggyilést szervezte és amelyen az ¢én ,,Somogyi
Osszegzes”
c. vitamat lefolytattuk. Kardos Laszl6 volt NEKOSZ titkar, Nagy Imre
személyes kapcsolata révén, valamint a NEKOSZ egykori tagjai, Gyenes
Antal Tarsadalmi Szemle egykori rovatvezetSje Nagy Imre egykori tanar-
segédje. Somodi Istvan a Féldmuveléstigyi Minisztérium osztalyvezetdje,
Gy6rti Sandor a Munkasmozgalmi Intézet osztalyvezetdje, Filip Sandor a
Gépallomasok kézpontjdban, Mészaros Sandor a SZOVOSZ fétitkarhe-
lyettese Fekete Sandor a Szabad Néptdl, Kéri Jozset Gyér egykori
tgyésze, ki korabban Nagy Imre mellett dolgozott miniszterelnéksége
idején, Sipos Gyula ,,Irodalmi Ujsag” munkatarsa.

Kérdés: Sorolja fel az el6bbick tdmogatéit, szimpatizansait a Pet6ti
korben!

Vilasz: A Pet6fi kérben Tanczos Gabor, Hegedts Andris, egyetemi
ta- narsegéd, Gy6rfi Sandor, ¢és Kazmér Sandor, Gyérffy kollégiumi
igazgatok, Hegedlis Viktor szovjet sztondijas, egyetemi tanarsegéd —
emlékezetem szerint — a Lenin Intézetb6l Konya Laszlo a TTIT
agrarszakosztaly titkara, Boros Gergely MEDOSZ elnéke, Kemény
Istvan kozépiskolai tanar.

Kérdés: Ugyanebben a vonatkozasban vidéken?

Vilasz:  Vidéken  els6sorban  Mohacsi  Karoly  kecskeméti
mezégazdasagi igazgaté. Debrecenben Koczogh Akos egyetemi tanar a
bélesészkaron, a debreceni ,,Alf6ld” folyoirat szerkesztOje, aki a Pet6fi
kér mintdjara 1étre- hozott Debrecenben egy ,Kossuth-kort” és
megnyitojara Losonczit hivta meg. Szolnokon, Vida Béla TTIT megyei
titkar, Kisfaludi Sindor megyei konyvtari igazgat6, Kun Elek a megyei
népfront titkara. Miskolcon: Bi- hari Sandor kélt6, Gyoérben: Szigeti
Attila orszaggyules1 képviseld, alla- mi- gazdasagl 1gazgato Kéri Jozsef
gyOrmegyei Ugyész Kaposvarott Kun Laszl6 Gjsagir6, aki az ismert
»oomogyi O6sszegzés” c. vitam erdteljes ta- mogatdja volt, amely
lényegében Nagy Imre agrarpolitikdjanak kifejezésre juttatiasa volt
Somogyban. Tébbeket nem tudom megemliteni, mert nem vagyok biztos
sem a nevekben, sem Nagy Imre féle vonal melletti allasfog- lalasukban.

lehetetlen rajonni, hogy kirélis lehet sz6, példaul Pacsi Endre {ré-szerkeszt6, Nontasi Judit
talan nem is létezett.
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Kérdés: Ismeri On Lukacs Gyorgy professzort?

Vilasz: Igen, Lukacs Gyorgy a bolesészkari egyetemi tanar, Nagy Imre
volt Népmivelési minisztere és kozvetlen tanitvanya is, bar egyes
kérdések- ben kulén plattformon alltak, egyes kérdésekben azonban
messzemendkig tamogattak a Nagy Imre féle jobboldali partellenzéki
vonalat. Lukacs ta- nitvanyai kézil Hermann Istvan tanarsegéd, Konrad
Gyorgy kozépiskolai tanar, Mészaros Istvan irodalomtanar, Szigeti
Jozsef egyetemi tanar.

Kérdés: On elég részletesen ismeri a Nagy Imre partellenzéki iriny-
zatot. Tegyen vallomast arrdl, hogyan, kiken keresztiil vontak be a velik
szimpatizalokat?!

Vilasz: Tudomasom szerint a Nagy Imre féle jobboldali partellenzék
sohasem volt egy szervezett illegalis frakcid. Gimes 1955.-ben elmondot-
ta, amikor az els§, vagy masodik alkalommal ndla voltam a nala t6rténd. ..
Osszejovetelek mennyire szervezettek, kijelentette, szeretné, hogy szerve-
zetekrdl beszélni nem lehet egyébként is Nagy Imre neki egy alkalommal
hatarozottan ellenezte, hogy az & plattformja érdekében barmilyen szer-
vezkedés legyen. Ezt késébb Molnar Zoltan is alatimasztotta. Kiilonben
is mi kozottink Nagy Imrések kozott el volt terjedve a jelszo, hogy
,semmi szervezkedést!”

Kérdés: Mondjon talan ezeket bizonyité példat, konkrét esetet!

Vilasz: Egy misik, de a szervezettséget kétségtelentil bizonyitd

volt,
hogy Konya Laszlo 1956. kézepe tajan felhivott telefonon és kért, hogy
keressem fel a TTT. budapesti kézpontjaban a Brédy Sandor utcaban.
Felkerestem és ott talaltam nala Horvath Lajost és Csendes Bélat, akik
mindketten a Koézgazdasagtudomanyi Intézet mezSgazdasagi osztaly
munkatarsai. Itt megtudtam, hogy tervbe vették, a Nagy Imre iranyzata-
hoz tartozé6 mezbgazdasagi szakembereknél egy 10-14 napos
Osszejovetelt akarnak szervezni. A MEDOSZ visegradi tduléjében. Terv
az volt, hogy Boros Gergely a MEDOSZ részérél a résztvevket beutalja
jutalomiidiilés cimén, cél pedig, hogy részleteiben kidolgozzak Nagy
Imre plattformja alapjan a kévetendd agrarpolitika iranyvonalat. Kénya
Laszl6 Osszedlli- totta a kildend6k, tehat Nagy Imre vonalan allok
névsorat. Horvath-tal és Csendessel, Koénya elmondotta, hogy Nagy
Imre is tud réla és helyes- li. A listan tobbek ko6zott szerepelt Boros
Gergely, Gyenes Antal, Fekete Ferenc, a Kozgazdasag Szemle
tészerkeszt6je, Donath Ferenc, Mohacsi Karoly, Marton Janos a
Tervhivatal alelndke, Koénya Laszlé, Csendes Béla, Horvath Lajos,
Kanlé Laszlé és én, valamint Losonczi Pal a barcsi Vords Csillag Tsz.
elnéke, Hodek Jozsef a kisbéri ,,Viragzd” Tsz. elndke egy-két £6 az
Orszagos Partkézpont Mezbgazdasagi Osztalyardl és Berend Jozsef
Agrar Kozgazdasag Egyetem rektora. Az egész illegalis tandcskozas
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végsG soron az udil6ben nem johetett létre a bekdvetkezett oktéberi
ese- mények miatt.

Kérdés: Tehat ez az egész Nagy Imre és jobboldali partellenzéki
csoport milyen szervezé és propaganda tevékenységet fejtett ki?

Valasz: Fl6szor talan ha szabad a szervezd tevékenységrol szeretnék
vallomast tenni. Ennek a Nagy Imre féle jobboldali partellenzéki cso-
portnak nem volt vezetGsége. Igy természetesen ebbdl adéddan szerve-
zettsége sem. A szervezettség mégis abbol adodott, hogy a Petéfi Kor,
az Iroszovetség, az Irodalmi Ujsig, a Mivelt Nép részben a Magyar
Nem- zet, tovabba részben a TTIT. orszagos halézata és rendezvényei,
mind- ezen tdl az értelmiség intézményei pld. Kézgazdasigtudomanyi
Intézet, amely tdlnyomé tébbségében Nagy Imrés volt, az egyetemek
kilénb6z6 tanarai, — mert tanarsegédei a Pet6fi Kor befolyasa ala
keriiltek. Mindez béven elegend6 volt ahhoz, hogy a mar altalaban
vallott partellenzéki csoport tagjai véleménye és dallasfoglalasai, népi
kollégistak talalkoza- sai is a tomegekhez eljussanak, minden kilén
szervezett szervezeti be- avatkozas nélkil. Mindehhez kapcsolédott az
[r6sz6vetség szervezeti autonémiaja, az [részovetség elndkségének sajat
lapjai feletti szuverén hataskére. 1956. szeptemberi kozgyGlésen az
[részovetség tagsaga olyan elnékséget valasztott, amelyben tébbségben
voltak a Nagy Imre féle part- ellenzék hivei és mar nem volt egyetlen
Rakosiék csoportjahoz tartoz6 tag sem.

A Petofi Kornek ugyantgy biztositott a DISZ autonémiat és
védelmet, amely lehet6vé tette, hogy Tanczos Gabor és tarsai a Nagy
Imre féle part- ellenzék iranyaban sajat politikdjukat vihessék.

Kérdés: Propaganda tevékenységre vonatkozolag.

Vilasz: Ugyanez all. Nem volt ennek sem szervezett iranyitisa,
viszont ott volt a Pet6fi Kor, mint szabad felszolalasi féorum és az
Irodalmi Uj- sag, részben a Miuvelt Nép és Magyar Nemzet, amelyek
hasabjai nyitva volt a Nagy Imrés iranyzatd megnyilatkozasok szamara,
ugyanakkor ezek a lapok, bar azt irtak bele, amit akartak, Nagy Imre féle
nézetek egysége- sitését is szolgaltak. Nem utolsésorban 0j organumot
kapott a Nagy Imre féle jobboldali partellenzék egész tabora a ,,Hétféi
Hirlap” c. hetilapban, amely Boldizsar Ivan f&szerkesztésében jelent
meg.

gf(érdés Nagy Imre féle jobboldali pérteﬂenzéknek milyen tabora és
hangaddja, vagy kapcsolata volt a B.M.H.M. és a PartfSiskolaban?

Vilasz: 1956. oktober 24-25.-én hallottam a Irészévetségen valakitdl,
névre mar nem emlékszem, hogy a rendbrség nem fog fegyvert az egye-
temi ifjusag, illetve a felkel6k ellen, hanem vagy passzivan viselkedik ira-
nyukban, vagy atadja nekik a fegyvert.
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Emlékezetem szerint — Molnar Zoltan az {részovetség vidéki titkara
mondotta, hogy a rend6rség magatartasa Osszefiigg azzal, hogy a B.K.
Bu- dapesti Féosztaly vezetbje, Kopacsi Sandor 1. ezredes rokonszenvez
Nagy Imrével és a tiintetés koveteléseivel és Kopacsi mellett ott van egy
Fazekas nevil Gjsagir6 és Szilagyi volt r. ezredes, akik Kopacsit kedvezd
iranyba befolyasoljak. Kés6bb én magam is hallottam, Aczél Tamas is ott
volt né- hany napig. Tébb olyan momentumra nem emlékszem. Nem
tudok réla. A H.M.-ben volt honv. szds. vagy 6rnagy, Kucska Péter
bariti koréhez tartozott, — nevére nem emlékszem — rendszeresen bejart
az {részovetség- be és a Pet6fi kori vitan is részt vett. Egy-két ilyen
megnyilatkozasabdl tudom, hogy igen erésen a Nagy Imrés jobboldali
partellenzék hivei kézé tartozott. Azt a benyomast érzékeltette velem
egy november elejei beszél- getésiink soran, hogy & igen komoly
tevékenységet fejtett ki az oktéber eldtti és alatti id6kben. Kucska meg
tudja nevezni és részletes vallomast tudna tenni.

Kérdés: A Partféiskolak vonalan?

Vilasz: A Partféiskolak vonalan Gy6rfi Sandor aktfv Nagy Imrés
part- ellenzéki vitakat vitt a PetSti Korben, amelynek vezetGségi tagja is
volt. Tovabba Simon Péter és Balogh Elemér tanarok is igen mélyen
rokon- szenveztek a Nagy Imre féle jobboldali partellenzékkel. Nagy
Imrével fel- tételezem nem voltak semmiféle kapcsolatban. Ez utébbiak
rendszeresen eljartak a Petéfi Korbe felszolalasaikban kitlintek, mint
Rikosi, Ger6 féle vonal ellenzékei, de nem kotdtték magukat Nagy
Imréhez, mindharman résztvettek azokon a mir ismert NEKOSZ és
Gy6rtty kolleg1sta talalko- zékon is.

Kérdés: Volt-e olyan szervezett osszejovetel az I[részévetség, vagy
Pet6fi kor és PartfSiskolasok kézott, amely szervezettségre utal?

Vilasz: 1956. oktéber 23.-an délutanra a Partféiskola Vezetosege meg-

hivott az Iroszovetsegbol héhany embert kb. 20-25 £6t, tobbek kdzott

en- gem is. Ennek az 6sszejovetelnek programjardl csak a meghivobol
tudok. Két napirendi pont volt feltiintetve. Az egyik a politikai helyzetet
érintet- te. A méasodik az irodalom feladatait. Ezt az §sszejovetelt
vitadélutannak szantak a PartfSiskolasok. Ez az oktdberi események
miatt nem jott létre. Az ilyen és ehhez hasonl6, valamint a Pet6fi kori
vitak kétségteleniil hozzajarultak és el6segitették a Partféiskolan az
erjedést, amely végs6fo- kon, kezdettdl fogva Nagy Imre jobboldali
partellenzéke vonalaba és az oktoberi eseményekhez vezetett.
Hallomasbdl tudom, hogy az oktoberi események el6tt, — talan 1956.
tavaszan ¢és ezt kovette Osszel, — a Partf6is- kolan volt egy-egy tbbnapos
taggytlés, amelyeken a Partféiskola tanari kara és hallgatdi igen élesen
biralta a Rakosi-féle vezetést. A Pet6ti kérben
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rendszeresen eljartak és ott hallottak igen komoly hatassal voltak a partf6-
iskolasokra és tanarokra egyarant.

Kérdés: Kik dolgoztak ki Nagy Imre kormanyprogramjat?

Vilasz: En erre a kérdésre nem tudok valaszolni, mert a kérdést nem
ismerem. 1956. november 20.-a utan, mint mar vallottam. — Kemény
Istvan kozépiskolai tanar, Frankel Led utcai lakasan tértént Osszejovetel
utan, Kardos Laszlé és Gyenes Antal atmentek a SZOVOSZ
koézpontjaba, Mészaros Sandor elndkhelyetteshez.  Tavozasakor
emlitették nekem, hogy ott jott nékoszistak z6éme Ossze, valamilyen
megbeszélésre a fent nevezet- tekkel el is mentek, hogy ott mirél volt
sz6 arro6l én nem tudok, mert engem nem hivtak meg.

Kérdés: Talan nézzik meg az irész(jvetségben tortént-e ﬂyen

Vilasz: Hgy masik esetrdl tudok még. 1956. oktober 26.-4n délutin
az Trészovetség V1. ker. Bajza u. 18. épiiletében Haraszti Sandor, Janosi
Ferenc, Datvas Jozsef valosziniileg Zelk Zoltan és Benjamin Liszl6 ir6k
az egylk szobaban valamirél hosszasan tanacskoztak. En ott littam Gket,
de a tanacskozasba én nem folytam bele. A szobaba val beleptemkor
lattam, hogy zavarom ket és kijottem.

Kérdés: Kardos lakasan még ez ellenforradalmi események soran volt
egy program tervezeti megbeszélés?

Vilasz: Igen, egy harmadik esetrdl is tudomasom van, amely esetleg
a kérdést érintheti, — amely 1956. oktéber 27.-én Kardos Laszlo, V. ker.
Semmelweis u. 2. sz. alatti lakdsan volt. Ezen a megbeszélésen én
magam is jelen voltam. Harpai Sandor és Jozsa Péter emlitették, hogy
el6z6 éjsza- ka egy kildottséggel Nagy Imrével targyaltak. Ezen a
targyalason Gimes Miklds és Lécsei Pal is résztvettek, mint Nagy Imre
belsé munkatarsai, — valamilyen program-tervezetet nyujtottak be Nagy
Imrének, amelyet hosszas vita utan Nagy Imre is elfogadott, talan
irasban is atnyudjtottak Nagy Imrének. T6bbrél nem tudok.

Kihallgatast megszakitom.

felvette: Orizetes.



B.M. 1I. Féosztaly Szigortan titkos!
VIII. Osztalya

eoyzOkon

Markus Istvan 6rizetes kihallgatdsarél
Budapest, 1957. junius 10.

KERDES: 1956. oktéber 26.-4n On is résztvett az froszévetségi kiil-
doéttségben az MDP Orszagos Koézpontjaban! Errél tegyen részletes
vallo- mast!

FELELET: Ennek elézménye az volt, hogy Erdei Sandor az
[r6sz6vet- segbol 1956. oktéber 25.-én este beszélt Hegedds Andras,
akkor minisz- terelnék- helyettessel és a Politikai Bizottsag tag]aval
Telefonbeszélgetés elején én is jelen voltam, amikoris Erdei Sindor és
Hegedis arrdl beszél- gettek, hogy szeretné kifejteni az Irészovetség
allaspontjat a politikai hely- zetrdl és a megoldas utjardl, bemenne egy
kildottség a Partkézpontba és a Politikai Bizottsag el6tt elmondana.
Hegedlis Andrds ebbe beleegyezett, oktober 26.-an Erdei strgette
telefonon reggel ezt a kildottségi latogatast. Nem tudom kivel beszélt
Erdei a Partkézpontbdl, de megigérték, hogy autét kiildenek értink.

KERDES: Kik voltak ennek a kiildéttségnek tagjai?

FELELET: Erdei Sandor Osszevalogatta a kiild6ttség tagjait. Erdei
San- dor az Iroszovetseg tagja, illetve elsOtitkara, Mathé Gyorgy, az
[r6sz6vetség partszervezetének titkdra, Tamasi Lajos az Iroszovetseg
volt parttitkdra, Kénya Lajos az [r6sz6vetség volt fétitkara és én.

KERDES: Folytassa vallomésat! Tehat autét kildtek Onokért a Part-
kozpontbol.

FELELET: Igen. 1956. oktober 26.-4n reggel fél 9-kor egy magyar
pancelautot kildott az Trészovetség elé, a Bajza u. 18.-hoz. Feljott egy
pancélos tiszt hadnagy vagy fohadnagy az Irészévetség helyiségébe és
va- lamennyitinket elvitt a Partkézpont, Akadémia utcai tééptletébe. Ott
ki- szalltunk, bevezettek a kapualjba, ott egy par perc varakozas utan
lejott értiink Darabos Ivan az Elnéki Tanacs titkara, népmuvelési
minisztet- helyettes'® és Hollés Ervin, valamint egy hatirér tibornok.
Felvezettek minket az elsé emeletre, egy ablaktalan targyalé szobaba,
ahol meg kellett

12 Darabos Ivan (Kakucs, 1911. augusztus 3. — Budapest, 1983. janudr 14.) kommu-
nista partmunkas, az Elndki Tanacs vo/# titkara, ugyanis 19506. februarig volt az, oktober-
ben valéban népmivelési miniszterhelyettes. A kétféle tisztséget egyszerre nem is
tSlthette volna be.
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varnunk a Politikai Bizottsag tanacskozasanak végét. Kb. 10 perc varako-
zas utan bejott a varakozo szobaba Erdei Ferenc, miniszterelnok-
helyettes, Darvas Jozsef népmuvelési miniszter, Bognar [Jozsef,
belkereskedelmi mi- niszter, Janosi Ferenc. Késébb Horvath Marton.
Letltek velunk egy ott 1évé targyaloasztalhoz és kijelentette Erdei, hogy
van még egy kis id6 még mi az [részévetség kuldottsege be]uthat Nagy
Imréhez, vagy a Politikai Bi- zottsaghoz, addig is tdjékozddni akartak,
kérték, hogy tijékoztassuk ket a kinti helyzetrdl, az Irészovetség
allaspontjarol.

KERDES: Ki tajékoztatta a fenti minisztereket!?

FELELET: Erdei Sandor kezdte a téjékoztatést de hamarosan
belebo- nyolodott taldn batyja jelenléte miatt, — és atadta nekem a szot.
Ein kb. 10 percig beszéltem, a helyzetet a kovetkezokeppen jellemeztem: a
felkelés kiszélesed6ben van, az orosz csapatok 23-24.-1 behivasa, majd a
csiitor- tok délel6tt a Parlament elétti véres események lazba hoztak
Budapestet, nemcsak a fegyveresen harcolékat, hanem a fegyvertelen
tomegeket, szim- patizalokat is, vidékre kiterjed6ben van. Rendkivil
bizonytalan a hadsereg magatartasa és meg van annak a veszélye, hogy
egyes alakulatok a forrada- lom oldalara dllnak és egy nagy polgarhabora
lesz. Budapesten a felkelés nagy aranyokat 6lt és a szovjetekkel a
fegyveresen harcol6 fiatalok, felkel6k szimpatizalnak helyenként, tehat a
kézhangulat nem is annyira oroszel- lenes, mint allamvédelem-ellenes,
majd megprobaltam 6sszefoglalni az egészet valahogyan tugy, hogy
egészében véve egy ,,nemzeti” demokratikus tdmegmozgalom, amelyben
a kezdettdl fogva ellenforradalmi elemek is részt vesznek, éppen a
kormany és a partvezetés egyfel6li elvi merevsége, masfelél gyakorlati
tétovasaga ¢és késlekedése miatt, megvan az a veszély, hogy a
kezdeményezés és a vezetés az ellenforradalom kezébe megy at. Ezért
két féle megoldast javasoltam. Az egyik az volt és ezt tartottam a
legjobbnak; Szovjetunié kormanya jelentse ki, hogy Ger6ék félrevezették
a szovjet kormdnyt, amikor a szovjet hedsereget ellenforradalmi veszély
cimén behivtak, jelentse ki, hogy egyetért az oktéber 23.-i tintetésben
kifejezésre juté kovetelésekkel, hogy azok tilnyomé tobbségével, a
szovjet hadsereg vegyen részt az allamvédelmi szerv lefegyverzésében. Bz
a megol- das lehet6vé teszi azt mondottam — hogy a szovjet hadsereg itt
maradjon legalabb is arra az id6re, amig a tényleges ellenforradalmarok
kezében is fegyver van. Lehetévé tenné, hogy Nagy Imre kormanya
megszilarduljon.

KERDES: Ki mit valaszolt erre?

FELELET: Erdei Ferenc valaszolt erre, kijelentette, hogy ez egy
okos megoldis, de errdl sz6 sem lehet, most kapcsoljuk ki ezt a kérdést.
Meg- kérdezte, hogy mi a masik. En vilaszoltam, illetve eléadtam, a
partveze- tésben és a kormanyban hajtsak végre a személyi valtozasokat,
els6ésorban
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Ger6 és Hegedls kikapcsolasaval alakuljon kommunista tobbségt, de a
tomegek el6tt ismert, nem kommunista politikusokat is magaba foglald
kormany legyen Nagy Imre vezetésével Ez a kormany lépjen
érintkezésbe a  szovijet kormannyal, tijékoztassa a valosagnak
megfeleléen &ket. A kor- many pedig taktikusan dlljon ennek a
»nemzeti” demokratikus mozga- lomnak az élére azzal, hogy azonnal
nyilvanossagra hozza programjat ¢és ennek a programnak alapjan
tomoritse maga mogé a hadsereget és a régi partapparatustol a
felfegyverzett egyetemi irjusagb6l mindenkit, aki haj- land6o ezt a
programot elfogadni. Nyilatkoztassa ki, hogy targyaldsokat indit a
Szovjetdniéval, a szovjet csapat Budapestrél, majd késébb egész
Magyarorszagrol, vonja vissza az allamvédelem fegyveres erdit és kdsson
tlzsziinetet, a fegyverben allokkal.

KERDES: Losonczi és Donith ezen a tajékoztaté megbeszélésen
nem volt jelen?

FELELET: De igen, ugy emlékszem a masodik kérdés ismertetése
koz- ben Iépett be mindkett6 a szobaba.

KERDES: Mit sz6lt mindezekhez Losonczi és Donath?

FELELET: Ezzel 8k lényegében egyetértettek, de egyetértettek az
Osz- szes jelenlévok, Mathé Gyorgy kivételével. Mathé kuléndsen a
felkelés altalinos értékelésével nem értett egyet, ellenforradalomnak
bélyegezte. Losonczi tajékoztatott minket, hogy bent a Partkézpontban
mi a hely- zet és hogyan fogjak fel a dolgokat. Elmondta, folyik egy K.V.
tlés, ezt megel6zte a Politikai Bizottsag tilése, melyben Sket is bevontak.
Ezen a politikai bizottsagi tlésen lényegében hasonlékban allapodtak
meg, ame- lyet én itt kifejtettem. Gerd és Hegedis ezzel a platformmal
egyetértettek. Eppen ezért helytelennek mondta, Geré és Hegedts
tavozasat kovetelni, egyrészt, mert a K.V. ebbe ugysem egyezne bele,
masrészt, mert egyuttm@- koédéstkre lehet szamitani, egy masik
kovetkeztetése Losonczinak az volt, hogy a K.V. jelenlegi iilése, amelyen
hamarosan Losonczi is fel fog szélalni el fogja fogadni, mozgalom
értékelésére nézve mindazt, amelyet én mar korabban fentebb vallottam,
tehat a szovjetekkel val6 targyalast, stb.

KERDES Azt vallotta, hogy Losonczi és Donath a masodik kérdés,
vagy az Irészovetség kibontakozasi javaslata ismertetésénél 1éptek be a
szo- baba, az elozmeny 6ket nem érdekelte?

FELELET: De igen, itt felkért Losonczi, hogy ismertessem veliik, te-
kintve, hogy az elejét nem hallotta. Fn kérésére elismételtem, utina meg-
kérdeztem, hogy az altalam teljes egészében ismertetettek azonosak-e az
6k allaspontjaval, kijelentette, hogy igen, lényegében azonosak, de nem
ennek, illetve az Irészévetség altalam ismertetett allasfoglalisanak
alapjan
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fogja a Politikai Bizottsag el6tt megtenni javaslatat, hanem neki is vannak
elképzelései. Bzt kdvetben Losonczi és Donath visszamentek a K.V.
ulésé- re, és kérték, hogy varjuk meg, mig a K.V. ilésnek vége lesz.

KERDES: Onék hova mentek a K. V. ilés alatt?

FELELET: En lementem és megkerestem feleségemet Jaszai llonat,
aki a K.V. agit. prop. osztilydhoz tartoz6 ,,Pirtélet” szerkesztéségében
dolgo- zott. Ott talalkoztam ssze Lakatos Fvaval, akinek elmondtam a
targya- lasunkat, utina visszamentem az el6bb vallott targyalasi helyre.
Ott egy darabig varakoztunk, majd megjelent Holl6s Ervin és kozdlte,
hogy meg- érkezett egy egyetemi kildottség és Kardos Laszl. Nagy
Imre hamarosan kijoén a K.V. iiléstél és fogadja Sket, menjiink mi is oda,
abba a tanicskozd szobdba, ha beszélni akarunk Nagy Imrével
Atmentiink, ott jelen volt 6-7 egyeteml hallgato, akik kézil csak Pozsar
Istvan nevét tudom. A szobaban az egész targyaldst meghallgatta Hollos
és Tanczos is.

KERDES: Mirél volt sz6? Kik voltak itt jelen?

FELELET: A szobaban 6-7 egyetemi hallgato, kéztiik Pozsar Istvan,
Kardos Laszl6, Hollés Ervin, Tanczos Gébor, az emlitett ot
Irészovetségt ember és Nagy Imre meg én.

Sz6 volt arrél, — Nagy Imre megkérdezte — mit kivinunk. Tamasi Lajos
kozolte, hogy mi mar az Irészévetség dolgat megtargyaltuk
Losoncziékkal, Tamasi azt mondta Nagy Imrének, hogy talan hallgassa
meg az egyetemis- takat. Bzt a beszélgetést 1ényegében Kardos vezette
le.

KERDES: Nézzitk meg részleteiben!

FELELET: Az egyik egyetemi hallgaté részletesen elmondta az
egyete- mi ifjusdg nevében allispontjukat, amely részleteiben eltérd, de
lényegileg azonos volt az [részévetség allasfoglalasaval. Tamasi Lajos és
én hozzafGz- tik, hogy mi egyetértink azzal, amit az egyetemistak
képviselnek. Nagy Imre néhiany kézbeveté széval kifejezte, hogy a
javaslattal nem ért egyet. A jelenlévéket téjékozadannak mondta a bel és
kilpolitikai helyzetben, mert ami most folyik itt Magyarorszagon az
bizony ellenforradalom. En erre megjegyeztem, ha ez ellenforradalom,
amiért mi lényegében évek Ota harcolunk, akkor megkdszonjik az
ellenforradalomnak, amiért lényeg- ében koveteléseink teljestilni fognak.
Kozben kiment Nagy Imre, de még el6z6en engem rendreutasitott.
Bejott Donath és kézolte a jelenlévikkel, hogy a K.V. a felkelés minden
eszkozzel valo leverése mellett dontétt. A je- lenlévék nem értettek ezzel
egyet, kérték, hogy a Politikai Bizottsig mas tagjaival is beszélni
szeretnének. Kis Karoly és Kobol Jozsef jottek be a szobaba. Az
egyetemistak koziil, valamelyik kifejtette allaspontjat. Erre K6bol és Kiss
Karoly egy-két megnyugtat6 szot mondtak. Kézben bejott
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még Lukacs Gyorgy és vitaba szallt az egyetemistakkal. Kijelentette nekik,
hogy marxizmust nagyon rosszul tanultdk meg, most nincsenek tisztaban
az osztilyharc torvényeivel. Bzt kévetéen mi az Irészovetség
killdéttsége visszamentiink az Irészévetségbe.

Kihallgatast megszakitom.

Markus Istvan
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Tanukihallgatasnal figyelemmel kell lenni a BP. 55. és 56. §-aira. A BP.
57. §-aban foglaltakra figyelmeztetni kell a tanut, és mind a figyelmezte-
tést, mind a tantnak idevonatkozodan tett nyilatkozatat be kell jegyezni.)

A tand — térvényes jogaira, valamint a hamis tantzas kévetkezményei-
re val6 figyelmeztetés — a tanu a vallomasat az alabbiakban adja el6:

KERDES: Ismertesse Gimes Mikl6s 1956. november 4.-¢ utani illega-
lis tevékenységét!

FELELET: Lénart Gabor ,,.Szabad Nép” mezdgazdasagi rovatanak a
munkatirsa, majd a Foldmuvelési Minisztérium ,, TermelSszévetkezet”
cimt lap belsé munkatarsa volt.

Kovics Erzsébet /Juhasz Gyulané/ férje irodalomtanar volt a Pet6fi
Akadémian. Lénart és Kovacs Erzsébet néhany katona segitségével
1956. november 4.-én — a szovjet hadsereg bevonulasa el6tt — a
korareggeli 6rdk- ban az Akadémiardl egy sokszorositégépet hozott
lakasunkra azzal, hogy Grizzem meg egy csomé szivopapirral egyiitt.
Két-harom nappal késébb felkeresett lakasomon Lénart Gabor és
Gimes Miklos, magukkal hoztak egy stencilre mar el6re legépelt réplap
szoveget. Ennek a réplapnak szove- ge emlékezetem szerint az volt,
hogy: ,,Magyarok! Nagy Imre él és bizton- sagban van.” Tovabbiakban a
réplap a szovijet hadsereg elleni ellenallasra szolitott fel. Felszolitottak
engem, hogy sokszorositsam En ezt elvéllaltam és az éjszaka folyaman 4-
500 példanyban sokszorositottam. Masnap reg- gel Lénart Gabor eljott
a roplapokért, melyeket neki at is adtam. Lénart
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keveselte az elkészitett példanyokat és felszolitott, hogy még allitsak el6
minél tobbet. Az eredeti stencil megrongilodott. Koleson kértem egy ir6-
gépet Tamasi Lajos koltt6l — az Irészovetség parttitkaratol, aki a kozeli
hazban lakott. Tamasinak nem mondtam el, hogy minek kell az {rogép.

Hzzel az irdgéppel leirtam a korabbi széveget és még néhanyszaz pél-
danyt csinaltunk feleségemmel. Ezeket masnap szintén atadtam Lénartnak.

Megemliteni kivanom, hogy amikor Gimes és Lénart elsé izben elhoztdk
a ropcédula levonatot, megkérdeztem Gimest6l, hogy honnan tudja, hogy

Nagy Imre ¢, azt felelte, hogy beszélt vele személyesen telefonon és

mon- dott egy telefonszamot /ekkor még Nagy Imre a jugoszlav

kovetségen volt./ Hogy az dltalunk készitett ropcédulaknak mi lett a

sorsa, nem tudom.

Egy alkalommal Lénart k6zolte velem, hogy Pestre viszi az Gjpesti vasuti

Osszekotd hidon at, mert akkor a tobbi hidak az oroszok altal le voltak
ZArva.

KERDES: Ezt kévetGen hol és mikor talalkozott Gimessel, vagy 1.é-
narttal és mirSl beszélgettek?

FELELFET: 1956. november 13.-dn, vagy 14.-én Gimes telefonilt,
hogy keressem fel hivataldban a ’Corvina” Kényvkiadénal. Felkérésére
fel- kerestem Gimest szobdjaban, ahol jelen volt: Gimes Miklds, Lénart
G4- bor, Kende Péter, Kornaijénos, valamint egy erésen kifestett fekete,
vagy barnaha]u magas, sovany no.

KERDES: Kik voltak ezek a felsorolt személyek, jellemezze Sket
foglal- kozasukra, egzisztenciajukra nézvel

FELELET: Gimes Mikl6s, mint mondottam 1945 6ta allandé szer-
kesztdje, vagy alszerkeszt6je volt a Szabad Népnek 1955.-ig, majd a ,,Ma-
gyar Nemzet”-hez kertlt szerkesztSbizottsagi tagnak. Tudomasom
szerint — 1955 végén er6sen Nagy Imre, s6t annal is jobboldalibb
magatartisa mi- att kizartak az MDP. soralbol Igy keriilt athelyezéssel a
,,Corvina” Kényv- kiadohoz lektornak.

Lénart Gabor, mint mar emlitettem a Szabad Nép mez6gazdasagi ro-
vat munkatarsa volt, majd az FM ,, Termelészévetkezet” cimd lap belsé
munkatarsa lett.

Kende Péter, ugy tudom a ,,Szabad Nép” munkatarsa volt.

Kornai Janos szintén a ,Szabad Nép” munkatirsa volt,
szerkesztGségi titkara és az ipari rovat vezetje volt. Innen kertlt at a
Kozgazdasagtudo- manyi Intézetbe, ahol az ipari problémakkal
foglalkozott.

A felsoroltak valamennyien — talan Kende Péter kivételével — el lettek
tavolitva, mint a parton bellli jobboldali iranyzat képvisel6i, a Szabad
Néptdl 1955 elején.

KERDES: Folytassa Gimes szobéjaban lefolyt beszélgetését!
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FELELFET: Gimes kifejtette, hogy meginditott egy illegalis sokszoro-
sitott lapot, amelyet rendszeresen meg akar jelentetni. Kérdésemre, hogy
mit akar ebben a lapban lek6zolni azt valaszolta, hogy vélemények
szabad féruma lesz, amelyet késébb nyomtatasban is meg akar jelentetni.
Gimes arra szamitott, hogy Kadarék kompromisszumot kétnek Nagy
Imréékkel és nem tudom még kikkel. Nem fejtette ki Gimes ezt elég
vilagosan, de minden esetre szamitott arra, hogy majd kés6bb
lehetségessé valik a lap meginditasa, legalitasa.

Kornai hatirozottan elutasitotta a lap gondolatat, kigunyolta Gimest,
majd eltivozott. Fn magam is kétségbe vontam értelmét és
létjogosultsé gat ennek az 1ﬂegahs lapnak. Gimes rabeszélésére mégis
megirtam ennek a lapnak szimara egy cikket.

KERDES: Mi volt az On 4ltal frott cikknek témdja és milyen terjedel-
ma volt?

FELELFET: Kérem én mar egészen pontosan nem emlékszem, de a
lé- nyege egy csifolédas volt a Kadar-kormany ellen, amelyben azt is
kifej- tettem és kétségbe vontam, hogy a Kadar-kormanynak sikeriil
megszilar- ditani helyzetét.

KERDES: Ki irt még ebben az illegalis, Gimes altal 1étrehozott
lapban? FELELET: A lap tilnyomé t6bbségét Gimes maga irta.
Ebben f6 segitétarsa Lénart volt. Ugy emlékszem, hogy Kende Péter is
irt benne. Megemliteni kivanom, hogy Kornai bar hatérozottan ellenezte
a lapot, a precizitas kedvéért elmondom, azt is, hogy még eltavozasa eltt
Gimesnek

6 is atadott egy papirlapot. Hogy ebben mi volt azt nem tudom.

KERDES: Mi volt Gimes éltal 1étrehozott illeglis lapnak a cime?

FELELET: Kérdésemre Gimes az emlitett beszélgetésen, ugy

emlék-
szem ,,Oktéber 23.-a” cimet mondott a lapnak. Kész példanyt én nem
lattam, de Gimes fejtegette hogy majd az esetleges Kadar-Nagy Imre-féle
kompromisszum utan is ez a cim marad meg a lapjinak.

KERDES: Gimes hogyan és kikkel szervezte meg ennek az illegalis
lapnak a kiadasatr

FELELET: Gimes ezen a beszélgetésen elég hatarozott és erészakos
volt. Gimes kifejtette nézetét, polgari liberalisként viselkedett. Lapjanak
szabad véleménynyilvanitisa — mindenki részér6l — jogot formalt arra,
hogy ne hagyjuk magunkat ,,elnémitani”. Ezutan az 6 szokott szerkesz-
téi stilusaban kiosztotta a jelenlévSk kozott a feladatokat. Kifejtette,
hogy lapjat mar valahol sokszorositjak. Ne hagyjuk 6t magara. Vazolta,
hogy a garnitarabdl kivanja késébb legalissa valo lapjanak munkatarsait
is Osszeszedni. Felvetette, hogy tudjuk-e mi van Szovjetinidban, Jugosz-
laviaban és a kapitalista allamokban. Mi természetesen nagyvonalakban
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ismertlik a felsorolt orszagok helyzetét, de részleteket nem ismertiink.
Erre Gimes kijelentette, na latjatok tobb, mint egy évtizede el vagyunk
zarva ezektdl a lehet6ségektSl. Példaképpen felhozta, mint volt Szabad
Nép szerkeszt6je, hogy csak az keriilt az Gjsagokba, amit feltlrél dik-
taltak. Mi ezzel a lappal — folytatta — vilagos képet akarunk nydjtani
mindenki szamara.

KERDES: Meddig mikédott ez a szerkesztSbizottsag és az illegalis
lap? FELELET: Ugy tudom, hogy 1956. december elejéig, amig le nem
fogtak Gimest, a szerkesztObizottsag az emlitett Gsszetételben nem
tudom, hogy mikédott-e, azonban ugy hiszem, Gimes, Lénart és
talan Kende

tovabb csinaltak az illegalis lapot.

Megemliteni kivanom, hogy Lénart Gabor 1956. november 17.-én
este felkeresett a lakdsomon. Magaval hozta az emlitett illegalis lapnak
4.-5. szamanak kéziratat és felszolitott, hogy a nalam 1év6 sokszorosito-
gépen sokszorositsam. Miutan a kéziratot elolvastam, nem értettem egyet
vele, mert egy kidltoz6, komolytalan cikkeket tartalmazott. Ekkor miutan
velem Lénart is egyetértett, megallapodtunk abban, hogy ezt nem sok-
szorositjuk. Ellenben megallapodtunk abban, hogy Lénart reggelre ir egy
cikket a ,,deportalasokrél”. El is hozta, de nem tartottam éppen a rossz
Gjsagirdi piszkolédas miatt jonak. Lénart elment télem és akkor elhatdroz-
tam, hogy én fogok a deportalasokrdl egy cikket irni, mert tudom, hogy
ilyenek vannak.

KERDES: Hol és mikor, kinek a bevonasival irta meg a
deportalasok- 1ol sz616 cikkét? )

FELELET: 1956. november 18.-an az Allami Népi Egytttes éptlet-
¢ben megirtam ¢és stencilre masoltam a deportalasokrél szol6 cikkemet,
amely tartalmazta:

1. Nem hisztiink a Kadar-kormanynak, mert kinyilatkoztatta, hogy
senkit nem visznek el az oroszok. A Népi Egyiittesbdl egy-két fiatal, ugy
tudom mindkett6jik tincos volt, adtak egy-két konkrét adatot is. Bele-
vettem az altalam készitett ropiratba.

2. Tiltakoztam az ellen, hogy hozzdk vissza Sket és biztositékot
kértem, hogy ne vigyenek tobbé ki senkit.

Ezeket a roplapokat én ott akartam sokszorositani. A Népi Egylittes
el6bb emlitett tancosai futkdroztak az épiletben, majd azzal tértek
vissza, hogy a sokszorositogép el van zarva, a portas nem adja ki a kulcsot.
Végillis hazamentem, az egyik tancos felajanlotta, hogy & ért a
sokszorositogéphez, velem jott. Otthon sikerilt is kb. 300 példanyt
készitenem, amelyeket feleségem, Lénart Gabor dltal megadott cimre a
Kékgoly6 utcaba elvitte, Kende Péter pedig odament érte.
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KERDES: Tegyen vallomést a sokszorositogép sorsarél, melyen az
ille- galis réplapokat gyartottak!

FELELFET: 1956. november 20.-26.-a k6zotti egyik napon megjelent
Lénart Gabor és Kovacs Erzsébet és kozolte velem, hogy a
sokszorositogé- pet a Pet6fi Akadémiara vissza fogjak vinni. Ezt
koveten Lénart és Kovacs Erzsébet kivitték lakasombdl a gépet és kint
az utcan varakoz6 orngy. és két katona autdba tette és elvitték. Végiil
még megkoszonték, hogy »meg- 6riztem” a sokszorositogépet.

KERDES: November 1.-én mikor hol talilkozott On Gimessel?

FELELET: Gimessel november 1.-én a jogi karon Adim Gyérgy

szo-
bajaban talalkoztam, ahol jelen volt Gimes, Adim Gyorgy, Mérei Ferenc
és még valaki. Ez a beszélgetés jelenléktelen volt. Kozdltem a
jelenlevékkel, hogy ma este meg fogjuk tartani a megbeszélést a part
tgyében. A velik ezzel kapcsolatban kozoltek részleteire nem
emlékszem. Gimest hivtam, hogy j6jjon el erre a megbeszélésre.

November 1.-én este Gimes megjelent a Hazafias Népfront helyiség-
ben az Uj partalakitdssal kapcsolatos megbeszélés megkezdSdott. Itt jelen
volt Adam Gyorgy, Kardos Laszl6, Kuczka Péter, Konya Laszl6, Gimes
Mikl6s, tovabba az Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga tébb tagja, t5bb volt
népi kolleglsta és néhany fiatal ir6. A megbeszélésen Kardos Laszlo
elné- kolt. Bevezetésként én ismertettem az Osszejovetel céljat és
elmondottam az 4j partra vonatkozé egyéni elképzeléseimet.

Néhany felszélalas volt a megbeszélésen. Felszolalt Gimes is, aki ki-
fejtette a jelenlévok véleményével szemben azt, hogy mivel a marxizmus
alapelvei is bizonytalannd valtak, és az egész elmélet revizi ala szorul, 6
nem helyesli, nem tartja idészertinek barmilyen marxizmus alapjan allé
part létrehozasat. Megjegyezte, hogy maga részérdl ilyenben nem kivan
résztvenni.

Gimes felszolalasa kortl révid vita timadt, majd Gimes e vita soran
elismételte mas szavakkal ugyanezt.

A jelenlevok tébbsége arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel az
MSZMP megalakuléban van, illetve megalakult, igy kommunista part
létrehozasardl ne targyaljunk.

KERDES: Gimessel mikor talalkozott még és hol?

FELELET: Ezt kdvetSen november 3.-an a Tervhivatalban a Pet6fi
Kor djjaalakuld tlésén talalkoztam vele. Itt vegyes Osszetétell tarsasag
arrol vitazott, hogy a Pet6fi Kort koalicios jelleglhh vita-klubbd kell
atalakitani. Gimes Miklés Mérey Ferenccel egyltt ezt az allaspontot
tamogatta. Gi- mes felszolalasa részleteire nem emlékszem.
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A gytlés utan Tanczos, Gimes, Mérey, én és még néhanyan egytitt ma-
radtunk, ahol Gimes valamilyen lapnak a tervét vetette fel, melyet a Pet6fi
Kor lapjaul képzelt el, melynek a cime ,,Szabad Gondolat” lett volna, ami
kifejezné a lap jellegét. A lap a szabad t4jékozddas és véleménycsere
féru- ma lenne.

KERDES: Mit tud On Gimes Miklésnak a marxizmus revizidjaval
kapcsolatban vallott nézeteir6l?

FELELET: Gimes nézeteit kb. 1955. tavasza 6ta ismerem. Ekkor
Gi- mes ott tartott, hogy ujra kell tanulni az egész elméletet, mert & csak
ab- ban az egyben biztos, hogy amit eddig tanultunk az ugy nem
érvényes. Részleteiben ekkor a mez&gazdasag kérdésérdl beszélt, amikor
kifejtette, hogy a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az amerikai
mezbgazdasag sokkal termelékenyebb, mint a szovjet kolhoz-rendszer.
Tovabba, hogy a szocidldemokratak elveit és a kommunizmussal
szembeni birdlatait komo- lyan kell venni, tanulmanyozni kell, kiillénosen
az angol labour partiét.

1956. novemberének elsé napjaiban ugy vettem észre, hogy Gimes tel-
jesen feladta a maga marxista-leninista allaspontjat, és lényegében polgari
liberilis nézeteket vall nyiltan.

KERDES: Mit tud On a Gimes Mikl6s altal tervezett radiéadé léte-
sitésérol?

FELELET: Arrdl nem tudok, hogy Gimes Miklés konkrétan radio-
ado létesitését tervezte volna. Tudok arrdl, hogy Gimes Miklos be akart
kapcsolédni egy révidhullamu radidadé iranyitasaba. Kb. november 8.-an
reggel véletlenill talalkoztam Gimessel a XII. kertilet Széher uti pékség
el6tt. Gimes ekkor kozolte velem, hogy tudomasa van egy mikoédd, vagy
mikédésre kész radidado 1étezésérdl. Mondotta, hogy azonnal indul ezt
megkeresm és ha lehetséges bekapcsolodik annak munka]aba Felszolitott
engem is, hogy tartsak vele. En nem mentem el vele, 6 azonban mint ké-
s6bb megtudtarn megprobalta megkeresni a rachoadot de azt nem taldlta
meg. Vagy Gimestdl, vagy Lénart Gabortdl hallottam a kévetkez6 napok-
ban, hogy Gimes azért nem taldlta meg a radiot, mert Obudinak azon a
részén, ahol a radi6 el volt helyezve aznap harc volt.

Kérdésemre, hogy mit akar a radioval csinalni azt valaszolta, hogy kiil-
told felé akarna idegen nyelven — tekintve, hogy tobb nyelvet beszél — ada-
sokat sugarozni.

Mast elmondani nem tudok. A jegyz&konyv vallomasomat helyesen
tartalmazza, melyet elolvasas utan alairaisommal igazolok.

Markus Istvan

A kihallgatast vezette:
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Mirkus Istvan /sk. felejegvzése

Tancos Gabort futélag kb. 1948 6ta ismerem. O a Gy6rfi Kollégium
tagja volt, én gyakran feljartam a kollégiumba. Nem emlékszem azonban,
hogy ebben az id6ben beszéltem volna vele. A Gy6rfi Kollégium, majd a
NEKOSZ feloszlatasa utan tudtam réla, hogy az ifjusagi mozgalomban
dolgozik, az Uttéré Mozgalom, majd a DISZ kozpontjaban. Ebben az
id6ében — 1949. tajan — az a képem volt Tancosrdl, hogy ,,jellegzetes ifi-
funkcionarius”, aki keveset torédik egyetemi tanulmanyaival, j6forman
kizarélag a politikai munkanak él, keményen és kérmonfontan politi-
zal, meglehetésen kiméletlen nemcsak az ellenséggel, de az ingadozdkkal
szemben is. Emberi egyénisége — amennyire ismertem — hozzajarult en-
nek a képnek a kialakuldsahoz: mogorva, fegyelmezett, merev és
erGszakos embernek lattam. Kozelr6l nem ismertem, de szamos kdzos
ismer6siink révén ez a kép alakult ki és r6gz6dott meg bennem réla.

Személyesen 1953. el6tt mindossze egyszer beszéltem  vele,
villamoson talalkoztunk véletlentil. En ezt kérdeztem téle: ,,Még mindig
a DISz-ben dolgozol?” ,Igen” felelte 6. Mire én ezt mondtam:
»Meglatszik rajtad.”

/Merevségére céloztam ezzel./ Tancos erre kb. igy felelt: ,,Az is vagyok,
akinek latszom.”

Legkozelebb 1955. marciusaban talalkoztam vele, a DISZ kézpontja-
ban, Pataki Ferenc szobajaban, aki akkor a DISz egyik vezetSje volt.
Tancos itt beszamolt Patakinak Debrecenben tett latogatasar6l. A DISz
ugyanis — masodmagaval — elktldte Tancost Debrecenbe, hogy nézzen
koril az egyetemen és hozzon jelentést az egyetemistak politikai
allaspontjardl, ki- 16n6s tekintettel arra, mennyire allanak a Nagy Imre-
téle iranyzat hatdsa alatt, mennyire éledt fel ott a ,,népies” iranyzat, stb.
Magam véletlentll voltan jelen Tancos beszamoldjan, Pataki mas tgyben
hivatott magahoz. Tancos ekkor — ugy lattam — a DISz hivatalos vonalat
képviselte, beszamo- 16jaban is elitéléen és gunyosan nyilatkozott a
»nagyimrés” tévelygésrol s
/: amennyiben meg tudtam éllapitani :/ targyilagos helyzetképet rajzolt a

debreceni diaksag hangulatardl, az ott kialakult nézetekrdl, aramlatokrol.

Itt jegyzem meg, hogy 1956. nyaran megkérdeztem Tancost: a debre-

ceni beszamolodjaban sajat akkori igazi dllaspontjat mondta-e el? Tancos
kb. igy felelt: ,,Nem, nekem mar akkor sokban mas volt a véleményem, de
ez még kialakulatlan volt. Mindenesetre, minthogy a DISz megbizasabél
jartam Debrecenben, ott is és a Patakinak tett beszamoldban is az
akkori

vonalhoz tartottam magam.”

Ebbdl és mas — kozvetve ismert — jelekbdl azt sztirhetem le, hogy
Tén- cos Gabor kb. 1955-ben csatlakozott /:fokozatosan, 1épésrél
lépésre a
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»nagyimrés” iranyzathoz; csatlakozasat hosszabb ingadozas el6zte meg:
ezt azonban a DISz vezet6i el6tt titokban tartotta. Hogy miért, miféle
ideolo- giaval, vagy személyi elképzeléssel fordult el az akkori
partvezetéstdl és allt — végiill — Nagy Imre oldalara, nem tudom. Err6l
soha nem beszéltem vele. A Pet6fi Kor — ugy tudom — 1954. végén vagy
1955. elsé honapjaiban alakult meg. El6zményeihez tartozik az az
,,1f]usag1 memorandum” is, amit 1954. decemberében Kardos L4szl6 és
én készitettiink, majd az [részovet- ség mmtegy husz tagja is alairt.
Bizonyara ez az — egyébként teljes egészé- ben elutasitott —
memorandum is hozzijarult ahhoz, hogy a DISz vezetéi elkezdtek ,,4
modszerekkel” kisérletezni. Mi a memorandumban ilyen- szerd vitaklub
alakitasat nem vetettiik fel, nem is gondoltunk ra. A ,,fiatal értelmiségiek
vitaklubja” — elgondolas mas korékben vet6dott fel, neve- zetesen

Lakatos Istvan kolt6 s baratai tarsasagaban. Lakatos — akit 1954. nyara
6ta ismertem személyesen az [rész6vetségbdl — 1954, decemberében vagy

1955. januarjaban egy alkalommal elmodta nekem a vitaklubra vo-
natkozé elképzeléseit, mint olyat, amely nagyrészt az 6 fejében sziletett
meg. Mondta azt is, hogy a DISz-szel targyalnak a megvaldsitas végett s e
targyalasok eredménnyel kecsegtetnek. Abbdl, amit Lakatos elmondott és
abbdl, amit kérébb a megindult — 1955-beli Petéfi Kérrél hallottam, azt
szirtem le, hogy Lakatosék barati kére olyan vitaklubot szeretett volna,
ahol a maguk — lényegében polgari — allaspontjukat kimondhatjak s a
DISz-t mintegy fedészervként szerették volna felhasznalni. Késébb
hallot- tam, hogy a Pet6fi Kor valéban megalakult, egy ideig Lakatos is
tagja volt az ideiglenes vezetSségének, utobb azonban kitessékelték,
vagy Onként

otthagyta. Hallottam azt is, hogy Tancos lett a titkar.

Ez id6ben egy alkalommal jartam a Pet6fi Korben: a Lengyelorszag-
ban dijat nyert magyar zenemuvészek beszamoldjan. Ide csupan a zene
kedvéért mentem el. Jelen volt 50-60 zenekedvel6, Tancos udvariaskodott
a muzsikusokkal, ennyi volt az egész. Mas rendezvényekre is kaptam meg-
hivét, de nem jartam el.

Hogy hogyan alakult 4t a Pet6fi Kor 1956. els6 honapjaiban, hogyan
vet6dott fel az ,,Gjtipusu vitdk” terve — nem tudom. Ugy hiszem, a XX.
Kongresszus hatasa érvényestlt itt, pontosabban az, ahogy a Rakosi-
veze- téssel szembehelyezkedett parton belili értelmiségi réteg a XX.
Kongresz- szus hazai kévetkezményeit értelmezte.

1956. 4prilisaban vagy majus elején hallottam el6szor — Kardos
Laszl6tol arrdl, hogy a Pet6fi Korben ,,valami 4j és biztaté vitaszellem”
alakult ki. Ekkor mar lezajlott az elsé ,,kézgazdasagi vita” — annak meg-
tartasa idején én vidéken voltam. Kardos a Pet6fi Kor elsé kézgazdasagi
vitajardl kb. azt mondta nekem, hogy meglepte a megjelentek nagy sza-
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ma, feszilt érdeklédése és az, hogy a felszélalok csaknem
egyOntetlien az 4j Ot éves tervben kifejez6d6 gazdasagpolitikai vonal
ellen foglaltak allast. Elmondotta, hogy Donath Ferenc, Nagy Tamas és
Szab6 Kilman elndkoltek, kozilik Donath és  Nagy Tamds
észrevehetéen tamogattak, batoritottak a meglehet6sen éles vitat, illetve
a Rakosi ellenes szellemi felszolaldsokat.

A misodik ,,kézgazdasagi vitin” én is jelen voltam mar. Nagyjabdl
azt tapasztaltam, amit Kardos az els6rél elmondott. A felszolalok — a
XX. Kongresszusra hivatkozva — a gazdasagi élet kiillonbozé teriiletein
¢évek alatt felhalmozédott hibakrél és azok radikalis kijavitasanak
sziikségérol beszéltek, ki higgadtan, ki szenvedélyesebben, de — egy-két
kivétellel — egyontetd iranyban. Latam azt is, hogy nemcsak
kozgazdaszok  vannak jelen, hanem mindenféle foglalkozasu
értelmiségiek: mar ekkor feltint, hogy sok a volt népi kollégista. Szamos
ismer6som lévén megallapithat- tam, hogy a tobbszaztényi kézonség két
f6 eleme: a polgari-kispolgari eredetd kommunista értelmiségiek és a volt
népi kollégistak. FEzenkiviil lattam partfunkcionariusokat, partféiskolai
tanarokat, stb.

Ez a vita vilagossag tette, hogy az ellenzéki aramlat a kommunista
/:vagy magit annak tart6:/ értelmiség koreiben sokkal erésebb, mint
még egy évvel korabban, Nagy Imre kizarasa idején volt. A jelenlévSk —s
bizo- nyara mindazok, akiket a jelenlévék aztan errdl értesitettek — a
vitin és a tovabbi vitdkon mintegy ,,megérezték, meglattak a maguk
erejét.” Szam- szerd erét is értek ezen: a vitakon egyre impozansabb
tomeg jelent meg. De méginkdbb politikai erére gondolok. A vitadkon —
mar ezen a maso- dik kozgazdasagi vitan is — kitlint, hogy igen
befolyasos bizalmi helyeken dogozé kommunistdk is chhez az
aramlathoz tartoznak, vagy huznak s koztik olyan, akirél ezt nem
feltételeztiik. De kitlnt az is — akkor leg- alabb is {gy lattuk — hogy a
,»baloldal” nem tud, vagy nem mer véleményt nyilvanitani, vitiba szallni.
S wugyanakkor arra sincs ereje vagy lehetGsége, hogy beszuntesse,
megtiltsa ezt a vitat, amely pedig nyilvinvaléan ellene iranyul és bukasat
sietteti. Magam is kerestem a magyarazatat: miért en- gedi a DISz, miért
engedik Hollosék ezt? Egyetlen felelet adédott: mert most, a XX.
Kongresszus utan belattak, hogy nekink, a ,,nagyimréseknek” volt
igazunk /:vagy hogy néhiny dologban nekiink is igazunk volt:/ s most
mar 6k is a Rakosi vezetés ellen foglalnak allast. A Petéfi Kor els6
nyilva- nos vitai tehat maris felébresztették és nagyon megerGsitették
sokunkban azt a tudatot: a Rikosi-féle vezetés erStlenné valt, a bukas
szélén 4ll, kévet- kezik a Nagy Imre és a juniusi politika rehabilitalasa. Es
ugyanakkor azt a benyomadst is, hogy ,sokan vagyunk,” ,erések
vagyunk,” lam ,benniink igazolt” a fejlédés, ,,eléretérében vagyunk”

sth.
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A kovetkez6 vitak — ez az egész tavaszi vitasorozat — megerdsitették,
el- mélyitették ugyanazt a benyomast. Mindenckel6tt két tény jatszott
ebben szerepet. Az egyik: a Pet6fi Kor vitai iranti tOmegérdeklédés
gyors nove- kedése, a vitak népszertisége, sikere az értelmiség /:e kozt a
partonbelili értelmiség:/ igen széles rétegeiben. A masik: hogy a Rakosi-
féle partvezetés semmit sem tett /:julius elejéig:/ e vitak ellen, noha
nyilvanvalé volt, hogy az 6 megbuktatasukrdl van itt szo6.

Az egyes vitak részletes leirasat meg sem kisérlem. Csak egy-két mo-
mentumot emelnék ki, amelyeket — politikailag — kiilénésen jellemzonek,
vagy fontosnak tartok.

A torténész vitan — amely szintén két este folyt — az tortént, hogy
szinte az egész torténész garda, kommunistak és partonkiviiliek frontot
alkottak Andics Erzsébet, mint a szektarianizmus £6 képviselGje ellen.
Lényegében az az allaspont diakalmaskodott, hogy a sztalini korszakban
a ,torténet- irast meghamisitottdk, eltorzitottak, médszertanilag is hamis
utra vitték a Szovijetunidban is, nalunk is, most jott el az ideje a
marxista-leninista ~ torténetirds  Ujjasziletésének  /:s6t,  egyaltalin
megsziiletésének:/ s ennek f6 akadalya most mar csak Andics Erzsébet.

A partonkivili térténészek szintén a marxizmus-leninizmus mellett fog-
laltak allast — és Andics ellen. Mindebben maris jellemzémad tiikr6z6dott
a petbfikoros értelmiség akkori allaispontja, amelyben helyes felismerések
keveredtek politikai vaksaggal. Ti. arra a — soha ki nem mondott — de 6r6k-
ké ott lebegs — ,elméletre” gondolok, hogy Magyarorszagon a
szoclalizmus felépitésének mar csupan egy akadalya van: Rakosi Matyds és
kore. Az 6sz- szes tObbi nemszocialista, vagy régebben szocializmus
ellenes osztalyerdk, aramlatok, stb. csupan azért allnak még mindig gy
vagy Ugy szemben a szo- cializmussal, mert Rakosiék elvaditottak Oket.
Ha igazan ,,népfrontosan,”

»huszadik kongresszusosan” épitjik a szocializmust, nem lesznek
osztaly- ellenségeink, s6t a legteljesebben egyiitt jonnek veliink. — A
torténész vitan fiatal, munkas- és paraszt eredetd torténészek is csapkodtak
az asztalt Andics ellen s kebliikre 6lelték Szekfd Gyula és Malyusz Elemér
/:egykori reakcids torténészek:/ tanitvanyait, rehabilitaltak Sket,
bocsanatot kértek télik, stb. Andics Erzsébet pedig sirvafakadt, ami
szintén nem hasznalt tekintélyének. Bzt kovette — ugy emlékszem — a
Markos Gyorgy-féle gazdasagfold- rajzi vita. Targyanal fogva kisebb
kozonséget vonzott, de jellege ugyanez volt: felbatorodott timadas a mar
elfogadott 6téves terv irinyvonala ellen, Nagy Imre nézeteinek /:neve
kimondasa nélkiil tortént:/ hirdetése. Sza- mos szellemes és sikeres,
adatokkal t6bbé-kevésbe alatamasztott felszélalas volt. Ugy festett a
dolog, mintha hazankban most mar mindenki sokkal

okosabb lenne a partvezetésnél.
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A filozofial vita akkora — az el6z6eknél joval nagyobb — témeget
von- zott, hogy a Kossuth Klub kicsinek bizonyult. Ez volt az elsé vita,
amelyen tomegesen jelentek meg egyetemistak. A vitin — emlékezetem
szerint — hdarom Uj jelenség mutatkozott meg. 1./ Ezen a vitin a
megjelent mintegy kétezer fényi értelmiség Onerejébdl rehabilitalt egy
olyan filozo6fiai /:s egy- ben politikai:/ irdnyzatot, amelyet a part néhany
évvel kordbban elitélt: Lukacs Gyorgy iskolajat. A jelenlévék tudtak,
tobben ki is mondtak. Ez is erdsitette a benyomast, hogy a Pet6fi Kor
most mar politikai eré, amely bizonyos kérdésekben a ,,part el6tt jart”
vagy a partvezetés helyett old meg megérett elméleti kérdéseket. 2./
Ugyanitt nyilvinosan onkritikit gyako- rolt néhany elvtars /:Havas
Ernd, Balogh Elemér:/, akik, mint partf6is- kolai tanirok annak idején
Lukdcs ellen foglaltak allast s éveken at a ,hi- vatalos” filozofiai
iranyzatot képviselték. Tehat — ezzel — Sk is elismerték, hogy a Pet6fi
Kor olyan férum, ahol, mintegy kotelességiik —megvaltozott
allaspontjukrél szamot adni és hibakért bocsanatot kérni. 3./ Ugyanitt
hangzott el az elsé éles timadas Révai Jézsef ellen éspedig nemcsak a
Lu- kdcs-vitdban irt cikke miatt, hanem altalaban kultarpolitikai
tevékenysége ellen, Szigeti Jozsef hozzaszolasaban.

Ugyanez a vita — a k6zonség 6sszetételére nézve — megmutatta, hogy
a Pet6fi kor bazisa kiszélesedett. Gondolok az egyetemistak tomeges
meg- jelenésére is, de arra is, hogy mig kezdetben csak szoérvanyosan,
most mar csoportosan, nagy szammal jottek el partfunkcionariusok,
partféiskolai emberek. S harmadrészt: itt jelent meg — amennyire
megtudtam ismerGs arcokbdl allapitani — el6szor nagyobb szamban a
reakci6 is /:az egyko- ti koaliciés partok emberei, volt internaltak, stb:/
kik kivancsian lesték, hogy utik-verik a vitaban egymast a kommunistak.
Kovetkezett a ,,Fiatal értelmiség és a régi partmunkasok s partizanok
taldlkozoja. Kivételképpen ide csak meghivéval lehetett belépni, de igy is
tobbszazan voltunk a Tisz- tihazban. Politikai szempontbdl ez a gytilés
/:mert az volt:/ véleményem szerint fontosabb, a megel6z6 vitakndl. A
Pet6fi Kor tulajdonképpeni tag- jai helyett itt masok beszéltek: tébbnyire
a part régi tagjai, partizanok, tObbsz6résen borténviselt kommunistak.
Az eln6ki asztalnal pedig Mez6 Imre, Kiss Karoly, Nogradi Sandor
tltek. Meg kell mondanom, bennem is — bizonyara a megjentek
tobbségében is — az a benyomas maradt meg Rajkné, Hajdd Gyula, Sass
Sandor felszolalasa és sok mas felszolalds utin, majd Kiss Karoly
zarszava utan, hogy a part régi harcosai csaknem egy- Ontettien Rakosi
Matyas és Ger6 Ernd ellen vannak mar, tehat ugyanezt akarjak, mint mi:
gyOkeres személyi és politikai valtozast a partvezetésben, egyebek kozott
Nagy Imre rehabilitalasat is — de minderr6l még élesebben és nyiltabban
beszélnek, mint a Pet6fi Kor értelmiségi tagjai. Kiss Karoly
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zarszava — ambar visszautasitott néhany ,talheves” kirohanast, és
kovete- lést, — egészében véve ezt a benyomast erdsitette. Természetes a
megjelent vezeté elvtarsak masképp beszéltek, mint a felszolalok,
bizonyos mértékig el is hataroltak magukat t6lik. De nem ugy, mint
ellenfelektdl, hanem, mint vitdban all6, egymasra szoruld, egymas
megértésére utalt szévetsé- gesektl — mig az ellenfél: Rakosi és Gerd.
»Lesznek még ennél élesebb vitdink és kiizdelmeink is” — mondta Kiss
Karoly és ezt ott, akkor nem lehetett masképp érteni, mint tgy, hogy a
Kozponti Vezetdség sok tagja el van szanva Rakosiék megbuktatasara.

Ez a gydlés a leghatarozottabban azt a meggy6z6dést keltette
bennem, hogy a partban kialakult u.n. ,,centrum” — melynek 1étezésérél
mar tud- tam — szévetséget kotott Nagy Imre irdnyzatival, hiveivel,
Rakosi és Ger6 ellen. Ekkor értettem meg, hogy a Pet6fi Kor miért
létezhet egyaltalan. A Hollés Ervinnel folytatott két késébbi beszélgetés
megerdsitett ezutin ebben.

Kovetkezett a sajtovita — amely utan az imént emlitett , kozéputas”
elv- tarsak bizonyara belattdk mar, hogy nem volt szerencsés dolog a Pet6fi
Kért atmenetileg timogatniok. Fz mar tomeggytlés volt, amelynck
tobbezer résztvevéje — tulnyomd tobbségben — bizonyos volt Rakosi és
Ger6 kozeli bukasaban és siettetni kivanta ezt. A Pet6fi Kor eredeti
bazisat képez§, tulnyomodan parttag értelmiségen kivil témegesen jottek
a legktilonfélébb elemek, a partpparatus Rakosihoz huzo tagjaitdl addig
k6z6nyo6s, parton- kiviili értelmiségieken keresztil aktiv reakcidsokig és a
nyugati kévetségek embereiig. Ez mar nyilt és nagyaranyu demonstracié
volt, amely — mar ott nyflvanval6 volt — vilagpolitikailag is port ver. Ez
lehetett volna talan az az alkalom, ahol a Pet6fi Kor vezetSsége,
torzstagsaga — ha jézan — végre clhatarolhatja magat jobbfelé is. Egy-két
felszolalé meg is probalkozott ezzel, de a témeget ez nem érdekelte. A
felszolalasok tobbsége — kéztik a mozgalomhoz frissen csatlakozé —
tegnap még szektisok egy részének felszolalasa is — még élesebb,
nyiltabb és esztelenebb volt, mint az el6z6 alkalmakon. A part akkor még
hivatalban 1év6 vezet6it zajosan és hisztéri- kusan timadta ez a gyilés,
valésageal ellenséges hangulatot keltve ellentik, ugyanakkor Nagy Imre
zajos éltetésével fejez6dott be az egész, Losonczi zarszava nyoman. A
megjelentek azzal a benyomassal tiavozhattak hajnal felé, hogy
tulajdonképpen mar gy6zott a Rakosi ellenszarny, a reakciésok pedig
lathattak, hogy kiélesedett a parton belili harc, semmiben nincs
egyetértés s most mar maguk a kommunistak hirdetik majdnem ugyanazt,
amit a reakci6 évek ota harsonaz. Ugyanez a gytlés tanusagot tett arrol,
hogy — legalabb is, ami az értelmiséget illeti — /:de ide értve a parttappa-
ratus, partféiskolak, hadsereg tisztikara egy részét is, kik tudniillik szintén
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megjelentek és tapsoltak:/ Rdkosinak mar alig van bazisa. Déry és masok
felszolalasabol — s az e koril kialakult éles vitabol — viszont kitlnt, hogy
egyesek radikalisabban, masok mérsékeltebben képzelik a személyi és
po- litikai valtozast: ,,az ellenzéki kommunistak” tehat egymaskozt sem
egy- ségesek. Ugyanitt volt lathaté — jellemz6 aprc’) epiz6dként emlitem —
Vas Zoltan, a ,,16 év a fegyhazban” szerzéje, amint a folyosén
karonfogva sétil Haraszti Sandorral, tovabba Szakasits Arpad, amint a

nyilvanossag el6tt barati csékot valt Rajk Laszlonéval, mikézben a
jelenetet nyugati lapok riporterei fényképezik.

Néhany nap mulva nyilvanossagra kertilt a Kézponti Vezet6ség hata-
rozata a Pet6fi Kor tgyében. Ezzel a Pet6fi Kor fejlédésének elsé
szakasza lezarult.

A Pet6fi Kor politikai vonalat illetéen kétségtelen, hogy a Petéfi Kor
egész tevékenységében s a  vezetdség muikodésében, terveiben
érvényestlt egyfajta, jol kérvonalazhaté politikai vonal.

Eredetileg — kozvetlentl a XX. Kongresszus utan — a Petéfi Kor
politi- kai vonalat, az idevagd elképzeléseket az jellemezte, hogy a
Rékosi- Geré- féle vezetéssel szembeforduld két partonbeliili iranyzat,
illetve csoport fo- gott itt Gssze, kotott egymassal ,,szOvetséget™ a
Hhagyimrések” és a Nagy Imrét nem kovet§, de Rakosival mar
szembefordul6, féképpen a part- és DISz apparatusbol kikeriil6 masik
csoport, amelyet mi akkor ,,centrum- nak” neveztiink. Emlitésremélto
tény, hogy a Petéfi kor létezni, bévilni sem tudott volna /:mégkevésbé
fejlédni, vitardl vitara tovabb létezni, b6- vilni, stb.:/ ha a DISz akkori
vezetdl, elsésorban Hollos Ervin és Huszar Tibor nem tamogattak
volna. Holl6sék — és feltehetSleg masok is — nem azért tdmogattak a
Pet6ti Kort, mintha Nagy Imre irdnyzataval s a Pet6fi Kor ,,nagyimrés”
vitaival egyetértettek volna. Hanem azért — ezt Holloés Ervin személyes
beszégetésiink sordn nyiltan meg is mondta — mert Sk is a Rakosi-Ger6-
féle vezetés megbuktatasit kivantik, ezt elengedhetetlennek tartottik
ahhoz, hogy a magyar pért politikija megjavuljon. Es lattdk azt is, hogy
Rakos1 Matyas tavozasa nem oldédik meg kénnyen, mert § ma- kacsul a
helyén akar maradni. Ennélfogva — a XX. Kongresszus utini hoé-
napokban — Hollésék szovetségre léptek a ,nagyimrésekkel”,
valészintileg azzal a meggondolassal hogy — ha masképp nem megy — a
tomegnyomas eszk6zét is igénybe lehet s igénybe kell venni a
partvezetésen belili fordu- lat elGsegitése, kierGszakolasa végett.

Ugyanakkor viszont le kell sz6gezni, hogy a PK tényleges tevékeny-
sége, egész fejlédése” és — amennyire meg tudom {télni -
vezetbségének mikodése egyértelmien a ,,nagyimrés” aramlat iranydban
tortént, s mesz- sze tilment azon a hataron, amit Holl6sék szerettek
volna neki szabni.
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Az az elgondolas, hogy a Pet6fi Kér mintegy ,,masodik politikai cent-
rumma”, a partonbelili ellenzék tevékenységének szervezett gocava,
szinte masodik ,,parttd” legyen — ez az elgondolas /:amennyire tudom:/
nem volt meg aprilisban még senkinek a fejében. Ez menet kézben
alakult ki, éspe- dig éppen a vitdk népszerlségének, a P.K. névekvd
politikai sulyanak és a partvezetés ingadozasanak, az ,.ellenzék” iranti
bizonytalanna valt maga- tartisanak hatasira. E vitak ugyanis —
legaldbbis a jelenvoltak szemében — azt mutattdk, hogy a parton belili
értelmiség killonb6z6 rétegei most mar egységesen kovetelik a valtozast,
hozzajuk csatlakozik a régi partmun- kasok, DISz-funkcionariusok
jelentékeny rétege is, Rakosi-féle vezetésnek viszont nincs mar ereje vagy
modja arra, hogy ezt az elretorést megallitsa. A vitdk népszerségét a
Pet6fi Kor tagjai és vezetoi szivesen magyarazzak agy, hogy ,,mogottik
all a nép”. Kialakult és rohamosan er6s6dott egy- fajta ,,pet6tikoros”
ontudat és Onhittség. A Petéfi Kor néhanyszaz fényi térzstagsiga
hajlandé volt azt hinni magardl, hogy ereje elegendé a part- vezetés
vonalanak gyokeres megvéltoztatisira és arra is, hogy a ,,nép” /:az
altalaban vett, osztalykategériak nélkul felfogott nép:/ vezetSjévé
lehessen. Felmerilt egy ilyen jelsz6 is: ,,Mi vagyunk a part.” Es
kétségtelen, hogy e torzstagsag tulnyomo része Gszintén hitte Gnmagarol
és baratairdl, hogy jobb kommunista, mint azok a régi partmunkdsok,
akik bizalmatlanok voltak Nagy Imrével és a Pet6fi Korrel szemben. Ha
— nagyritkin — fel- vet6dott olyan kétely, hogy tevékenységlink
ellenforradalmi veszélyt rejt magaban, a ,,petStikoros” értelmiségick
tobbsége folényesen azt valaszolta erre: ,,Ha mi vezetink, nem lehet
ellenforradalom” vagy: ,,most a szekta- val kell megkiizdeni, majd azutan
raérink szembefordulni a jobboldali veszéllyel.”

Ha jol emlékszem, méjus kézepétSl vagy végétdl kezdve torekedett
Tancos /:s mas mogotte és mellette allo, a Pet6fi Kort iranyitd tarsai:/
tu- datosan arra, hogy a Petéfi Kort ,nagyimrés” iranyzat gocava,
propaganda kozpontjava, harci eszkozévé fejlessze, szervezetileg
megalapozza, megszi- larditsa, kiterjessze, stb. Ezt szolgiltdk tobbek
kozott azok a talalkozok, amiket a DISz és a Pet6fi Kor az ifjusagi
mozgalom kiilénb6z6 formai- ban egykor résztvett, most mar 30-35 év
koril jard  fiatal kommunistak” szamara rendezett. lgy a volt
MABISz-o0sok, a volt MEFESz-istdk és a
,volt NEKOSz-istak” taldlkozoéi. Abbél kiindulva, hogy az chhez a
korosz- talyhoz tartozé értelmiségi kommunistak tébbsége — tapasztalat
szerint — tobbé vagy kevésbe hatirozottan az ,,ellenzékhez” tartozik, e
talalkozokrdl eleve tudni lehetett, hogy az ,.ellenzék” magaratalalasat,
egymas kozotti  kapesolatainak — erésbodését, a  ,nagyimrés”  és
“nemnagyimrés” ellenzékiek kozotti kozeledést, tehat a Pet6fi Kor és
végs6 soron a ,,radikdlisabban
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ellenz€ki” nagyimrés irdnyzat hatadskorének, bdzisinak szélesedését,
szilar- duldsat segitik elé. Igy is lett. /:Magam csak a NEKOSz-istik
talalkozéjan voltam ott, annak hatdrozottan ez volt a jellege és az
eredménye. A tobbi talalkoz6rél hasonlét hallottam.:/

Majus végén, junius elején egyéb tervek is felmeriltek. E terveket rész-
be a vitdk résztvevdi vetették fel nyilvanosan, részben a P. K. vezetSségi
ulé- sein targyalodtak sziikebb korben. /:Errdl Tancos, Gy6rfi Sindor,
Kardos Laszlé és masok elszért megjegyzéseibdl, vagy koéreinkben
kozszajon forgd hirekbél tudok.:/ Tgy felmertiilt az az elgondolas, hogy a
Pet6fi Kort szi- lardabb szervezetté kellene kiépiteni. Tagdij befizetése,
idénkénti taggyl- lésck, 4j vezetSséget valasztd ,alakuld taggytlés”
terve, szakmai szekcidok létesitése, stb.:/ Tervbe vették idGszaki lap
kiadasat, lehetéleg nyomtatott hetilapét, de amig az nem megy,
kényomatos ,,Szervezeti kozleményekét.” Bz a lap — terv szerint —
kozolte volna a vitak anyaganak fontosabb részét is s természetesen azt a
célt szolgalta volna, hogy a Koér bazisat szilarditsa, hatésugarat névelje,
politikai erejét fokozza. Felmertltek olyan tervek is, hogy vidéken atféle
,»kis Pet6fi Korok™ létestilhetnének, f6képpen persze a nagyobb vidéki
varosokban, egyetemi koézpontokban. Szé  volt arrdl, hogy az
egyetemistak — talan karonként — csinaljdk meg a maguk kulén vitak-
lubjait a Pet6fi kér mintajara. S6t az is felvet6dott, hogy a munkasifjusag-
nak is meg kellene teremtenie a maga Pet6fi Koreit. Mindezek a tervek,
amennyire tudom, mar a megval6sulas elsé stadiumaban voltak 1956. ja-
nius végén, amikor a Kézponti Vezet&ség hatarozata — egy id6re — véget
vetett a Pet6fi Kor tevékenységének.

Mindez azt bizonyitja, hogy a Pet6fi Kérbe tomoriils értelmiség és
maguk a Pet6fi Kor vezet6i felfedezték, hogy ez a ,,vitaklub” szervezeti
forma, sét, harci szervezeti forma a Rakosi-Ger6-féle partvezetés elleni
kiizdelemben s tudatosan térekedtek ennek a ,,harci formanak™ fejleszté-
sére, tOkéletesitésére. Tény tehat az, hogy a Petéfi Kor vezetdi,
torzstagsaga szandékanak megfeleléen — ,,masodik politikai centrummad”
valt. S mint- hogy ide /:ami a tOrzstagsagot illeti:/ tdlnyomdan MDF
tagok tomoriiltek s a vezetés is a MDP tagjainak kezében volt, a Pet6fi
Kor néhany héna- pos aktivitdsa — lényegében — befejezett ténnyé tette a
part kettészakitasat. A Pet6fi Kor kezdett6l fogva jellegzetesen
értelmiségi szervezet volt. A Kor értelmiségi jellege nyomta ra bélyegét
egész mikodésére, az ott kialakult ideoldgiara és politikai vonalra.

Hzt az ideolégiat, amely a Pet6fi Kor vitain uralkodott, nem a Pet6fi
Kor vezetbi teremtették meg. Ellenkezbleg: 6k — az egy Gy6rfi Sandor
kivételével — alig-alig vettek részt a vitakban. A Pet6fi Kor csak forumot
teremtett arra, hogy ez a mar megel6z6leg kialakult, az értelmiség kiilon-
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b6z6 koreiben €16 és bontakozé ideoldgia nyilvanossagot kapjon,
megerd- s6djék, szilardabb format 6ltsén és tabort toborozzon maganak.
Megkisér- lem réviden Gsszefoglalni ezt az ideologiat.

A Pet6fi Korben felvonuld értelmiségick a magyar partvezetés
hibdinak biralatabol indultak ki. Véleménytink az volt, hogy a partvezetés
kb. 1949- ben helytelen vonalra tévedt. Mindenekel6tt a
gazdasagpolitikaban, de ez- zel 6sszefliggésben altalanos politikaja is
eltorzult. A ,,roham-iparositas” és a ,,roham-kollektivizalas” terve mar
1949-t681 helytelen volt, de killéndsen helytelenné, sét katasztréfalissa valt
1951 elejétsl, a II. Partkongresszuson elfogadtatott terv-emelés és
gyorsitas kévetkeztében. Ezek a tervek irre- dlisak voltak, nem szamoltak
az orszag gazdasagi adottsagaival, erejével, teherbird képességével, stb.

Maguk a tervek is végrehajthatatlannak bizonyultak, végrehajtasuk
minden aron val6 erdltetése pedig az életszinvonal rohamos romlaséhoz,
a mezbgazdasag termelerbinek sorvadasiahoz, az erék altalinos
talfeszité- séhez és elcsigazasahoz vezettek, stb. — Mindez oda vezetett,
hogy a nép széles tomegei, koztik a munkasok és parasztok tobbsége is
értetlenné  véalt és  hangulatilag  szembekertlt a  partvezetéssel,
clkeseredett, stb. — En- nek tovabbi kévetkezménye lett a part és allami
apparatus clszakaddsa a tomegektSl, a demokratizmus eclnyomasa, a
parton belili biralat elfoly- tisa, a partdemokricia elsorvasztisa, a
propaganda ¢és agiticid, a sajté6 s dltaldban az ideolégiai munka
elmerevedése és eltorzulasa. Mindehhez jarult az, hogy a partvezetés egy
kis csoport kezébe ment at, amely a vele szemben kisebb-nagyobb
mértékben kritikat gyakorl6 régi kommunista eréket is félretolta, sét a
legkegyetlenebb moédon félreallitotta az Gtbol, hogy a part egységét a
helytelen vonal végrehajtisa soran megérizhesse s az ehhez szikséges
diktaturikus vezetés belsé feltételeit megteremthesse. Ez a vezet6 csoport
pedig — mondottuk — olyan emberekbdl all, akik mindig is szektasok
voltak, nem ismerik az orszag tényleges viszonyait, nem téréd- nek a
tomegek, koztiik a partonbelili tomegek véleményével, ezek tehat
»megrogzott szektasok”, akiket félre kell tenni, meg kell buktatni, hogy a
magyar part helyes vonalra térhessen. Helyettitk Nagy Imrének és a part
hazai kadereinek kell 4tvennidk a vezetést.

A magyar partvezetés helytelen, szektds vonala abbdl is kdvetkezett,
hogy ezek a vezetOk ,sztalinistak” voltak és ,,szolgailag utanoztik a
szov- jet példat” A ,sztalinizmus” — véltik mi ez id6ben — voltakép
letérés a lenini utrdl, f6képpen abban a tekintetben, hogy mig Lenin
elsGsorban a témegek alkoté kezdeméynezését és érdekeltté tételét
tartotta f6 erének a szocializmus f6lépitéséhez, addig Sztalin elsésorban,
s6t idovel szinte kiza- rélag az egymassal Gsszeolvasztott part és allami
apparatus kézpontositott
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erejével valésitotta meg terveit s e kdzben mintegy hattérbe szoritotta a
tomegeket. Ilymodon szakadas keletkezett az ,apparatus”, a tdl
hatalmas- sa valt, felduzzasztott burokracia és a tomegek kozott. A
»sztalinizmus”  — gondoltuk mi — a szocializmus felépitésének sok
tekintetben sikeres, de elvileg mégis helytelen, birokratikus, tual-
kézpontositott médja, amely a hatalom egységének és szilardsaganak
maximalis biztositakait kiépitve lemond a munkasok, parasztok és
értelmiségick szélesebb témegeinek eré- sebb gazdasagi érdekeltségérdl
és onalld kezdeményezésérSl. /:Ezen a téren tehit — nagyjaban-
egészében — atvettik a jugoszlavok akkori, kéreinkben ismeretessé valt
,,biral6” allaspontjat Sztalinnal szemben s azt, hogy 6k a
,,sztalinizmust”, mint a ,,burokratikus despotizmus” /:Kardelj:/ rendsze-
rét allitottak szembe a ,,demokratikusabbnak” felfogott ,,leninizmussal:/
Sztalin hibgjaul réttuk fel tovabba azt is, hogy 1948-49 tijan mintegy
kotelez6vé tette a szovjet modszerek atvételét a népi demokraciak
szamara és megakadalyozta azt, hogy ezek a ,,maguk médjan” alakitsak
ki a szoci- alizmusba valé atmenet uatjat. Ebbol az allaspontbol
kovetkezett azutan, hogy a Pet6fi Kérbe tomértld, s vele egyiittérzo
értelmiségi parttagok tul- nyomoé része mintegy feltételessé tette, vagy
»feltételekhez kototte” Ma- gyarorszagnak a Szovjetuniohoz, a magyar
partnak a szovjet parthoz valé jovenddbeli viszonyat. Egyértelmi@
szovjetellenességgel ebben a rétegben nem talalkoztam. Anndl inkabb
azzal a nézettel /:és hangulattal:/ hogy viszonyunk a Szovjetiniéhoz és
a SZKP-hoz attdl fiige, mennyire enge- di, segiti, timogatja a
Szovijetunié és a SZKP a mi sajat politikdnk, sajait modszereink, stb.
kialakitasat, vagy mennyire akadalyozza azt. Ugyanak- kor egyre
erésebbé valt az érdeklédés és a rokonszenv a jugoszlav politika irant; ez
a rokonszenv nem annyira tényeken alapult /:hiszen Jugoszlivia belsé
viszonyait senki sem ismerte ebben a korben:/ mint inkabb annak
feltételezésén, hogy Sztilinnal /:és Rakosival:/ szemben annak idején a
ju- goszlavoknak volt igazuk, ,joguk volt megvédeni a maguk
6nallésagat” ,,az események Sket igazoltak”, stb. Ebben a vonatkozasban
ugy véltik, hogy a XX. Kongresszus, a szovjet-jugoszlav viszony
megvaltozasa, a jugoszlav rendszer szocialista voltanak elismerése s
annak a tételnek kimondasa a

XX. Kongresszuson, hogy a ,szocializmushoz kilénb6z6 utak
vezetnek” mindez benntinket igazol. Ugyanigy a Sztalin hibait feltar zart-
tlés anya- ga is, amely igen hamar ismertté valt kbreinkben.

Nagyjabdl igy gondolkozott 1956 tavaszan a Petéfi Koros értelmiség-
nek az a része — a tOrzstagsag tobbsége — amely tovabbra is kommunis-
tanak tartotta magat. Ezek mogott az 6nmagukban is vitathaté nézetek
mogott azonban mar ekkor is megjelentek, feltimadtak, maganbeszélge-
tésekben erfsen tikrozodtek  tovabbi, ennél messzebb mend,
lényegében



126 Biin, birton, binhidés

reformista gondolatok. Masrészt pedig az a mod, ahogy a szébanforgd
jobboldalra hizé értelmiség ezeket a kritikai nézeteit rendszerbe ntétte,
politikai kovetelésekké formalta s ahogy ezek érdekében kiizdott, maga is
megmutatta, hogy tébbrdl van itt sz6, mint a magyar partvezetés és Szta-
lin hibainak biralatarél.

A dolog lényege — ma gy latom — az volt, hogy ez az értelmiség

/7’ fel- szabadulva” az erds ideoldgiai és szervezeti fegyelem nyomasa

alol, felha- borodva a kommunista mozgalorn altalanos vajadasan, a

hazai vezetés valsigan, megingasan, vérszemet kapva 6nmaga
latszolagos sikereitdl, ideoldgiailag 6nallositotta magat. Fs abban a
pillanatban kispolgarra vilt. Barmennyi részletigazsagot tartalmazott
ugyanis ez a gondolkodds- méd, melyet fentebb ismertettem,
legmélyebb alapja az osztalyharc el- méletének tagadasa volt.
Pontosabban szélva: nem az osztalyharc nyilt tagadasa jelentkezett itt

/:bar erre is volt példa:/ hanem az osztalyharcrol valo ,elfeledkezés”,

ugyanaz a jellegzetes elfeledkezés, amely minden, ma- gat marxistanak

tarté opportunistara jellemzS volt a munkasmozgalom
szazéves torténetében.

a./ A két tabor szembenallasanak és harcanak kérdésében.

Ez az értelmiség mintha megfeledkezett volna az imperializmus léte-
zEsérél s az ebbdl kovetkezs veszélyekrdl és kotelességekrdl, Sztalin és
Ra- kosi politikdjat ugy biraltuk, hogy visszamendleg is elvetettik a
haboris  veszély gondolatat. A kommunista partok  szoros
egymasrautaltsaganak, a szocialista tabor orszagai szoros szovetségének,
szolidaritasanak sziksé- gessége fel sem merilt ebben az elméletben. A
jugoszlav politika megité- lésében fel sem merilt az a szempont, hogy
kilonvalasuk  és 1948 utan politikdjuk  nemzetkézileg milyen
kovetkezményekkel jart. Maga a Pet6fi Kor egy szikrat sem t6r6dott
azzal, hogy vitai, egész mikodése milyen visszhangot ver, mennyiben
segit az imperialistiknak /:még akkor sem vettik ezt komolyan, amikor a
sajtovitan lathatéan megjelentek a kilfoldi  kdvetségek emberei,
fotériporterei s az imperialista radidadok teljes erével dicséitették a
Petsfi Kort:/ De ha a Petéfi Kor vita-felszolalasait attekin- tenénk,
abbdl az is kitinne, hogy teljesen hattérbe szorult a kap1tal1zmus az
imperializmus birdlata, az ellene valé harc. Ez ,,nem volt fontos.” Es | igy
tovabb. Egyszéval: ez az értelmiség ugy gondolkozott, tgy politizalt,
mintha hazankban és nemzetkézileg a szocializmus egyetlen ellensége: a
sztalinizmus maradvanyai lennének, mindenki mas pedig szovetségestink
lenne a ,,sztalinizmus” elleni harcban. Bzt igy természetesen senki sem
mondta ki, talan nem is gondolta ki végig senki. De épp ebben mutatko-
zott meg az osztalyharcrol valo jellegzetes /:az opportunizmusra
jellegze- tes:/ elfeledkezés. Kimondhatjuk tehat, hogy a ,,petéfi koros”
értelmiségre
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mar 1956 tavaszan jellemz6 volt egyrészt az imperialismussal szembeni
békilékenység, masrészt a Szovjetinidhoz vald viszony felemds volta,
»tel-  tételekhez kotése”. Ugyanez a magatartdas — illetve ennek
tovabbfejl6dott formaja — jatszott olyan katasztréfalis szerepet 1956
oktéber 23.-an és az azt kévetd hetekben.

b./ A hazinkban, a szocializmus épitése soran folyé osztilyharc két-
désében.

A Pet6fi Kor értelmisége minden modon — elméletileg is, gyakorlatilag
is — megfeledkezett arrdl, hogy a szocializmus alapjainak lerakasa hazank-
ban sziikségképpen éles osztalyharcban megy végbe s méginkabb arrdl,
hogy az adott id6pontban, 1956-ban, t&bb kiils6 és belsé korilmény foly-
tan ez az osztalyharc nyilvanvalbéan élesedSben van, a proletardiktatira
mindennemi ellenségei timadoban vannak, vagy tdmadasra késziilnek.
S azzal, hogy errdl ,elfeledkezett” maga is, ezt a tamadast segitette eld,
annak részesévé vilt, akarva-akaratlanul.

Ennek az allitasnak bizonyitasira nyilvanvaldéan ide lehetne
sorakoztat- ni a Petéfi Kor vitdiinak és vezetGségi iléseinek egész
jegyz6konyvi anya- gat. Csak néhany pontot kivanok kiemelni
emlékezetbdl.

A felszolalasokban elméletként is felmeriilt tobb esetben /:s nem
talal ellenfélre:/ az a tétel, hogy a szocializmus épitése soran az
osztalyharc nem élesedik sziikségképpen. /:A XX. Kongresszus idevago
tézise nagyon kapo- ra jott akkor nekiink, ezen rengeteget lovagoltunk.:/

Mindazok a kovetkeztetések, amiket ebbdl a tételbdl levontunk, azt
mutattak, hogy nem csupan az osztalyharc sziikségszert, sziintelen élese-
dését vontuk kétségbe, hanem maganak az osztalyharcnak folytatédasat,
létezését is. Hogy burzsua osztilymaradvanyok vannak, ezt
természetesen senki sem tagadta a felszélalok kozil. Ezeket azonban
teljes  legy6zott  ele- meknek  tekintettiik, a  kispolgarsagot,
kézépparasztsagot pedig ugy fogtuk fel, mint amelyeket egyediil az
osztalyharc mesterséges kiélezésének poli- tikdja és a gazdasagpolitikai
hibak forditottak szembe a proletaridtussal. Hatirozottan az a hamis
feltételezés kapott labra koreinkben, hogy ,,az egész dolgozé nép”
kilonosebb vonakodas és ellenkezés nélkil kévetné  a partot, s erészak,
allami-adminisztrativ modszerek alkalmazasara sziik- ség sem lenne, ha

nem alkalmaznank erészakot. Szinte nevetségesnek hangzik, de
valéban ez a tétel uralkodott: pusztan az erdszak riasztotta el, vaditotta
el, vitte szembe a vezetéssel, a proletardiktaturaval a kbzéprétege- ket. Az
erészakot tehat — az épités korszakaban — egyértelmien karosnak {télte
ez az értelmiség.

Igen jellegzetes, mennyire megfeledkezett a Petéfi Kor olyan politi-
kai tényez6k 1étezésérdl, mint a polgari s kispolgari partok maradvanyai s
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ideoldgiai hagyatéka. Megfeledkezett a szocidldemokraciardl is. /:Oktober
utan ez a feledékenység kiillonosen szemléltetGen bosszilta meg magat:/
a Pet6fi Korben az a nézet uralkodott, hogy ,,ha a szektasokat kidobtuk
a vezetésbol és demokratikusabban épitjiik a szocializmust, magyar Gton
épitjiik a szocializmust, akkor mindenki veliink lesz, mindenki a szocia-
lizmus oldalan lesz.” — Kissé érdemes ezt tészletezni is, most, 56
oktéberé- nek tanulsigai utdn, kiléndsen vilagos ugyanis, micsoda
politikai vaksag, értelmiségi illazionizmus kellett az ilyen nézetekhez. A
munkdsosztaly, a Pet6fi kor ideologiajaban gy szerepelt, mint egységes,
egyértelmien szo- cialista, sé6t kommunista erd, amelyet azonban az
életszinvonal esése, a norma-rendszer, az Uzemi burokricia, a
szakszervezetek eltorzulasa, stb. ellokott a partt6l, most elégedetlen, de
Réakosi bukasa esetén kénnyen és hamar az 4j, jobb kommunista part
széles bazisava lesz. Megfeledkeztiink a volt munkasarisztokraciardl, a
szocialdemokracia ideologiai és  szerveze- ti  maradvanyairdl, az
tzemekbdl 1év6 témérdek osztalyidegen, lebukott, deklasszalt stb.
elemr6l. Megfeledkeztink arrél a lehet6ségrél, hogy — mi- vel a
munkasosztily életszinvonala valéban alacsony maradt, az tizemek és
szakszervezetek valoban komoly vitakat is kovettek el — esetleg éppen a
szocidldemokrata és deklasszalt ellenforradalmi erk aktivizalodnak els-
szOr és szereznek komoly befolyast a munkasok, ifjimunkasok témegei
kozott, azok kozott a tomegek kozott, amelyeknek a parttal valé kapeso-
lata meglazult. — A parasztsag. Ezzel kapcsolatban legjobb, ha a magam
— t6bb cikkben kifejtett — nézeteit vizsgallom meg — hasonlé nézeteken
voltak mas pet6tikords agrarpolitikusok is. — Lényegében a szocialista
nagylizemre valé lassu és békés atmenet egyediilval6 helyességét hirdet-
tik. Magam tObbsz6r hangoztattam azt, hogy a falusi osztalyharc
kiélezése nem hasznalt, hanem artott a szocializmus tgyének a falun; a
termelG- szOvetkezeti mozgalmat nem /:vagy nem elsGsorban:/ a
szegényparaszt- siag osztalyerejére kell épiteni, hanem a szakszertségre;
ez esetben, ha ti. szakszerfen vezetett, j6vedelmezd szévetkezeti
nagygazdasagok afféle min- tahdlézatat teremtjik meg, a kézépparaszt
minden ellenalldsa elenyészik békésen megalkotja sajat, ugyancsak
mintaszerd szovetkezeteit, lassanként majd minden kézépparaszt belatja,
hogy igy neki is jobb. stb. Kétségte- len, hogy a ,,roham-kollektivizalas”
birdlata soran s a magyar parasztgaz- dasig viszonylagos arutermel6
fejlettsége kérdésében sok részletben igazat mondtunk. Egészben véve
azonban ugyanaz az alapvet§ elméleti hiba jel- lemezte az
agrarkérdésben kialakitott allaspontunkat, mint a tobbi elmé- letiinket: az
osztalyharc  létezésének, jelentéségének tagadasa, ennélfogva a
szervezettség, az osztilytudatossig tagadasa és az erészak barminemd
alkalmazasatol valo irtozas.
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Tovabba: ez az értelmiség a legnagyobb mértékben hajlott arra, hogy a
tizenkét év alatt felépitett allamapparatusban csupan burokratikus vizfe-
jet lasson, amely inkabb akadélyozza, semhogy el6revinné a szocializmus
tgyét. Tekintve, hogy — e szerint az elmélet szerint — a tomegek maguktol
is akarndk és csindlnak a szocializmust, a leghelyesebb volna az
tzemeket és szakszervezeteket magukra az ott dolgozé munkasokra, a
mez6gazdasig egész atalakitisat pedig magukra a parasztokra bizni: az
allam elnyomé funkcidjara /:helyes partpolitika, gazdasagi irdnyvonal
esetén:/ alig van szukség, gazdasigi vezets szerepére pedig csak olyan
mértékig, hogy ter- vezzen, vagy terveket egyeztessen szakszerd
tandcsokat adjon, bizonyos, korlatozott mértékig ellenérizzen. De ne
avatkozzon be kozvetlentl. /:Ez az elmélet sem fogalmazddott meg
ilyen hatarozott formaban a Pet6fi Kérben, de a részletkérdésekben valé
kritikai ¢és javaslattevé allasfoglalasok mogbtt nagyjabdl ez a nézet
hiazédott meg. :/ Még etrGteljesebben meg- nyilvanult ez a fajta
liberalizmusbdl és anarchizmusbdl kevert értelmiségi allamellenesség az
allamvédelem és altalaban a fegyveres eré kérdésében. Nyilt allasfoglalas
akérdé- ...

Ugy emlékszem, ,,Szabad Gondolat” lett volna e lap cime. A cim kife-
jezi a Gimes képzelte jelleget: ,,minden véleménynek teret kell adnunk.”
Ekkor mar tudtam, hogy Gimes nyiltan és bevalottan szakitott a mart-
xizmussal, nem csodalkoztam tervén, noha nem helyeseltem azt. A lap-
16l 520616 beszelgetes utébb megszakadt mas témak keriiltek el6. Igy Pap
Gabor o6ngyilkossaganak tigye. Ez a Pap Gabor egyetemi hallgato, vagy
tanarsegéd volt /:mezbgazdasz, a hires kukoricanemesité Pap Endre
fia:/ és azért lett 6ngyilkos mert egyesek felismerték, hogy évekkel
elébb di- akmozgalomban 6 buktatott le egy jobboldali tarsasigot, ez
okbdl most ramondtak, hogy ,egyiitt dolgozott az AVO-val” és
kitiltottak az Egye- temi Forradalmi Bizottsaghol, amelynek addig tagja,
s6t, igen aktiv tag- ja volt. Ennek az esetnek kapcsan Tancos arrol
kezdett elmélkedni, hogy ilyen alapon mindnydjunkra ramondhatjik
ugyanezt, hiszen aki az ifjusagi mozgalomban dolgozott, vagy
partfunkcionarius volt, ott természetesen harcolt a jobboldali elemek és
mindenféle beépiilések ellen s e harc soran valamennyien buktattunk le —
kozvetlentil vagy kozvetve — ellenséges ele- meket, ugyanazokat, akik ma
telszinre kertilnek. A jelenlévok — mintha most jutna esziikbe elészor —
erre leszOgezték, hogy ,.igen, kdnnyen lehet, hogy most mar majd mirank
keriil sor.” Mélabuis hangulatban maradt ott egylitt a tarsasig, mikor én
eljottem.

VégsS elemzésben a Petéfi Kornek ez az Gjjaalakulasi gytlése is vila-
gosan mutatja azt, amir6l fentebb mar beszamoltam: a Petéfi Kort
vezetd
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és annak torzsét alkoto, nagyjaban egészében ,,nagyimrés” értelmiségick
a tobbpart-rendszerre valé attérés hatasara, sét a kapitalista restauracié
nyilvanvalé veszélyének hatasara sem tértek észhez, hanem részint
tovabb ringatéztak olyan illizidkban, hogy Nagy Imre majdcsak
megtalalja az

»egészséges konszolidaciohoz” vezetd utat és kilatastalan terveket kova-
csolt a Nagy Imre mogé allithaté ,jigazi kommunista erék”
felsorakoztata- sira /:pl. Pataki terve:/ részint viszont belenyugodott a
tobbpért rendszer és a kapitalizmus varhaté restaurdcidjaba /:azzal
vigasztalva magat, hogy talan azért a szocializmus némely elemei mégis
fentmaradnak, vagy talan valami ,,vegyes rendszer” jon létre, amely
,példat ad a vilagnak™:/ és bele- nyugodvan igyekezett a maga egyéni
helyét elSre biztositani benne /:példa erre ennek az Osszejovetelnek
egész lefolydsa.:/

De akar igy viselkedett ez az értelmiség, akar ugy, lényegében, kovet-
kezetesen tovabbhaladva a Pet6fi Kor vitan, hénapokkal kordbban
kibon- takozott ideolégiai és politikai vonalin — lemondott e
proletardiktatira fenntartasarol, lemondott a proletar-
internacionalizmustol, szakitott a leninizmussal.

Markus Istvan
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Még életében

SUKOSD MIHALY: NAPLO ES KRITIKA'®

[Markus| kezdett a legkorabban irni, publikalni, az 6 kényve — Kifelé a
Sfendalizmusbil — fogja 6ssze az egymastol idSben legtavolabb kelt dara-
bokat. Markus nem jelzi egyes tanulmanyai sziiletésének, elsé kozlésének
datumait, s az elerezés, szerkezetépités, stilus alig valtozo jegyei alapjan
egységes gydjteménynek is vehetnénk ezeket a sokfelé kalandozo irdso-
kat. Holott, ha jol emlékszem, a legkorabbi tanulmanyt, a nagyk&rosi
varosmonografia-vazlatot fiatal, alig huszonkét éves tudosjelolt irta, még
a haboru el6tt. A kotet mintadarabjanak mondanam, ha a dicséret nem
csengene nagyon is kétértelmden. Igy inkabb bizonyité adalék a szerzd
¢és hanyatott nemzedéke fejlédésgdrbéjéhez. Mivé lehetett volna Markus,
aki huszonkét éves koraban ennyit tudott a magyar tarsadalomrol, ilyen
éles fogalmakban gondolkodott, ekkora tapasztalati anyagot halmozott
fel, ilyen érzékletesen fogalmazott.

Hessentstk el a mdlt tolakodd arnyait; nem Markus pélyajanak fi-
camait, hanem a Kifelé a fendalizmusbil teljesitményét vizsgaljuk. Bar a
teljesitményhez tartozik, hogy ez az esszéird nagyon sokszor kezdte ujra,
nullpontrol, palyajat. Korabbi, tematikailag zartabb palyaszakaszat fog-
tak Gssze a par év el6tti kotet, a Mit lattam falun? szociografiai, riportjai.
Masfajta palyakezdéseit, valaha emlékezetes, mara, remélem, mindin-
kabb elfeledett vitairatait a Mélytengeri dramidstdl, a Sarkadi-hagyatékrol, e
menthets, magyarazhatd, de szdvegszerségickben retrograd {rdsokat
egyik kényvébe sem vette fel — itt is csak azért emlitem Gket, hogy egy
rendhagy6 palyaképet minél tobb feldl érteni és értelmezni tudjak.

Lentebb kovetkez6 kortarsaiéhoz képest Markus kényve viszonylag
egységes tematikaju. Torténelem és szociologia érdekli, e két tudomany-
agban mondhat6 szakembernek, vagyis szaktuddssal egyenértékd esszé-
istanak. Torténelembdl és szociologiabdl gytjti be a szempontokat és az
anyagfedezetet, amelyekre gondolatmenetéhez sztiksége van.

Mostani kétetében harom mifajjal kisérletezik. Torténelmi esszéi iga-
zab6l  terjedelmes, targyuktdl hamar elszakadd, az Onérvényd
elmélkedésre

' Valgsag, 1972. 2. 82-83.
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alkalmat teremté recenzidk. Vilassz ki Gjabb torténelmi szakirodalmunk-
bl egy-egy kitiiné monografiat — Pach Zsigmond Palét, Spiraét, Horvath
Zoltanét —, méltasd futdlag érdemeiket, hasznald ugrédeszkanak, becsi-
letesen jeldlve kapott forrasaidat, s mihamar magad mogott hagyva az al-
kalom adta opuszokat, értelmezd, széljegyzeteld, kozelitsd a jelenkorhoz
a magyar agrarfejlédést a 15-17. szazadban, Széchenyi szerepét *48-ban
és altalaban, Teleki Laszl6 jelenségét. Macaulay dolgozott {gy torténelmi
esszéinek java részében, nalunk Halasz Gabor kisérletezett néhanyszor e
mifajkeveréssel. Markus Istvan nyilvan a szakmonografidk megjelenése al-
kalmabdl kapta a tisztes recenzalas megbizasat. Rendhagyéan oldotta meg
feladatat, kihasznalta az el6gyakorlat lehet6ségét, hogy a magyar torténe-
lem néhany sorsforduléjat, elszalasztott lehet6ségét, szabalytalan
személyi- ségképletét szemiigyre vehesse és attérhessen — apropojuk
alkalmabol — a maga igazi kézlendéire.

A Markus-kétet masodik és alkalmasint legfontosabb mifaja a szo-
ciologiai esszé. Szerzénk, palyaja kezdetétél maig, a szakszociologia és a
hagyomanyos magyar szociografia kézotti atmenet halas és veszélyes
mi- fajahoz ragaszkodott: irdknak tudds volt, tudésoknak iré. A *60-as
évek elején-kézepén leginkabb 6 érezte meg, hol és miben kevés az
ugyneve- zett irodalmi szociografia klasszikus, s féként a gyarldbb,
kézepes valto- zata. Mégsem allt be az akkor kezdé magyar szociolégia
tudosgardaja- ba; Markust nehéz egy hosszu tavu, egzakt bizonyitast
igénylé felmérés munkafolyamataban, tarsadalomtudomanyi team-work
személytelen munkatarsaként elképzelni. Kotetének legjobb — az
eredmény, még in- kabb a példa fel6l emlékezetes — irasaiban szinte
egyedil folytatja, képvi- seli a szociologiai esszének azt a valtozatat,
amelyet Erdei Ferenc alakitott ki — szintén egyedil —a ’30-as években. Az
agrarkérdés Karcagon, a Kifelé a fendalizmusbiol, A valisdg rétegei: harminc—
negyven oldalas tarsadalomtu- domanyi esszék, érzékletes allapotleirassal,
az adott tér ¢és id6  elerezésének, a kozgazdasigtani és  a
tarsadalomlélektani Gsszetevék multat—jelent—j6vot  egyszerre 1dézd
kibontasaval.

Markus harmadik mifaja: riportok, alkalmi cikkek, mthelyforgacsok,
elorelatasra utalo tervezetek. Csupa friss, dokumentativ fontossagu iras,
mégis melléjiik rajzolndm a kényv egyetlen nagy hianyjelét. Talan nem is
e gyljteményét, hanem a kdvetkez6ét; Markus Istvan eddigi, ez utani pa-
lyajaét. Ezekben az {rasokban tdl sok a toredék, az eleve elvetélt,
koraszi- 16ttnek maradt tanulmanycsira. Az érelmiség kivanatos tipusai
sokat igéré cimét hordo esszé nem tobb vazlatos, kifejtetlen tipologianal.
A konyv profétikus zarodcikke, A jowd kulesa négy nyomtatott oldal;
cimszavaknal
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is kevesebbet mond targyarol, a magyar oktatastigy kikertilhetetlen meg-
Gjulasarol.

Markus Istvan kitiné esszékotete azért kevesebb — még mindig — le-
hetséges 6nmaganal, mert épp legigényesebb, legtébbre hivatott tanulma-
nyai ott fejezédnek be, ahol igazi kibontakozasuk kezdetét venné. Ha a
Kifelé a fendalizmusbil eredményei a szernd képességeire, a ra még mindig
vard, egyedili helyre utalnak, akkor a koényv hézagai, hidnyai e sokdig
6nsorsrontd tanulmanyirénak tovabbi, mind nehezebben térleszthetd
addssagaira is figyelmeztetnek. Erdei Ferenc, a magatartasaval, méfajaval
megtisztel6, nem jogtalanul emlitett eléd Markusndl jéval fiatalabban,
nem épp kedvez6 korilmények kézott kdnyvek sorat alkotta meg; Iehet-
séges utdoda még mindig alkatanak, tehetségének terheivel csatazik. ,,Fe-
lejthetetlen id6. Elmeriil mégis veliink. Ki tudja hisz év mdlva, mi tértént
1945-1948-ban?... Ki irja meg egyszer gy, istenigazaban, hogy hason-
litson ahhoz, ami tértént a mélyben, a magasban, a hullimz6 kozépré-
giokban, a szinfalak mogott és a szinfalak el6tt? Ki abrazolja az egésger?”
Nem ¢én kérdezem, Markus szuggesztiv, sajnos kérdGjelekre és
cimszavakra hagyatkozé esszéjébdl emelem ki az idézetet.

Markus Istvan, tdl az 6tvenen, még mindig énmaga el6készileteinél,
mifaja kisérletez6 fokozatainal tart. Kitiné koényvet allitott 6ssze; ha fia-
talabb kortarsam irja, talan keveslé felhangom sincs. De zavar, idegesit a
tudat, hogy Markusndl behatébban, alaposabb kézgazdasagi és szociol6-
giai tudassal kevesen ismerik a magyar falut, a falubdl-varosba névekvés
gondjait, s hogy ez a tudas, tapasztalat még mindig nem talalta meg az
érvényes mifajt, a maradandé muvet. TObb tiirelmet, tehetségéhez, a md
érleléséhez alloképességet, a nagyszerd anyagbodl kevesebb régténzést ki-
vannék — ezittal paholyban 616 krénikas — Markus Istvannak az elkévet-
kez6 években. Kevesebb hetilapcikket, helyettik a rda  varo,
képességethez méltd magnum opuszt.
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TUSKES TIBOR: VALOSAGKOZEI.BEN'*

A magyar vidék szamolatlanul kindlja féldolgozasra var6 témdit a valo-
sagirodalom szamara. Néhany évvel ezel6tt Németh Laszlé beszélt egyik
tanulmanyaban igen meggy6z6en a vidéki élet hasznardl és el6nyeirdl.
Mindenkinek, aki vidéken él — mondta —, egy kincsesbanya van a talpa
alatt elrejtve, egy kincsesbanya, amelynek legjobb ismerdje lehet, s amely-
nek foltarasa, hasznositasa, az irodalomba emelése ra varé foladat. De a
magyar vidék lathatéan nemcsak az ott €16 irénak kinal f6ltarasra érdemes
nyersanyagot, hanem a févarosbol odalatogaté valésagkutatot is hasznos
vizsgalodasra és elemzésre csabitja.

A Magyarorszdg felfedezése sorozatban a magyar vidék, s ezen beldl az
urbanizacié kérdése mar tobb kétetet kapott. A vidéki varosok, Komld,
Szeged és Pécs mai arcanak megrajzolasa utdn a sorozat legijabb darab-
ja, Markus Istvan munkaja egy sajatos altéldi tanyas mezévaros, Nagy-
kéros életét mutatja be. Mit Oriz a kozfelfogas a varosrol? Milyen
fogalmak tapadnak Nagyko6ros nevéhez? Arany Janos tanar ur és homoki
kertész- kedés, vastagnyaku kalvinistak, valamint paprika-, paradicsom-
és ubor- kahegyek, Budapest éléskamrija és az orszag legnagyobb
konzervgyara... Markus Istvan nem éri be az elSitéletekkel; a kozhelyek,
a fogalmak, a jelenségek moégé néz. Szamara Nagykéros mindenckelStt
az urbaniza- ci6 folyamatanak, varos és vidéke kapcsolatinak sajitos
alfoldi példaja, a magyar tanyavilag atalakuldsinak egyik lehetséges
m,modellje”. Markus ldtszolag hatranyban van a sorozat szimos
szerzOjével szemben, azokkal, akik szil6foldjukeél vagy allandé
lakohelytikrél irtak. Ugyanakkor olyan el6nnyel rendelkezik, amelynek
eddig senki sem lehetett a birtokdban. Markus ugyanis egyfel6l két
id6sikot, egy 1941-42-es és egy 1973-as
»~metszetet” vetit egymasra, tehat egy tobb mint harminc éves folyama-
tot rajzol f6l, masfel6l kutatasat mind a *40-es, mind a *70-es években
nem egyedul, hanem tarsakkal k6z0sen végezte, konyve tehat bizonyos
tekintetben kollektiv munka eredménye. Ebben rejlik magyarazata annak,
hogy a Nagykdris miért lehet a tanya-kérdés eddig f6lgytlt b6 irodalma
mellett is figyelemreméltd és az Gjdonsag erejével hat6 vallalkozas, a ma-
gyar szociografiai irodalmat gazdagito, jelentés mu.

Markus Istvan el6szor 1940-ben jart Erdei Ferenc és Erdeiné Majlat
Jolan tarsasagaban Nagyk6rosoén. Az Erdel  ,adjutansaként”  és
iranyitasa

1 Forrds, 1980. 3., 90-91.Miérkus Istvan: Nagykéros. Szépirodalmi, 1979.B6hm An-
tal-Pal Laszl6: Bejaré munkasok. MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, 1979.4/-
Joldi tanulmanyok 1979. MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet Alfldi Csoportja, 1978.
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mellett végzett terepbejaré munka eredményébdl annak idején egy 6n-
allo torténeti targya néprajzi disszertacio, valamint egy, Majlat Jolannal
kozosen irt és a Szdzadokban publikalt tarsadalomtorténeti tanulmany
sziiletett. A k6rosi tanyavilagrol szerzett kozvetlen, akkor jelenidejinek
szamito tarsadalmi ismereteit az {r6 tulajdonképpen csak most, e kényv
szamara Osszegezte, rendszerezte és foglalta irasba, s ez alkotja mivének
egyharmadat. Markus 6vezetenként, a féldrajzi és a tarsadalmi tagolddas,
a gazdalkodasi és a tarsadalmi térkép egymasra vetitésével elemzi a *40-
évek eleji k6rosi tanyavilagot. Itt nincs se tér, se sziikség arra, hogy a
kényv megallapitasait — akar kivonatosan — ismertessik. Ehelyett
néhany, taldn altalanositisra vagy tOprengésre érdemes gondolatot
szeretnénk a mi e részéhez flzni.

Markus kitind érzékkel talalja el itt azt az aranyt, ahogy portréit, egy-
egy tanyasgazda bemutatasat és altalanositdsait, a portrékbdl leszirhetd
kovetkeztetéseket vegyiti. Az arcképek strd szovéstek és érzékletesen
egyéniek. Egy—egy jellemz6 helyzet, apré megtigyelés mégott teljes emberi
sorsot, regényre vald anyagot tud folidézni. Egy szorgalmas és szereny,
fel- torekvé csaladrdl irja: ,,Es ahogy két évtized keménymunkaja arin
megka- paszkodtak és felemelkedtek, beérték azzal a kissé almélkodd
clismeréssel, amit a piacon és a néha mégis adédé tnnepélyes csaladi
ossze)oveteleken egy-egy lakodalomban példaul, a rokonokbodl erészak
nélkiil kikénysze- ritettek.” Altalanositasai nélkiilozik a leegyszerGsitést, a
szimplifikalast. Tudja, hogy a tavolrdl oly egységesnek latszo altoldi
tanyavilag multjaban nagyon is eltérd tipusokat 6rz6tt meg, sét egyetlen,
zartnak latsz6 egysé- gen belil is valtozatok lehetségesek. A
tanyaszomszédokkal valé kapcso- latokrdl irja: ,,Masutt talan alakult ki
ilyesmi; F.-ék kornyékén inkabb az ellenkezGjére lattam példat”. A
sémakban valé gondolkodast a legkénye- sebb kérdésben, a tanyai
lakossag ,,0sztalyozasaban” is el tudja kerilni:

»Hiba lenne, ha gazdakra és szegényekre vagnank ketté az 1940-es évek
nagykdérosi paraszttarsadalmat”.

Markus tokéletesen ismeri az alféldi tanyavilag el6zményeit, kiala-
kuldsanak dtjat, de nem meril el a térténelemben, megelégszik egy-egy
tomor bekezdésben a mult 6sszefoglaldsaval. S kitlinéen ismeri a tanyai
élet ,,mai” sajatossagait is, tudja, mi az arenda, a csutakolds, a kirdlydiny-
nye, de sosem hivalkodik a lefrasban népies izek belekeverésével. A
koényv roppant atgondolt, tisztan kikristalyosodott elsé harmadaval
kapcsolatban csak igen évatosan mertink néhany kérdést megfogalmazni.
Az ir6 a mez6- varosi tanyak sajatossagainak megragadasa érdekében
gyakran hivatkozik a tanyai €s a falusi parasztélet kozti kiilonbségekre.
Am amennyire Markus differencialtan dbrazolja a nagyko6rési s altalaban
az alfoldi tanyak életét,
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mintha épp annyira sommasan és bizonyitatlanul {télne, amikor a hagyo-
manyos életd falurdl beszél. Lehet, hogy az 6sszehasonlitasbol eredd ko-
vetkeztetései példaul a nyirségi falvakkal kapcsolatban igazak, de a dunan-
tuli parasztfalvak nagy részére (ahol a ’40-es években a piacozas mar
igen fejlett volt, az Onellatas formai pedig elsorvadtak) aligha érvényes,
hogy a lakossag itt kevésbé vallalkozé, mint a tanyak népe, s déntési és
emelkedési lehetGsége is kevesebb, mint az alféldi tanyak parasztsaganak.
Emlitettiik, hogy Markus a ’40-es évek ,latleletét” a térténelmi
el6zményekre épitve mutatja be. Am a két habort kozt évek toérténeti-
politikai viszonyainak megrajzolasa, vagy legalabb a ra valé hivatkozas
hianyzik a képbdl. Pedig a *40-es évek alféldi tanyai életébdl, szamos
tarsadalmi és gazdasagi jelenség értelmezésébdl, a vallalkozas és
emelkedés megnétt lehet6ségébdl aligha kiiktathatd a puszta #ny, hogy a
’30-as évek végétol valdjaban a habo- ras konjunktira, a mez6gazdasagi
arak emelkedése teremtett 0j helyzetet a tanyan laké parasztsag szamara.
Ugyanigy donté fontossagunak latszik a nagykérosi tanyavilag tarsadalmi
helyzetének megitélésében és szamos jelenség magyarazatiban az a
puszta fOldrajzi korilmény, hogy a varos Budapestt6l mind6ssze
kilencven kilométerre fekszik, s a f&varosi piac és az ipari
munkalehet6ségek kozelsége 1945 el6tt és utan is egészen mas helyzetet
teremtett Nagyk6roson, mint — mondjuk — Kiskunhalas vagy Karcag
kérnyékén.

Néhany rovid 1945. marciusi, 1948. aprilisi és 1954. februari lato-
gatds utan a "70-es évek elején nyilt lehetGség az ironak arra, hogy rész-
letes és alapos tarsadalomvizsgalatot végezzen Nagyk6roson. A
vizsgalédas eredménye és Gsszegezése: a nagylizemi gazdalkodasra vald
attéréssel a régi alfoldi tanyarendszer gazdalkodasi alapja megszint, a
tanyavilag feltar- toztathatatlanul sorvad, s el6bb-utébb megszinik. Az
alfoldi tanyas me- z6varos a gyaripar megjelenésével parhuzamosan az
urbanizal6das utjara Iépett, és fokozatosan ipari mez6varossa alakul at. A
"73-as folmérés nem- csak mas kbzegben zajlott, hanem mddszerében is
clutott a kordbbitél. Markus a kényvben egyik helyen tizendt, masik
helyen husz fében jeloli meg azt a — féként egyetemistakbol allo —
csoportot, amely iranyitasa alatt a f6lmérést végezte. A vizsgalodas 6
mobdszere a magnetofonszalagra vett interju. Gyanithatd, hogy az idébeli
kozelség, az eltéré modszer és még sok egyéb kozrejatszott abban, hogy
a konyv kétharmada, a *70-es évekrdl kirajzolodo kép az olvasé szamara
— ahogy az {r6 maga mondja — kevésbé
»~megalapozott és kiérlelt”. Markus itt is érzékeny problémalatassal figyeli
a vilagot, itt is elegansan és szemléletesen fogalmaz, s6t a portrék
csopor- tosftasahoz Gj metodust (nemzedéki rétegek szerinti tipizalast)
talal, s a portrékba eredeti dokumentumokat, vallomas-részleteket
illeszt. A nyers
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magnetofon-interjak alapjan készilt, gyakran laza sz&vést portrék igen
nagy szama azonban ersen ,,ralll” az anyagra, s kevés helyet hagy az
alta- lanositasnak, a meditaciénak, a leszlirhet6 kovetkeztetéseknek.
Talan ennél is sajnalatosabb az emberi vonatkozasok hattérbe
szoruld- sa. Markus Istvan mindenckel6tt gazdasagtorténész: tarsadalmi
tendenci- 4k, tarsadalmi osztilyok ¢és rétegek mozgastorvénye, a
gazdasagl atalaku- las iranya érdekli. A meggy6z6, szuggesztiv
szociografia azonban aligha nélkiilézheti a személyes mozzanatokat. Igy
okkal hidnyolja az olvasé, hogy az iré6 nem kisérli meg nyomon kdvetni
azoknak a ,héseinek” az ut- jat, akikkel 1941-ben taldlkozott,
kérdezébiztosai teljesen 1j emberekhez kopogtatnak be, holott a
tarsadalmi valtozasok valos képe akkor rajzolé- dott volna elénk, ha a
41-ben meglatogatott csaladok mai sorsat latnank, még akkor is, ha nem
laknak ma mar a nagyké6rdsi tanyavilagban. Egy-egy sokat sejteté mondat
tolkelti az érdeklédést az emberi sorsok irant, de a kivancsisag gyakran
kielégitetlen marad. ,,Az Gregnek mar csak alkonyat kédositi el az élet
megszokott formainak dsszeroppanasa.” ,,Neki kés6n jott mindennem
torténelmi fordulat.” ,,Az egyéni gazdasig megsziné- se 6ta az idds
parasztok helyzete falun is, mez&varoson is rendezetlen.”
,,Szépen bucsiztatta el a brigad. Vettek neki bluzt, vazat, viragot. De vil-
lany maig sincs a hazikéban...” Az ilyen mondatok mogétt nem a szemet
parasito, érzelmes kivancsisag, hanem az emberi sorsok iranti Gszinte fi-
gyelem szeretne tobbet, mélyebbet latni. Ugyantgy érthetetlen, hogy bar
egy mezGvaros tarsadalomrajzat tartjuk a keziinkben, mez6varosét, ahol
tobb termel6szévetkezet mukodik, ezeknek tevékenységérdl azonban
né- hany baljéslatt mondaton kivil alig olvashatunk. Azt is nehéz
elfogadni, hogy a varos mai vezet6i kozll csupan egy jo gyar
igazgatdjanak az tizemi beszamoldjat, ,,jelentését” talaljuk a kényvben,
egyetlen kommental6é sz6 nélkiil, a tarsadalmi és a politikai élet helyi
vezetdi, a human értelmiség képvisel6i viszont teljesen hianyoznak.
Markus Istvan a magyar szociografiai irodalom ismert és tisztelt alakja.
Régtdl vart, megbecsiilésre méltd, nagyszabasa vallalkozasanak mind vi-
tathatatlan érdemei, mind kényszerd hidnyai elgondolkoztatéak: mértéket
és veszélyforrast jeleznek, batoritanak és moddszerbeli évatossagra
intenek.
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LENGYEL ANDRAS: A MAKACS ERDEKLODES
KONYVE!®

Az ismeretlen f6szereplé — a szegényparasztsag; az az Ontérvényd réteg,
amely sokaig a magyar tarsadalom legnépesebb s alichanem legnehezeb-
ben él6 rétege volt, de mara lassan mar elfogy, illetve valami merGben
mas- sa alakul 4t. Egykori sorsa még ma is emberi részvétet ébreszt, mai
utédai azonban mar kilonb6zE gazdasagi szerepekbe kényszertilve
alkotjak a ma- gyar tarsadalom szamottevé tomegeit. Hz a réteg, a maga
kilon vilagaval, mind erésebben érzékelhets valtozasaival évtizedek 6ta
Markus Istvan ér- dekl6désének legfébb targya. Mar els6, gimnaziumi
OnképzSkori dolgoza- taban veltk foglalkozott, s azéta is leginkabb a
magyar tirsadalomnak ez a folyton alakul6 populicidja kelti 6l
érdeklédését. Uj konyvének — fél év- szazad soran keletkezett
szociografiai és szociologiai irasai valogatott gydj- teményének — is
lényegében ez a réteg a ,,f6szereplSje”. A kényv néhany

,direkt” vallomdsa és szdmos utaldsa, az {rasok kivalasztisa és
clrendezése, az egyes tanulmanyok keletkezési idejének hatalmas
tavolsaga azonban — alig rejtetten — egy masik f&szerepl6t is sejtetni
enged: magat a szerz6t. E kétetbdl ugyanis Markus Istvan kutatdi palyaja
is Ohatatlanul kirajzolé- dik. A kilénb6z6 idSben sziiletett {rdsok —
pusztan témaik és foldolgozasi médjuk valtozasaival — folvillantjak egy
makacs kutatéi érdekl6dés belsé  torténetét is. S ahol az {rasok
(els6sorban a koraiak) még nem vagy nem eléggé vilagosan magyarazzak
onmagukat, ott kiegészitésként két onélet- rajzi ihletettségl interju is
segiti a portré kirajzolédasat.

A kotetbe folvett ,.elsé iras 1937-ben készilt, az utolsé az 1980-as
évek vége felé. A szociografus e korban a valtozas kronikasa. Nem is egy,
hanem j6 néhany, egymast részint erésitd, részint keresztezd, lerombold
valtozasé. Szitkséges és szikségtelen, gydgyitd és roncsold fordulatokban
bévelkedett parasztsagunk élete; de azoké a keveseké is, akik a tarsadalmi
mélyvilag fo- lyamatos megfigyelésére vallalkoztak.” Bz a targyszerd és
személytelennek latszé szerzéi Osszegzés — aligha lehet kétséges —
nemcsak egy tobb évti- zedes kutatdi erdfeszités végsSkig egyszerisitett
summaja, hanem egyben alig leplezett vallomas is. Az emlegetett
»kevesek” egyike ugyanis, akik e targykor kutatasanal maradtak, s akik
emiatt maguk is megszenvedték ezeket az évtizedeket, maga a szerzd.
Parasztsagkutatds és egyéni élettt nala teljesen Gsszeforrt.

'Tn Lengyel Andrds: Markus Istvan: Az ismeretlen f&szerepld konyvérdl. Forrds, 1992.
3., 86-92.
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Az irét — a szociografust is — leginkabb s leghivebben sajat irasai
jellem- zik; életrajza, személyisége legfoljebb kiegésziti, szinezi, esetleg
magyarazza az életm@ valamely sajatossagat, s igy kiemeli, hangsulyossa
teszi azt. Ag ismeretlen fiszerepld szerzbjét is elsésorban irasaival szabad
jellemezniink; valésagos szerepe, jelentésége azokbdl tarul fol. Am
életutjardl annyi még- is, itt is elmondandd, hogy 6 a szociolbgidba
atfejl6ds klasszikus magyar szociografia kilonos, egyedilallé alakja. Az
1944-es fordulat elStt indult palydja (1920-ban sziletett), még a népi {rok
mozgalma, a falukutat iro- dalom forditotta figyelmét a parasztsag sorsa
(s egyben a hivatasszerlen mavelhet6 tarsadalomtudomany) felé, de
maga mar semmiképpen sem tekinthet6 népi irénak vagy akar csak népi
vonzalmunak. Ez c¢sak részben kovetkezik szuletése | kései”
idépontjabdl, a falukutatd irodalom *45 utani belsé atalakulasaibol, s — ez
is hangsulyozandé — csak részben szociali- zacidja (,,szarmazasa”)
killénosségébdl. Ez a »zsidd fejd, am lathatdéan a parasztsag tgyeivel
szolidaris ifjd [majd utébb mar nem is annyira ifjd — L. A.] ember” ugyanis
szocialis élményei egyik rétegével s tudatos valasztassal fordult a paraszti
mélyvilag felé. ,,Anyja fidnak” tartotta magat kezdettSl, s O6nérzettel
vallotta: ,,ennélfogva familidrisan is t6bb k6zém van az alfl- di
mez6varosi-tanyasi parasztsaighoz s egyaltalan, a magyar nép leszoritott
tomegeihez, mint akarmilyen szép nevl dzsentriivadéknak”. A maga ura,
kettSs helyzetét azonban érzékelnie kellett: ,,mindenki zsidonak nézett
(az apam valoban annak sztletett), és nem magyarazgathattam 6rokkeé,
hogy én igazaban az anyam fia vagyok”. Maga nem hangsilyozza, de
elejtett utalasaibol is nyilvanvald, e kettGsség a népi irék nagy
vonulataitol elté- réen alakitotta ki problémaérzékenységét. Nem osztotta
a népi mozgalom szamos (intellektualisan nchezen védhetd)
clofoltevését, ugyanakkor — az elsédleges szocidlis iranyultsdg keretében
— olyan orientaciés sémak is for- maltdk, amelyek a legtobb népitdl
meglehetésen tavol allottak.

Ifjukori emberti és ,,szakmai” vonzalma Erdei Ferenc irant még a né-
piekhez, pontosabban azoknak egyik karakteres vonulatihoz kapcsolta.
Intellektudlis tdjékozodasanak egy masik rétege, elsGsorban georgista ta-
jékozddasa viszont egészen masféle (bar nem foltétlentl ellentétes) im-
pulzusokat adott szamara. A georgeizmus ugyanis egy sajatos, gazdasagi
alapozasu szabadsagideologia, s — ha okvetleniil valami népi—urbanus di-
chotomidban gondolkodunk — inkdbb urbanus, semmint népi karakterd.
(Nem véletlen, hogy egyik partnere a georgeianusok kozott az a K. Havas
Géza volt, aki, tudjuk, éppen a legmarkansabb urbanusok egyikének sza-
mitott.) Ennél is fontosabb azonban, hogy a népi mozgalom nem pusztin
intellektualis teljesitmények kontrollalhat6 (elvetheté vagy elfogadhato)
halmaza volt, hanem két, id6legesen szévetségre 1épé réteg, a valsagot
érz6
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uri (torténeti) kbzéposztaly és az dnmagardl életjelt adni igyekve parasztsag
bizonyos intellektusainak érdek- és izlésmanifesztacidja: szociokulturalis
6nmanifesztacié. Marpedig az ilyen szimbolikus 6nérvényesitési ambicio
rendszerint behddolast igényel a kivilalloktol; aki nem tudja vagy nem
akarja elfogadni ezt az 6nmanifeszticiot, az ,,idegenné” valik, intellektudlis
vonzalmai vagy akar szolidaritdsérzése ellencre kiviil reked. Mirkus
Istvan helyzete igy tartésan egy sajatos ,.kivil is, beldl is” allapotként
rogzilt, s ez utdbb, az ideologus értelmiség kilonbozé velleitasu
csoportjai k6zott ingadozva, ide is, oda is csapddva nyitottd és
sebezhet6vé tette. Jellemz6- nek kell tartanunk, hogy 1944 utin
egyszerre tartozott példaul a 1alj- sdg koréhez s az Gjraindult 1Vdlaszhoz;
a népiekhez s az er6sen marxizal6 Nékoszhoz, majd utébb a
kommunista parthoz is, amely azonban — s ezt is természetesnek kell
tartanunk — hamar kivetette magdbdl. S utébb is az volt ra a jellemzé:
bar sok mindenben ,,benne volt”, jelenléte, szerepe tagadhatatlan, mégis
az ’50-es évektdl kezdve lényegében folyamatosan

»~maganyos farkasként” kereste ,,vélt igazat”. Egész 1ényével, ugy tetszik,
semmilyen szekértaborba sem sorolhat6 be utdlag sem; kicsit mindenbdl
s mindenhonnan kil6g.

Ez emberileg, valljuk be, nem kénnyd helyzet, erd és tirelem kell el-
viseléséhez. De intellektualis szempontbdl elényei is vannak, valamilyen
— kényszerl — figgetlenséget ad, s érzékenységet a csak ,,egyfel6l” meg
nem lathaté jelenségek és Osszefiiggések irant. S nem lehet kétséges,
végsé soron ez az Elethelyzet adja meg Markus Istvan irdsainak sajatos
karakterét is; mindenkor konszenzusokhoz igyekezett illeszkedni
(alighanem innen adédtak ,,tévelygései”), de ezekbdl a konszenzusokbdl
hamarosan — akar- va, akaratlanul — rendre ki is szorult. Amit {rt és
gondolt, tébbnyire ha- tarhelyzetekben mozgott, s nemigen fért bele
semmiféle meghatirozobb szerepl orienticidés sémdba. Sem a
mindenkori ,,hivatalosba”, sem az ép- pen aktualis ellenzékibe.

Ez a szituacids nyitottsag irasaiban modszertani nyitottsaggal s hang-
sulyozott tényekre figyeléssel parosul. ,,Tedridk persze befolyasoltak.
Erdei Ferencé, a paraszti polgarosodasrol, a tanyas mezGvarosrol, a
hazai tar- sadalom kett6s szerkezetérél. Hajnal Istvané, a nagy
civilizaciok ~ tarsada- lomszervez6désérdl, az  eurdpai  fejlédés
sajatossagairol. Marx Karolyé és kovet6ié a feudalis és a polgari
tarsadalom osztalyszerkezetér6l. Max We- ber nézetei arrdl, hogy a
tarsadalom mégsem egyszerlien osztalyszerkezet, hanem »rendek,
statusoke, presztizsalakzatok differencialt Osszessége és mozgasa is.
Befolyasolt Bib6 Istvan és a nemrég elhunyt Szlcs Jend gon-
dolkoddsmoédja is — mindketten arra figyelmeztettek, egyebek kozt, hogy
csinjan kell banni az osztalystruktarak és osztalyharcok elméletével,
mert
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példaul a nyugat-eurdpai, kelet-eurdpai és kbzép-eurdpai tarsadalomfejlé-
dés lényeges eltérései sem vezethet6k le ebbdl” — olvashatjuk egyik
vallo- masaban. S hatottak ra még szamosan, ,,Jmmanuel Wallersteint6l
Hankiss Elemérig”. De elsédlegesen mindenkor az elée taruld s
megfigyelheté té- nyekre, Osszefiiggésekre, a ,,valosagra” ugyelt, s
legf6bb modszerének ,,a megfigyelést és a megfigyelt jelenségeken vald
céltudatosan elfogulatlan gondolkodast” tekintette s tekinti: ,,Inkabb
megfigyel6nek gondoltam magam, aki »leszall a mélybe«, vagy mas
fennkolt képpel élve »ujjait az élet Gtderén tartja, vagy »hagyja, hadd
sodorjak az eseményeke, aztin egy idére kiszall a sodrasbdl, és papirra
veti, amit megfigyelt”.

Ez a megtigyeléskbzpontd, a ,tedridkban” csupan kisegitd
értelmezési apparatust laté (s ilyenhez eljutni tobbnyire nem akard)
kutatéi bedllito- dottsag per definitionem a szociografus sajatja.
Egyszerre elény és erény, s ugyanakkor — legalabbis egy ponton tal — mar
korlat. Az zsmeretlen fisze- repld irasai is egyarant mutatjak e megkozelités
nagy s vitathatatlan elénye- it s — kiilénosen kezdetben — a lefrashoz
kotottség korlatait. (Mas kérdés, bar nem elhallgathat6, hogy az utébbi
két évtizedben Markus Istvan hang- sulyai a tarsadalomszervez&dési
elvek altaldnosit6 értelmezésére tolddtak at; szociografusbdl tehat egyre
inkabb szociol6gus lett.) Trasaiban azonban — legalabbis e kotet tandsaga
szerint — e kettGsségnek inkabb az elényei érzékelhetSk. Részben azért,
mert hangsilyozott megtigyeléskézpontisa- ga ellenére az dltala mavelt
szociografia sohasem pusztan szociografikus publicisztika volt; néprajzi,
torténeti és szociologiai miveltsége elég alapot adott neki ahhoz, hogy
irasai megismer6 szerepe erésebb legyen, mint a tarsadalmi
anomalidkon érzett folhdborodas puszta kifejezése, s foltart anyaga
rendszerint alkalmas a tovabb elemzésre. Masrészt az a kor, amely- ben
életmtvét megalkothatta, erésen atpolitizalt, atideologizalt kor volt, s
minden — az empiriatdl elszakadd, rendszerszerd értelmezéssé Gsszeal-
16 — gondolati teljesitmény maga is chhez idomult, akar akaratlanul is.
Vagy tgy, hogy elfogadta ezt az atideologizaltsagot, s annak egy valtozatat
produkalta, vagy ugy, hogy azt tagadva az ellenkez6, mindent ezoterizalé
végletbe esett. A tarsadalomtudomanyi elméletképzés nagyon is koriilha-
tarolt lehet6ségei csak ,,mértékkel” s f6leg csak az utdbbi husz—huszon-
6t évben voltak meg. Tarsadalomtudomanyi iskolazottsaga ellenére tehat
Markus Istvan bizonyos mértékig 6nvédelembdl maradt szociografus;
ugy vélhette — s alighanem okkal —, hogy a mi kértlményeink kozott ez
az a
,»-mufaj”, amelyben az empirikus valosagot leginkabb be lehet mutatni. Ezt
fejezi ki, s talan egész életmivére érvényes az az elve, amelyet 1980-ban,
egyik frasa zarlataként igy fogalmazott meg: ,,Ezek a fejtegetések |[...] be-
vallottan tapogat6z6 jelleglick. Jobb beismerni, és még egy gondolatmenet
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megformalasaval, stilusaval is érzékeltetni a valésigos tudasnak és
nemtu- dasnak igazi aranyait, mint ugy tenni, mintha biztos ismereteink
lennének minden lényegesr6l.” S bar ennek az 6nkorlatozé gyakorlatnak
ara volt — bizonyos szitkségesnek latszo altalanositasokig, a tarsadalom
bizonyos szervezédési elveinek egységes keretli értelmezéséig sokaig
nem lehetett eljutni az ,,elsé” nyilvanossigban —, szamos jelenséget
valéban lathatova tudott tenni.

Hogy mikor s mit lehetett igy ,,hozzaférhet6vé”, azaz tovabbi értel-
mezésre  el6késziteni —  persze  sok  mindentdl  flggott.
Valésagismeretének mélytilése, tapasztalatainak foélhalmozddasa éppugy
belejatszott az egyes irasok kilonbézdségébe, mint a konkrét térténeti
helyzet. Utobbi kétsze- resen is. Egyrészt mint a kutatast kdzvetve,
olykor kézvetlentll befolyaso- 16 kbzéleti keret, politikai-ideologiai erStér
(ezzel, ha meg akart jelenni, valamiképpen mindig szamolnia kellett);
masrészt mint a megfigyelendé tarsadalmi folyamatok szemtnk el6tt
zajlé sebessége. Nyilvanvalo ugyan- is, hogy joval nehezebb — ha nem
éppen lehetetlen — leirni egy éppen csak kezd6dé folyamatot, mint
,ugyanazt” mar kibontakozott, kiteljesedett formajaban. rasai s benniik
megfogalmazédéd folismerésel {gy nem egyet- len — statikus — metszetet
mutatnak, hanem sajatos fejlédési ivet.

Bz az értelmezéstorténeti iv szépen érzékelhetd Az dsmeretlen fiszerepld
tanulmanyaiban. Ezek 6nértéke persze kilénboz6, de mint egy fejlédési
fv pillérei 6nmagukon tdlmutatnak. A kezd6pont kétségkivil Az agrar-
proletaridtus helyzete Magyarorszagon 1937-ben. Bz a valogatast nyité 6n-
képz6kori dolgozat, melyet Markus még 17 évesen irt, meglepSen érett,
az adatokat Ugyesen csoportosité irds, de — kompildci6.
Természetszertleg semmi sincs még benne, amit mas egykort irasokboél
ne ismerhetnénk, s féleg ne részletesebben ismerhetnénk. Torténeti
értéke, hogy igy is, egy gimnazista ambicidjaként is szinvonalasabb iras,
mint szamos akkori, Ggy- nevezett szociografikus cikk. E kétetbe valo
folvételét azonban elsésorban nem 6nértéke indokolja, hanem annak az
emberi szolidaritasnak a kinyil- vanitisa és dokumentaldsa, amely — ¢
dolgozat szerint is — mar a gimnazis- ta Markus Istvant is jellemezte, s
amely — ma mar lathat6 — egy egész életre szOlt. A tObbi, e kdtetbe folvett
1945 el6tti iras az indul6 szociografuspa- lya dokumentuma, s igazolja,
hogy szerzGjik a kor szinvonalan dolgozé tarsadalomkutaté volt, aki
mar ismerte a terepmunka, az empirikus kuta- tds fogasait. Ezekhez
azonban, anélkll, hogy leird értékitket csokkenteni akarnank, még
szitkséges az életrajzi, palyatOrténeti magyarazat, a Hogyan lettem
szociografus? cimi interja folvazolta torténeti és maganélet hattér.

A palyaiv masodik ,,pillére” gy az 1945. augusztusi Urak futdsa. Ez
— kivételként a parasztsaggal foglalkoz6é kétetben — az | ari”
(t6rténet)
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kozéposztaly cs6djét regisztralja, s probalja magyarazni. Nem tdl hosszu
s kétségkivil nem is a legjobb Markus-iras. De két szempontbdl ez is na-
gyon tanulsagos, s tulmutat szorosan vett targyan. Hgyrészt kidertl bel6le,
hogy a magyar polgirosodds zavarait Markus Istvan is koran
érzékelte, s — bizonyara még ifjakori mestere, Erdei Ferenc nyoman — a
zavart ,,ur’” és polgar tartés szétvalasaban latta. ,,[...| mig példaul angol ur
és polgar j6 id6 6ta lényegileg ugyanaz a réteg, minalunk a tarsadalom
hierarchiajaban kétségbevonhatatlanul az dr maradt felil, tovabb élve a
maga ari életét: ur és polgar szembenallasat elmélyitette a szarmazas, a
magatartas, az Eletfor- ma gydkeres kilénbozésége” — irta. Ennél a
megallapitasanal fontosabb azonban, hogy ez az irds azt is lathatéva
teszi, szerz6jik nem csupan a szegényekkel szolidaris, de a szegények
folotti ,,uri” tarsadalomtol maga is tavol all. Az alul 1évSkre iranyuld
szocialis szolidaritasérzéssel egyenlé nagysiagi nala az uri tarsadalom
taszité hatasa. (Ez a kettSs bedllitodas magyarazza nyitottsagat az 1945
utani kommunista part irant, de ugyanez magyarazza az onnan valo — azt
kell mondanunk — térvényszerd kiszoru- lasat, majd utobb marginalis
egzisztencialis helyzetd kritikai értelmiségivé valasat is.)

Palyafve harmadik pillére (s egyben elsé igazan jelentSs fegyverténye)
az 1956 nyaran keletkezett Somogyi dsszegzés. Ez az irasa szerencsés idében
sztiletett, mar lathatékka valtak a mez6gazdasag kollektivizalasanak leg-
fontosabb kovetkezményei, a létrejott sulyos tarsadalmi és gazdasagszer-
vezési anomaliak, ugyanakkor a kézponti ideolégiai akaratot f6lmorzsold
»lazulas” mar azt is lehet6vé tette, hogy amit tapasztalt, azt — kilono-
sebb  Oncenzura nélkil — megirja. Az ,6nkéntességet”  és
»fokozatossagot” megsértS téeszesités erbltetésének szinte valamennyi
negativuma leltirba kerllt ebben az irasban, s a korai ,,téesztorténet”
értelmezési és biralati paradigmdja alighanem ebben lathaté meg
legjobban. S javaslatai, ame- lyekért (is) utébb borténbe is kerilt, bar
személyes sorsat negativan, a magyar mezégazdasagi viszonyokat
elényosen befolyasoltdk. Az 1956 uta- ni s a ’60-as évektél mar
tagadhatatlan eredményeket is produkal6 ,,at- szervezések” persze nem e
cikktdl lettek olyanok, amilyenek, de ez is — s a koértlétte tdmadt vihar is
— hozzajarult ahhoz, hogy a politikai szféraban tudatosult: az *50-es évek
gyakorlata nem folytathatd, valami mas kell. S ennek a mdsnak, ennek a
’60-as évekkel indulé agrartarsadalom-térténeti atalakulasnak az egyik
reprezentativ értelmezGje s kritikusa maga a palyara visszatéré Markus
Istvan lett! Igazi 6nmagat e szerepkorben talalta meg. Tarsadalomkutatoi
életmive ennek, az 1944 el6tti magyar paraszttarsada- lomhoz képest sok
szempontbdl teljesen tjnak lett a folmérdije és értelme- zdje. Joval tul a
negyvenen, a bértont is megjarva, a palya szélére szoritva
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télhalmozodott tapasztalatai ,,élni” kezdtek, s problémaérzékenysége jo
egynéhany fontos tanulmanyt eredményezett.

Az 1966. februari keltezést Gebe mdsodszor: a nyirkdtai szivevény cimi
irasa mar ezt a névumot, az 4j helyzet sajatossagait mérte fol. Latszolag
hagyomanyos szociografia ez, gy indul, ahogy a szakmai hagyomany sze-
rint illik, de egy ponton hirtelen nagyot mélytl. A helyi téesz rafizetéses
gazdalkodasat analizdlva az egész korszak egyik kozponti problémajat
fog- ja meg. Fszreveszi, s talin elséként, de mindenképpen az elsék
kozott, kimondja: ez a veszteség részben ldtszdlagos”. Mert: ,,Ha egy hold
f6ld6n, miként 1962—ben tortént, négy mazsa rozs terem (a helyileg realis
tiz ma- zsa helyett) — az persze igazi veszteség. Ha harom hoénap alatt
(miként egy 1963-beli vizsgalati jegyzOkonyv tanusitja) gondatlansag
kovetkeztében elhull hetven siild6; ha a nagy istalléban tizenkét tehén
eszi a takarmanyt, de borja nincs és egy-két liter tejet ad stb. — ez mind
valédi veszteség. De ha a megtermett takarmany hdromnegyede a
tagokhoz kertl, akik oda- haza etetik fel — ez a tsz-nek veszteség, a
tagoknak nyereség, az Ossztarsa- dalom szempontjabdl pedig veszteség
is, nyereség is: konkrét elemzéssel donthets el, az elény vagy a hatrany
nagyobb-e¢.” S daltaldnositva:  ,,Valédi  veszteség  az, amit
megtermelhettink volna, de nem termeltink meg, és amit a meg nem
termelésre kozvetlentl vagy kozvetve elkoltottiink. Lat-  szolagos
Veszteség az, ami, ha eltdnt is szem el6l, ha gazdét cserélt is, 4j helyén
ésszerd fogyasztasl igényeket elégit ki, vagy — ami jobb — ott részt vesz a
termelésben, és meghozza gyumolcset Am akar tényleges, akar lat-
szolagos veszteség ez kifizettiik. A magyar allam fizette ki, azaz a magyar
tarsadalom: mindannyian.”

A magyar agrargazdasag e kettGsségének, azaz a kontraproduktiv
KO- z0sségl” és az ebbdl illegitim modon pétldlagos erbforrasokat
merit egyé- ni gazdalkodas sajatos szimbidzisanak folismerése
kulcsfontossagu. Ez lett utébb — mutatis mutandis — a modellje az egész
magyar gazdasagnak (vesd Ossze masodik vagy fekete gazdasig)!
Markus Istvan nem is allt meg a puszta jelenségleirasnal, ragyogod
elemzéssel kimutatta a jelenség m('jgé')tt munkalo, azt 1étrehozé sajatos
érdekviszonyokat. Viligossd tudta tenni:

,Erdek all szemben érdekkel”, amikor e jelenség létrejon. S elemzése so-
ran a folyamat logikdja is nyilvanval6va valik: ,,Ostobdk ezek az emberek,
ellenségei 6nnén zsebliknek? Dehogy azok. Jézan, megfontolt, a maguk
érdekét nagyon is ismeré emberek”. S képes volt levonni a
kovetkeztetést:

»Akkor hat kell, hogy legyen valamilyen ellentétes érdek, mely keresztezi
emezt, mely meggitolja, hogy akdr a taviati kizos (Gzemfejlesztési) érdek,
akdr a kizvetlen (az évi szaporulathoz tGz6d6) kizis érdek, akdr bizonyos
egyéni érdek (példaul, a jészaggondozé papiron garantalt részesedési érde-
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keltsége a botjuszaporulatban, tejhozamtobbletben, a baromfigondozo
ér- dekeltsége a sulygyarapodasban, tejhozamban stb.) érwényesiiljon. §
ennek ag ellentétes érdeknek vagy érdeftimegnek hatékonyabbnak, tairsadalmilag
(a falu k6zOsségében) elismertebbnek, egyszoval erdsebbnek kell lennie a nagy-
digemi termelés érdekénél.” S gondos analizis utin — az egykori georgeista
fogékonysaga ezl — a szoban forgd ellenérdekeltséget is vilagosan le
tudta irni. Bz a meghatirozé ereji ellenérdek ugyanis ,kinek-kinek
megfoghaté maganérdeke, megélhetési ¢és gyarapodasi érdeke.
Ervényesitése elsGsor- ban rajta és csaladjan 4ll vagy bukik. Ha t6bb bikat
nevel, tobb hizét tart, tobb libat tém, tébb tydkot tart, tébb tojast termel
az ember odahaza, ha tisztabban tartja az 6lat, ha korabban kel a
szecskavagashoz, moslékkészi- téshez, ha jobban igyel a tojotap
adagolasara: 6vé a t6bb haszon. Tisgtan az ové. Azonnal az ové. Biztosan az
ave”. A, k6z0s” gazdasag ezzel szemben tavoli, bizonytalan, esetleges,
idegen.

E meghatarozé jelent6ségil folismerését vitte tovabb s részletezte ké-
sObbi fontos tanulmanyaiban is. A Baldstya: elsd dttekintés egy gagdag homoki
Salurd! (1980) cimd nagyivii dolgozata mar a haztdji diadalardl — s
egyben: mikodési jellegzetességeirél — szamol be. Félismerte, hogy a
»~megteremtett termelSszoévetkezeti forma, szabadjara engedett haztaji
agazataval” specialis atalakulast hozott. A, megmaradt paraszti
szakisme- ret, munkakészség, fizikai er6, munkaidé és energia” egy
szabadon hagyott kis terlletre dsszpontosult, s ez, kedvezd
konjunkturalis ~ feltételek koze- pette, igen hatékony termelést
eredményezett. A haztaji jol hasznositotta a részmunkaerét és -
munkaid6t, s a megnyilé lehetGségek vonzasiaban a hagyomanyos
szegényparaszti erények (munkabirds, tdréképesség, ©nhaj- szolas,
igénytelenség stb.) ,,ambiciérobbanast” okoztak. Ennek az emelke- dést s
foltiné anyagi gyarapodast hozo, sajatos formaban megnyilvanuld
emberi eréfeszitésnek azonban mind a hagyomanyos elemeit, illetve
ezek tovabbélését, erds hatéeréként vald jelenlétét, mind kétségtelen
arnyolda- lait is lathatévé tette. Igy ramutatott a hivatalos intézményi
szféra iranti
waltalanos kézonyre”, a gazdasagi jellegl individualizaltsag és a politikai
passzivitas tartds egylitt jarasara, a kreativitdsnak csupan a haztaji gazda-
sag bizonyos terileteire vald szoritkozasara stb. Ag dsmeretlen fiszerepld: a
szegémyparaszisqg cimi, ugyancsak 1980-as tanulmanyaban pedig mar az
egész agrartarsadalom atfogd jellemzését végezte el. Ebben — s ez nagy
ér- deme — a ,volt szegényparasztsagot” allitotta a kbzéppontba, s
ramutatott, ez a réteg nemcsak a multnak, hanem ,,a kézelmalt és a jelen
tarsadalmi folyamatainak™ is f&szerepldje, s ekként ranyomja a bélyegét a
tarsadalmi viszonylatok egészére. Meggy6zGen irta le, hogy e réteg
hatalmas 1étszama, a mentalitisaba ivodott termelési tulajdonsagok (,,a
szorgalom kényszerd-
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sége”), a foltorekvés vagya és lehetésége, az életelvvé valt ,egyéni
helytallas kotelezettsége” stb. — s mindennek mégis a paraszti vilagon
belil maraddsa — sajatos tarsadalomtorténeti alakzatot formalt ki
Egyebek mellett nagyon fontos észrevétele, hogy ez az atalakult nagy
réteg valtozatlanul karakteres kommunikaciés magatartdst mutat.
»IKommunikaciés kapcsolatai a tarsa- dalom felsébb szerkezetével —
allammal, egyhazzal, hadsereggel, iskolaval stb. — igen kotlatozottak és
sajatsagosak. Ugyanaz a sz0, hangozzék el bar templomban vagy
radidban, mast jelent »odalent«, mint amilyen értelmet

rodafent« tulajdonitanak neki. Mds az Isten, a haza, a kételesség, a bol-
dogulas, de a legegyszerbb szavak értelme is, mint azé, hogy haz, malac,
kenyér. Ahogy minden iskola kialakit és fenntart egy latszélagos kommu-
nikacios rendszert, amelynek a funkciéja mas, mint a formalis tartalma,
amely nem arra val6, mint amit 6nmagardl hisz és allit, hasonloképpen a
szegényparasztsag és masfeldl az urak, papok, allamhivatalnokok, tisztek,
kozségi eldljardk rendszeres érintkezésében is jelen volt a szavak
mogottt masik tartalom, s a szavak a lentiek szamara lényegében ezt
kozvetitették. Ez a hatalom teremtette kommunikacios kettévalas persze
elsédlegesen 1945 elétti fejlemény volt, de — bizonyos valtozasokkal — az
1945 utani fejleményeknek is része maradt.

S Markus mindemellett azt is leirta e tanulmanyaban, hogy ,,az 6tve-
nes évek végétdl a volt szegényparasztsag fokozddéd ttemben szdmolja
fel 6nmagat. De pontosan azokat a képességeket vetette be
onmegsziinteté- se érdekében, melyeket szegényparaszti multjabol
hozott at: a rendkivii- li munkabirast, a kedvezétlen koriilmények
elviselésének képességét, az Onfegyelmet, a hatranyos viszonylatok
eltirését. Vagyis: azért dolgoztak a maguk nagyon is egyéni moédjan s
nagyon is nagy intenzitassal, hogy az anyagi emelkedés egy pontjan tal
se nekik, se utédaiknak ne kelljen mar gy dolgozniuk. S itt, mint
Markus Istvan viligossa tette, van egy radikdlisan 4 fejlemény a magyar
parasztsag kulon torténetében: a léthez simuld, a 1ét adott formajat
reprodukalé mentalitas 4talakul. Részint az azt hordozé idSsebb
nemzedékek kihaldsa, részint pedig az elért eredmények kdvetkeztében
egyre erGsebb és altalanosabb lesz az 4j attitid, ,,kevesbed6 munkaért
magasabb szintl életet!” A tarsadalmi kiszolgaltatottsag elleni harcaban
tehat e réteg egy szint folott mar mindinkabb foladja termelési
hatékonysaganak legf6bb szubjektiv sszetevéjét.

Az dsmeretlen fiszereplds Markus Istvan valamennyi hasznos leirasat,
fontos folismerését persze lehetetlen itt reprodukalni — ez nem is lehet
cél. De annyit talan a példaként kiemelt idézetek is jellemeznek: Markus
Istvan olyan terepre jard, a valtozo tarsadalmi viszonylatokat prekoncep-
ciok nélkil figyel6 és értelmez6  szociografus-szociologus, —akit
szakmai
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tolkésziltsége, elméleti tdjékozottsaga s nem utolsésorban éles szeme
arra is alkalmassa tett, hogy az élet hallatlan gazdasagabodl kiemelje a leg-
fontosabb jelenségek egy széles korét, s leirasuk kézben jelentSségiiket is
megértse. Szociografus-e vagy szociologus? — réla szélva alkérdés ez,
mert igazaban valami ko6zbilsé jelenség 6, egyedi s Gsszetéveszthetetlen.
Elni tud a szociografusok ,kotetlenségével”, helyzethez simulé
rugalmassaga- val, elére gyartott elméletektdl vald fliggetlenségével, de a
publicisztikus = szociografidk egyediben benne ragadd, esetlegest s
lényegest egyiitt ad6 naiv gyakorlatatél a szociologiai altalanositas felé
tor ki.

Vannak persze szociografikusabb s vannak szociologikusabb jellegti
irasai, s idénként faradtabb, sémakhoz alkalmazkodé tanulmanyok is ki-
keriiltek a tolla al6l. S ma mar tudjuk, palyajaban volt néhany kanyar és
kényszert pauza is. Mégis bizonyos: az 1945 utani magyar agrartarsada-
lom kutatasanak, foltérképezésének, az e tarsadalmat atalakit6 folyamatok
értelmezésének egyik legjelentGsebb egyénisége. E meg-megt6ré harmo-
niaju palya végsé mérlege cafolhatatlanul pozitiv. Az az emberi szolida-
ritas, amelyet még gimnazistaként vallalt a leszoritottak, a mélyben él6k
legnépesebb rétegével, s amely végigkisérte eddigi palyajat, jelentSs életmd
létrehozodja lett.



Halalakor

HOVANYECZ LASZLO: EGY OROK OPTIMISTA
HALALARA'®

Legutébb b6 két esztendeje talalkoztam vele. Tizedik emeleti, kébanyai
lakdsan kerestem fel, hogy interjut kérjek téle hetvenotddik sziletésnap-
jara. Az interjubdl nem lett semmi, mert Markus Pista — mindenkinek az
volt — szétbeszélte az id6t. Azaz: bemutatott seregnyi embernek. Szom-
szédoknak, vendéglSsnek, fiiszeresnek, hazmesternek. Azutin, ahogyan
6 mondta: ,,egy gyonyord hélgynek”, aki nem allott messze téle. De
hogyan is allhattak volna messze épp a nék ettdl a végtelenil kedves
embertdl — akinek mellesleg négy lanya'® is sziiletett —, amikor 6 oly sok
emberhez allt kozel. Baratainak és ismerGseinek a szama végtelen volt.

Markusndl kevés jobb ismerSje volt az e szazadi Magyarorszagnak.
Az 1920-ban sztletett szociologus — ahogyan a legszivesebben nevezte
sajat magat, s6t, amint 1994-tSl, a cim elnyerése 6ta némi Oniréniaval,
bokajat dsszecsapva bemutatkozott: a szocioldgiai tudomanyok doktora
— a nagy népi irék mellett inaskodott. S olyannyira élvezte ezt, hogy
amikor 1937- ben bankdr apja Svajcba akarja menekiteni a félzsidd
fiatalembert, az ellenall és itthon marad. 1944-ben azutin stilszerien a
kecskeméti tanya- viligban taldl menedéket a németek ¢és a nyilasok elol
bujdokolva. 1945 utin az azéta mar legendassa valt folydiratok és lapok,
a Vﬂ/ﬂfﬁz, a Szabad 5{0, az Trodalmi Ujsag, a Kortirs munkatarsa. Es persze
szervezi a Nékoszt, jarja a falut, készil mivei megirasara.

J6n 1956, és Markus a forradalombdl sem maradhat ki. Az eredmény:
1957-t61 1961-ig tarté bortonbiintetés. Amit talan sohasem hever ki.
Nemigen lehetett vele ugy beszélni, hogy a boértonéveket ne hozta vol-
na széba. Persze a maga médjan. Hogy példdul milyen rettenetes volt az
a négy év nbk nélkil. Nem tudni, mi lett volna Markus Istvanbdl, ha
nem hanyja, veti és téri annyit a sors. Az viszont joval haldla el6tt is tud-
haté volt, hogy maradandé életmtvet hagy maga utin. Nem véletleniil

1In Elhunyt Markus Istvan. Népszabadsdg, 1997. oktéber 22., 13.

1"Nem nagyon ismert, hogy Markus Pistinak 6t leinya sziiletett harom hazassagbol.
Gabriella 1948-ban vagy 1949-ben, Zsuzsanna 1953-ban (1994-ben meghalt), Piroska
1956-ban, Andrea 1963-ban, Rozailia 1973-ban.
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mondom, hogy kevesen ismerték tugy Magyarorszagot, mint 6. Markust
gyakran nevezték az utols6 népi irénak. Hs ha fontosabb miveit nézziik,
ugy tetszik, azok tényleg a magyar parasztsag életével foglalkoznak. Igy a
Mt ldttam falun? (1967), a Kifelé a fendalizmusbol (1971), a Nagykdris (1979)
és a legutdbbi, a tavaly megjelent Polgdrosods parasztsag. Csakhogy Markus
soha nem elégedett meg csupan a paraszti vilag vizsgalatival. Ez az
6rokké nyughatatlan kutatd a ,,népre” édltalaban véve volt kivancsi. Sét.
Mindenféle plebejus jelenségre. S nem csupan idehaza. Utolsé konyve ta-
nusaga szerint a népi ir6 Markust legfGképp az érdekelte: miképp forma-
16dik az emberi személyiség a killonféle civilizacios valtozasok nyoman.
Mint a tarsadalomkutatas 6rok optimistdja, igy valaszolt erre a kérdésre
emlitett mvében: ,,Reményiink — nem utolsésorban a gazdasagi fejl6-
dés, Uuyjabban az Ugynevezett tudomanyos-technikai forradalom
tetjedésére alapoz6édd reményiink — az, hogy a jov6 atité ereji
tendencidja a vildg minden részén (még ha évszazadokba kertl is) az
autonom ember és az észszerten szabalyozott szabadsag terjedése.” Ama
bizonyos interjukisérlet alkalmaval Markus igen bizakoddan beszélt
terveirdl, megirandé munka- ir6l. Azt mondta, apja, anyja té6bb mint
kilencvenéves kordban halt meg.

,,JOk a génjeim, csak a két kaszason tdl legyek” — szippantott mélyet ciga-
rettajabol. Hat a két kaszason, a két hetesen tdl lett. 77 éves volt szeptem-
ber 9-én.
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A. GERGELY ANDRAS: MARKUS ISTVAN ES
A PARASZTPOLGAROSODO
MAGYARORSZAG

EMLEKEZETE'®

Régota sejthettiik mar, de senki sem gondolta igazan, hogy Markus Istvan
végleg elmehet kozilink. Mégis megtortént ez, baratai, kutatotarsai, tisz-
tel6i nagy szomorasagara. Utolsé kétete bucsukotet lett — az életmi
utolsé szakaszanak Osszegzé szemléje, mely épphogy csak nem
keretezett névvel jelent mar meg,.

Markus Istvan szociolégus volt. Parasztszociologus. Vagy ahogy 4j
ko- tetének alcimében 6nmagat mindsiti: faluszociologus.

_ Nem lehet itt most érdemben, egész €letitjat végigkovetve méltatnunk
Ot. Erre 6nallé kotetnek, hivei és tanitvanyai munkainak, tisztel6i és vi-
tatéi gondolatainak kell majd vallalkoznia. Amit itt megkdzeliteni, kortil-
jarni vallalhatok, az nem t6bb mint egyszeri, alkalmi szemléje legutobbi
kotetének, amely a Magyarorszdg felfedezése sorozatban latott napvilagot.

E kézelmultban kiadott Gj mi a korabbi Markus-opuszokhoz képest
immar nem csupan egyetlen teleptlés vagy tarsadalmi nagycsoport kiter-
jedt és mélyreszant6 elemzéseként készilt, hanem a ,,rendszervaltas” ko-
ranak {rasaibol Osszeallitott valogatas lett. Oly sokan voltak mar, Marku-
sénal szerényebb életmivel, akiknek mar életikben kiadds valogatasaik,
cikkgytjteményeik, egyetemi jegyzeteik, széljegyzetelt sziporkaik jelentek
meg — O nem volt ezek kdzott, igy azoknak, akik szellemi vagy kutat6i
utjat kovetni hajlamosak, igen fontossa lesz majd ez a legutébbi munka.
Mégpedig igen reprezentativ munka. Valéjaban korunk hidnyzé magyar
parasztsagszociologiai alapvetése ez, nem kevesebb anndl. Ha lett volna
kell6 figyelem, hogy a szerzé 75. sziletésnapjara jelenhessen meg a
kotet, s nem masfél évvel azutan, az bizonnyal Markushoz méltéképpen
sz016 gesztus lett volna — de akkoriban valahogy nem akarédzott
Osszejonnie  egy Markus-napi emlékkotetnek. Mivel pedig ennek
Osszetrombitalasa- ban magam is részt vettem volna, drémmel lattam,
hogy az 4j Markus- vélogatdas kérve-kéretlenil is olyan gazdag,
gondolatra indit6é tartalmu, hogy mintegy helyettesiti a haromnegyed
évszazados gyertyagyudjtast, és sok mindent, amit mi magunk adhattunk
volna Neki, ha sajat tisztelgése- ink kotetét nyujtjuk at. Olyan
gondolkodasi ivet, megészt alkotnak ezek

1 Eredetileg a Forras 1998-as évfolyamaban. Azutin atdolgozott és bévitett sz6-
vegvaltozatban 2017-ben, Markus Istvan haldlanak 20. évforduldjan a Jdsgsdg Ev-
komywben. URL: http://epa.oszk.hu/02200/02295/00025/pdf/EPA02295_jaszsagi_cv-
konyv_2017_234-241.pdf (LetSltve: 2020. februar 24.)
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az irasok, hogy csupan az mulhatna f6lil 4j kotetét, ha a szerzé miveinek
Osszkiadasat tarthatnank keziinkben — amire el6bb-utébb tgyis sort kell
majd keriteni.

Markus Istvan — aki mindegyre azon igyekezett kutatoi életutja soran,
hogy alkalmi kollégaibédl is baratokat faragjon, vagy legalabbis kutatotar-
sakat s kovetSket — személyében testesiti meg t6bb mint fél évszazad
hazai falukutatdsat, munkassagaban egyedili 6rékése az 1930-as évek
faluku- tatdsi szemléletmddjanak, s megteremtSje a modern magyar
ruralszoci- olégianak is. Kevesen vannak a magyar vidék kutat6i kozil,
akik ne jar- tak volna vele egytitt valamely telepiiléstink hazait, pardkiait,
mivel6dési kézpontjait, levéltarait, vagy ne kévették volna joétanacsait,
vitattak volna irdnymutatasait. ,,Markuspista” — ahogy baratai
familidrisan nevezték — abbdl a nemzedékbdl az egyetlen taléls, amely
lelkiismereti késztetést ér- zett a magyar falu és a paraszti tarsadalom
pusztulasanak bemutatdsara az 1930-as évek derekan. Palyaforduléin is
kovetkezetes figyelemmel ki- sérte a magyar agrariumot, az 1945—47-es
rendszeratalakulds falusi ko6- rilményeit, a téesz-vildag hajnalat, a
termelSszévetkezetek kézségfejleszts hatasat, s volt olykor a mindegyre
nagyot épitéket jellemzé lelkestiltséggel tuddsitdja, kronikasa a haboru
utani rendszerviltdsnak. E  szerepében, s (hogy kritikusainak,
ellenfeleinek is megtegyem a méltdé gesztust) a maga atértelmezo,
korszakosan elkotelezett, hivéként szolgalé babajaként is megdrizte a
hazai  tarsadalomtOrténet-iras  olyan  korszakos  képviselGinek
szemléletmoddjat, amilyen Hajnal Istvané, Bibo Istvané, Erdei Ferencé
volt, s még modja volt kortars megfigyelSként az 1989-90-es rendszerval-
tas vidéki kronikasaként egy Gjabb tarsadalmi atalakulas szemtantjanak is
lenni, immaron egy harmadik nagy korszak tandjaként.

Irigylésre mélt6 palyaiv ez. Mostani kétetében, mely a jeles szociografi-
ai sorozat majdnem félszazadik opusza, ennck a tudomanyos és
tarsadalmi fejlédéspalyanak egész gondolati és empirikus tapasztalati fve
kirajzolédik. Markus mintha szamvetésre késziilne, ugy Osszegzi
tudnivaléinkat a két vilaghabord kozotti falukutaté mozgalom
megalapozoirdl, sajat szellemi forrasairél, a kor képérdl és lenyomatairdl,
majd a magyar tarsadalomfej- 16dés 20. szazadi mozgashorizontjanak és
tudomanyos boltivének jellem- z6ir6l, hogy azutin moddszertani
illusztracioként falusi és kisvarosi terepta- pasztalataival vessen szamot, s
mindezt tetézi a parasztsag szociologidjanak és az eurdpai ,kisallam-
rendszer” tarsadalomelméleti vazlatainak megfo- galmazasaval. Irigylésre
érdemes konzisztenciaju, belsé Osszefuggéseiben is szamos modern
tudasmodell Osszehasonlitasanak lehet6ségét bizonyito
tarsadalomkutatoi és tarsadalomismereti teljesitmény ez. S aki kézelebbrél
ismeri ,,Markuspista” kutat6i és emberi habitusat, és tudja, mi mindennel
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kiizdott ért6 és érdekl6d6 emberként, mindig vallalkozni kész ,,empirista-
ként”, vagy a falu jussaért kiall6 (akar politikai konfrontacidkat is vallalo)
értelmiségiként, az csupan 6rvendezni tud Gjabb {rasainak kétetformaja
foglalatan. (Itt kell emliteni Benda Gyula jotékony valogato, tiszteletteljes
segit6 munkajat is, mely a kotet arculatanak, az {rasok belsé ivének adha-
tott szamaddasra mélté megjelenési format).

A mai magyar tarsadalomkutatas intézményes és iranyzatos koreiben
bizonnyal jaratlan olvasé szamara kétségtelenill megfogalmazddhat a
kér- dés: mivégre itt e sok lelkes sz6 egyetlen idSs kutatdért, egy
sokkonyva szerzéért, kinek most épp csak az elmult években fogant
tucatnyi {rdsabol koétetet allitottak Gssze, raadasul 6thatod részben mar
megjelent, publi- kalt dolgozatokat? Nos, a jészandéku érdekl6dének itt
el kell mondani valaszul, hogy Markus Istvan nem csupan egyik
tudomanyos munkasa a kortars magyar paraszti tarsadalom elemzésének
s a ,,vidéki Magyarorszag- nak”, hanem — mint az épp ebbdl a kotetébdl
vilaglik ki leglatvanyosabban — el6sz6r is egyike a haromnegyed
évszazada faluban, tanyan, kisvarosban Kkitartéan kutatoknak és
tapasztalatair6l modellt alkotni képeseknek, de egyuttal unikalis, kivételes
vallalas, egyfajta rokonszenvi alapon elkéte- lezett és egyedili keresdje a
torténeti torvényszeriségeknek is. Mint azt nemcsak tanitvanyai, baratai
¢és palyatarsai tudjak: a vidéki Magyarorszag kutatisa, megismerésének
vagya a korai reformkor oOta jelen van a hazai politikai, kulturalis és
gazdasagi kozgondolkodasban, mint valamely mos- toha, elhagyatott,
reménytelen terlilete a magyar tarsadalomtdrténetnek, s ezért a magyar
falu és a kisvaros kutatasa szamos mas, kihivobb vagy divatosabb
témakor mellett sosem lehetett mélté tudomanyos érdekl6dés targya.
S6t, halatlan tertilet volt és maradt is, mely ha olykor meg-megal-
lapodott is a maga siralmasan fejlédésképtelen, szegénységszagy,
elhagya- tott voltaban, akkor is ,,diszpreferalt téma” volt, s ha raadasul
kititk6ztek némely idészakban konfliktushordozé vonasai, akkor még
kevésbé érde- mestlt toleransabb kezelésre vagy mélyebb megértésre.
Aki pedig egész tudomanyos pélyajat e ,,mélyvildg” megismerésére
szanta, aki félévszazada befogaddkész kutatdja, ,talpasa” volt a hazai
ruralidnak, az mar pusztan ezért is Gszinte elismerést érdemel. Markus
Istvan pedig nemcsak ,,visz- szajaré 1élek” volt szamos hazai tajunkon,
de mentora, atyamestere is e tdjak kutatasara, megismerésére vallalkozo
keveseknek. FEgymaga hordozta Hajnal Istvan tarsadalom- és
kulturaszemléletének maig érvényes téziseit, Erdei Ferenc egykori
baratja- és titkaraként a falukutatds mozgalmi (pa- rasztparti vagy
parasztpartolé)  hagyomanyat, az eurdpai  fejlédési  utak  és
régidelméletek szociolégiai alapozottsagt, de mélyen torténészi (Bibo
Istvan-i) felfogasmodjat, tovabba az irodalmi alapt tarsadalomkritika ko-
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vetkezetes feladatat, s mindezek mellett azt a tudomanyos allaspontot is
kitartéan védelmezte, amely szerint az 1867 és 1945 kozotti tarsadalmi
berendezkedésben az utdrendiség mint politikai rendszersajatossag érvé-
nyestlt, vagyis a magyar tirsadalom 19. szazadi tagozddasa él tovabb.
Szélesebb koérben ismeretes az is, hogy Markus Istvan tarsadalomfel-
fogasa szerint a falusi és varosi gazdasagi-tarsadalmi létben olyan uralmi,
igazgatasi, torvényhozasi, nemzetvédelmi és kulturalis mintak maradtak
meg, melyekkel szervesen egybeépllt ,,az urisdg hierarchidja”, a
hivatalok cim- és rangosztlyos tagozodasa, no meg az Orokletesen
hatranyos hely- zetQ #tdparasztsdg, melyre mindig a ,,rendelkezé f6l6ttes”,
a politikai-iri hatalmi elit nehezedett ra. Mint kifejti: ez a magyar
rendiség szervesen Eurdpaba ¢ékel6dott, mondhatnank, eurdpai
képzédmény volt, szomszéd- sigaban az 6nkényuralom és az erészak
,»sz€ls6europai modelljével”, amely az elsé vildghdbora és az allamilag
szervezett elnyomas elleni félkelések utan is megmaradt — noha 4j elvek
és célok jegyében, de mégis nyiltan val- lalt — 6nkénynek. Torténetileg
tehat a magyar rendi ,ellenallam” 18-19. szazadi modellje, a rendi
reformpolitizalas, a széles kozéprétegekre épuld
,»urasodas” multszazadi mintdja dgy ¢lt tovabb e tijon, hogy belSle a mo-
dern magyar politikai rendszer pluralis tagozodasanak egyik alapja lett.
Epp napjainkrél, a nagy rendszerviltds elsé idszakardl fogalmazza
meg Markus Istvan, hogy a torténelmi (és partallami) szupremacia
folytonos kisérletei kéz6tt, amikor is a régi rendi és utérendi rangsorokat
probalta visszaallitani a hatalom — akar magyarsagérzetet fol-f6ldusito
ideologiak-  kal, akdr korrumpalt hierarchidba formalt ,,népi
demokraciaval” — a ’90-es években ,,az allam ismételt kézbe keritése és az
allami hierarchia uri-kistri at- és djraértelmezése révén” megint kvazi-
hitbizomanyok gytjtése kezdé- dott. Egyebek kozott azért, mert a
kozhivatali adminisztracidénak ,,nincs intézményesen garantalt tarsadalmi
ellenbrzése”, ,,azaz a porondon mint monolitikus kézhatalom” jelenik
meg a hitbizomanyokra mint torténel- mileg privilegizalt tarsadalmi
rétegek leszarmazoinak mentalitasara épitve. Igy Osszekeveredik ,,egy
valtozatos Osszetétell, feltorekvs, és az utdrendit a nemzetivel
Osszekever$ széles uszaly” a restaurdlé eszmét kovetSkével.
»Ez a hitbizomanyszerd 1ét Shatatlanul 1étrején és fennmarad, s akkor
nem sokat ér a tobbpartrendszer meg az elbre eldontétt kérdések koril
latszatcsatakat folytatd parlament”, amely igy aligha tobb mint disz, hi-
vatkozasi alap, mikézben ,,a térvényhozas és a végrehajté hatalom
maris, sok jel szerint, Osszeforrt”. Vagyis a mai allam monumentalis
apparatusa mellett van valamilyen szakembergarda, amelynek zéme ,,a
régiekbdl all”, ez a kényszerd allandosag azonban még nem elegend6
biztositék az allam uté-utérendisége és egy urias stilusi etatizmus
tjraéledése ellen. ,,A sok
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szdzezres igazgatasi—jogi—gazdasagi burokracia mindenckelStt az allam
képviselGje volt, most ugyanez a biirokrata tisztviselGsereg, megszokott
hierarchikus telallasban és beidegzettségének készséges
Onkéntelenségével valhat egy Gj uralom nem kevésbé engedelmes
hierarchikus apparatusava”. Az 4j ,allamparti koalicié pedig mindent
megtesz, hogy tgy folytasson félig-meddig uri-urias allamépits politikat,
hogy megtanuljon kézben a népre is, a nem uri értelmiségre is
mosolyogni”.

Markus ezen 1991-es diagnézisa talin még ma is tl. Erdekes médon,
s valamiféle jolelk(i vasarnapi iskolai néptanito stilusat elegyitve az egye-
temi magantanaréval, Markus oly tisztan, atlathaté logikaval magyaraz-
za-értelmezi a magyar és kozép-eurdpai valtozasok djkori-legijabbkori
historiajat, hogy az evidencidk Gjrarendezésével, az aranyok és mozgasok
sajatossaganak megmutatasaval nem afféle parasztsagtorténeti mozgalmi
folyamatta vagy osztalyharcos konfliktustorténetté all Gssze tolla alatt a
mi régionk histériaja, hanem egy parhuzamos tarsadalomtorténet, torté-
netszociologiai elmélet épil 61 e motivumokbdl. E szempontbol Markus
irasai jellegzetesen ,,Markusiak”, szuverének, kinyilatkoztatas nélkiiliek és
elgondolkodtatdak a tekintetben is, mi kévetkezik a tarsadalmi-struktura-
lis o6rokség és a  wvilagszintQ, univerzalis ,elracionalizalédas”
konfliktusabol, s mit varhatunk ,a pénz és a fegyver teljhatalmunak
igérkez6 vilageent- rumaval” folytatott eurdpai erSpréba, s a j6véjének
alakitasat a szokas- szerGségek Orokségével és a modernitdssal
egybedtvozé tairsadalmak ezutan esedékes létformai terén.

Egyes dolgozataiban Markus Istvan kihivo, felel6s gondolatokat gordit
el6 Hajnal Istvan tOrténetszociologidjat elemezve, a hosszu tava
folyama- tok elméletét Nagykorosre vetitve, valamint az eurdpaizalédas
normait Szeghalom és Csorna Osszehasonlitasaval minalunk s
jelenlévéként felmu- taté dolgozataban szintugy. Egész kétetében, s
¢életmtve utébbi évtizedét tekintve frdsai javdban feltinik ugyanakkor,
hogy hianyoznak az el6dok szellemének felidézésén tuli szocioldgiai és
tarsadalomelméleti hivatkoza- sok. Markus régdta dgy ir, hogy nem
tamaszkodik fél kézzel Nietzschére, Marxra vagy Platénra, nem
kapaszkodik Hermann Bausingerbe vagy Fer- nand Braudelbe, nem
citaja Hannah Arendtet vagy Emmanuel Wallers- teint — mégis
hitelesnek, Osszegzettnek, tisztan atgondoltnak hat mindaz, amit
megolvasott, megismert, atvett és tovabbgondolt. Osszegez6, a kul- tira
szerves egészében tajékozodd gondolkodasmodja kétségtelentl nem
szorul a nagy nevek tekintélymankojara — igy azutan az utokor szamara
izgalmas feladat lesz megfejteni, miként épilt egybe ez életmtben az eu-
ropai etnolégia immar klasszikussa valt évszazados tapasztalat-anyaga a
francia és angolszasz tarsadalomtOrténeti  megfontolasokkal, a
regionalis-
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kistaji agrargazdasagtannal és a kollektivisztikus parasztsagképpel vagy a
szocialpszichologiai és politikatudomanyi tudas-fragmentumokkal, me-
lyek a személyes meggy6z6dés kotGanyagaval alltak Ossze immar a
magyar torténettudomany tobb korszakara jellemz6
rétegzédéstelfogasok cafo- latava vagy kritikai felllvizsgalatava. A
magyar tudomanyos és politikai gondolkodasban - mindig s
»masodosztalyuként” kezelt agrarium Markus tollan f&szerepet kap, s
irasaib6l  legaldbb annyi szeretet sugarzik a falu-  si-kisvarosi
mezOgazdasagi lakossag felé, mint amennyi megérté belatds jut a
sajatosan kelet-curdpai ,,t6bbé-kevésbé autoném embert” korilvevd
viszonyok értelmezésére.

A kotet egyik kiemelkedSen fontos irasa egy eddig publikalatlan kéz-
irat, amely fejezeteket tartalmaz ,,egy el nem készult konyvb6l”. Ez a so-
kaig tervezett, éveken at csiszolodd dolgozat most e kétetben ,,Beveze-
tés a parasztsag szociologiajaba” cimet viseli. Markus ebben sorra veszi a
parasztsagra jellemzének tartott ,,tudomanyos” néz&pontokat, keresetlen
magyarazatokat, néprajzi, szocidlantropolégiai és kultartorténeti vizsgalo-
dasokat, melyek a parasztsig egész életét, 1étét, védekez6 reflexeit és a
ki- vilré] rderbltetett kényszerek hosszu trendjeit alakitjak ki, s cafolja,
hogy a falu vagy altaldban az agrarteleptilés 6nmagaban megérthetd
rendszer lenne, illetve hogy az intézményesitett erészak beépiilne a
parasztsag ¢le- tébe, létrehozva ott a kényszerek elleni védekezés és a
kornyezethez  valé  alkalmazkodas raciondlis formaképzédményét.
Foltarja itt, hogy a tar- sadalmi nyomas, amely rendszerint a paraszti
érdekképviselet ellenében hat, korantsem szamuzi statiszta-szerepbe
mindazokat, akik 6nallé 1étik reprodukalasaval, a mindig és mindeniitt
elszenvedett erészak nyomdsa alatt élnek. Hanem épp ellenkezdleg:
olyan ,,formaképz&dményt” alkot- nak, amely legt6képp a kényszer elleni
védekezésben és alkalmazkoddsban nyilvanul meg.

Markus véleménye szerint a tartés emberi egytittélés eljarasaiban, a ter-
meléstdl a csaladi-rokonsagi viszonylatokon at a kiskéz6sségi magatartds
clvardsaig ¢és normaiig terjedSen a szokasszabalyok olyan egysége
érvénye- sil, amely nemcsak 6roklédik, érvényes kultaraként készen adva
az anyagi ¢s szellemi ,,objektivitasokat”, hanem e komplex kultdra-egész
a hatalmi vagy merében gazdasagi érdekek elsépré érvényesiilésével kertiil
szembe ak- kor is, ha mindez nem tudatos célja. Ez a gyakran visszahuzo,
konzervativ  szokasrend a maga szivossagaval a  civilizaciok
fejlédéstorténetében szinte nélkilézhetetlen adottsag, s lgfdbb funkcidja
ag, hogy a felilrSl-kivilrél j6vS | racionalitaisok” ellenébe alljon,
kier6szakolva ~ kompromisszumokat,  helyi  szokasrendet,  sajat
normarendszert, kultarat, intellektualis és érzel- mi autonémiat is. A
»parasztta nevelés” mint a tarsadalom egészét szol-
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galo, kilon intézmények nélkdl is kézosségi programként kialakult for-
maci6 olyan térténeti trend része, amely a parasztsag-alapzatt tarsadalmi
struktirdkat élteti, Onmagan belil biztositja a  regenericibhoz
sziikséges

,»hosszi idétartama” tarsadalmi folyamatokat, és folytonosan néveli
sajat teljesit6képességét, hatékony emberformdlé mechanizmusait. A
koézosen  végzett munka, a csaladi, kiskGzOsségi  szerep-  és
munkamegosztas, az 6r6- késen egymas szemétSl ellenérzott csaladi
érdekk6z0sség végll is olyan

,»kotelességtudattdl és tradicidtisztelettSl athatott csaladi magatartas”,
feladatvallalas és kistarsadalmi megbecsiilés életbevagd kévetkezményeit
hordozza, amelyek ellen ha valaki vétkezik, az a koz6sség j6véjének
egészét veszélyeztetl.

S a jov6 nem veszélyezteti vajon a parasztsag 1étét? — kérdezi a
tarsadalomkutat6 Markus Istvan a mulanddsag térvényét elemezve.
»A 20. szazad végén szamszerlen tObb paraszt é1 a f6ldgolyon, s6t a pa-
rasztsag szaporodasa vildgméretekben egy ideig elSrelathatéan folytato-
dik” — mégis, szamos helyen ,befejezédés¢hez kozeledik a parasztsag
meg- semmistlésének rég megindult folyamata”. Az ,,6r6k parasztsigha
vetett hit” a tdrsadalmi fejlédés jovojét illets tudatossag és képzelSerd
hianyanak muve volt, a parasztsag folott 1étrejott, téle elvalt allamalkoto
hatalom rda- dasul elSidézte a termelS tSbbségre ¢és az uralkodé
kisebbségre tagozodast, vagyis intézményesen kirekesztette a hatalombol
és annak megtartasabol azt a termel$ tSbbséget, amely nemcsak
tradiciondlis  jellegét veszitette el, de szokasvilaganak, belsé
tagoltsaganak, erkdlesiségének, ritusainak és kulturajanak funkciotlannd
valasat is atélte, s tudomasul vette dnmagara utaltsaga lehetetlenségét. A
huszadik szazad kézepén azonban nincs mar tere, funkcidja, értéke a
hajdani  komplex formaképzédménynek, a me- z6gazdasagi
foglalkoztatottsag  presztizse mélyre zuhant, a tékeigényes és
piacérzékeny befektetdi-vallalkozoi magatartas csak az agrarspecialitisok
alkalmi-szezonalis teljesitését igényli, nem pedig a f6ldhéz koétott Gster-
mel6ket. Az ,,odalent” él6, leigazott, erészaknak kiszolgaltatott népesség
és az ,odafent” berendezkedett hatalom ,kétosztatd organizacidja”
raadasul olyan privilégium-dzsungelt alakitott ki, amelyben a ,,mélyen
strukturalt érdekeltségi rendszer”, a mikodoképes termelGszévetkezetet
atszO6vé  és mozgatd hierarchia nemcsak eltdlt6dott a  hatdskori
rangfokozatok, élet- mod- és presztizsfokok valtozatos formaival, de
hordozza azt az allapo- tot is, amelyben a legalulra szoritott embernek-
csoportnak is megvan a maga sokoldalian atélt privilégiuma, de ezt
minduntalan szorongatja a termel6 ember kiszolgaltatottsiga, ,,minden
életbe vago elGjoganak végsé feltételessége”. A totalis és minden fokon
aprora  kicsipkézett hierarchia  elfogadasat, hossza tava, akar
évszazados-évezredes beidegeztetését szol-
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galja természetesen a kultira, a valls, a vallas jellegli ideoldgia is, meg az
a mdd, ahogy ezt a kulturat teritik, elosztjak, adagoljak”. Lehet valasztani:
aki megtalalja a helyét, annak ,,a nagy tarsadalom fenyegetéen, egyben
jutalmazoan £61é magaslik”, aki viszont ,,a hierarchiat, benne 6nnén sze-
repét-helyét nem akarja vagy nem tudja elfogadni, tarsadalmon kiviilre
keriil, csavargd, bandita, térvényen kiviili 1ény, minden sarkon agyoniit-
hetd, veszélyes elem lesz”. Ekként jon létre a fent is, lent is hierarchizalt
ember, s minél merevebb maga a fuggésrend, annal térékenyebb lehet a
maga egyediségében.

Markus részletesen taglalja: az egyediilallé eurdpai fejlédéstorténet-
ben alaphelyzetté valt, hogy ,,erés termelSszervezet all szemben a gyenge
kézhatalommal”. A polgari gyarapodas folyamata hozta azt is, hogy a va-
rosok, az arugazdasag, s a mélyében elhatalmasodé aru- és
pénzgazdasagi logika miatt ,,egyre inkdbb érdemes szabad kistermel6vé
engedni” valni a parasztsagot, szabad és relatfv Onrendelkezésének
beidegz6d6 6ntuda- tdban €16 tarsadalmi elemmé, akinek szerz6désszert
viszonya a folottes hatalommal immar mikédési feltétele lett a
hierarchianak. ,,Az egyéni dontés relativ szabadsaganak fokozatosan
intézményesednie kell”, ez az djkor kezdetei 6ta a regiondlis és orszagos
szervez6dés meghatdrozé erejl strukturdlis feltétele. Mert bar ,,a falu
tarsadalmi-tudati urbanizalédasa, nyugatrdl északra és keletre terjedve,
lassan, fokozatosan atgyurja az ag- rarvilag széles tomegeit”, e folyamat
olykor keservesen lelassul, helyenként atmenetileg el is akad, s az allami
erej manipulacioktél sem menckedhet meg, a f6ldhéz kotottség és a
szakadatlan munkalkodas sem teheti mar 4jbdl ,,archaikus paraszttd” a
polgarosult &stermelSket.

A fejlett tarsadalmak még megmaradt agrarnépessége ilyen kortilmé-
nyek kozott fokozatosan, ma mar gyorsul6 titemben beolvad az iparoso-
dott tarsadalom f6 osztilyaiba. Egy toredéke nagypolgar, szélesebb
rétege kisvallalkozo polgar, kispolgar lesz. Megjelennek az iskolazott
szakem- berek is, egy-egy agrarspecialitds tanult tudéi, akiket — ha maguk
nem jelents fold és vagyon birtokosai — leghelyesebb az értelmiség
kategoéria- jaba sorolnunk. Ott vannak végil a sem féldet, sem
termelSeszkézt nem  birtoklé mezégazdasiagi munkasok, akik kozt
szakmunkdsokat is talalunk (gépészeket, kertészeket, szélészeket,
gyumolestermesztoket, allattenyész- téket), szakképzetlen
segédmunkasokat is. |...] Ez a két-harom egytittmd- k6ds, s az év nagy
részében lekotott ember sok esetben egyazon csalad, a tulajdonos, a
gazda csaladjanak tagja — felesége, felserdilt fia, leanya, kik egyszerre
tulajdonos-kist6késvallalkozo polgarok is, a gazdasag értelmiségi iranyitoi
és szakképzett munkasai is. [...] De hogy ez az Gj »f6ldh6zko- tottség,
ez a szoros egyluttmikodés és szinte szakadatlan munkalkodas
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semmiképpen nem teszi Gjbol parasztta az ilyenféle termelSket, aligha kell
bizonyitani”.

Markus Istvan konyvének alapvetS tanulsaga, hogy ,.ha az eurdpai
népességnek a legutébbi id6kig tobbségét alkotd parasztsagara, a paraszt
létformaknak a magatartast és  a  gondolkodast ~meghatirozé
kotottségeire, az ezekben megjelend kényszerek és iranyultsagok
tomeges-tipikus jegye- ire utalunk”, tapasztalhatjuk ,az individualis
autonomia, szuverén cselek- vés, a szabad gondolkodas” szikre szabott
kereteit és a csupan fokozatosan lazulé, madig sem egészen
felszamolédott korlatait, egyuttal azt is, hogy egyre névekvé mértékben
jelen van az 6nmaguk és javaik f6lotti rendel- kezés, a tobb alternativa
kozottl valasztas, a dontés szabadsaga s a folottik allo, a mikodo
hatalom befolyasolasanak, sét korlatozasanak, megoszta- sanak,
pluralizalasanak igénye is. Korunk polgarosodé parasztsaga tehat igy lett,
gy maradt korunk Magyarorszaganak, a polgari atalakuldasban érdekelt
Magyarorszagnak egyik, még mindig meghatarozé tarsadalmi- kulturalis
és torténeti egysége.

Markus Istvan ) kotetében ez a parasztsag mutatkozik meg a maga
jelenvald és torténeti, ruralis és urbanizalédo, tradicionalis és modernizalt
alakzataiban. A szerzé igen komoly érdeme, hogy ezt a parasztsagképet
megformalta, és segit megérteni atalakuld tarsadalmunk egy figyelemre
érdemes szektoranak komplex valdsagat. Helyette ezt mas nemigen
tehet- te volna meg. S nélkiile, mive nélkil erre a jovendd kutatéinak sem
volna lehet6sége.
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Szélesebben szeretnék beszélni, erre is kitérek miért, a jelenlévSk koziil
én ismerem a legrégebben Markus Istvant. Régebben, mint Piroska
lanya.
Markus Istvannal Mesterhazi Lajos ismertetett meg, Mesterhazit pedig
még az ellenallasbol ismertem. Amikor 1945-ben Budapesten is bejelent—
keztem a kommunista partba, lakéhelyem szerint, a budai I. keriiletben 6
volt a parttitkar. [rénak késziilt, késébb évekig 6 volt a Miivelt Nép szer-
kesztdje.
Egy kavéhazban talalkoztunk Markussal. Nalam par évvel id6sebb, so-
vany fiatalember volt, abbdl a fajtabol, amely sohasem fog megoregedni.
— Nem ismeritek egymast? — kérdezte Mesterhazi. — Pedig 6sszevalok
vagytok. O is szocialista, de kézben Erdei Ferenc egyik munkatarsa, lel-
kében pedig georgista. H. George hiveivel mar volt talalkozasom, még
1944-bél. A mozgalom Amerikabdl indult, és a szocializmust diktatdra
nélkil, szellemi uton akarta megvaldsitani. Nem a gazdasag £616tti uralom
altal, hanem olyam adérendszerrel (elsésorban a féldadéval), amely forrasa
leheta lehetoseges igazsagos elosztasanak. Vezérik Sés Aladar, £6
szervezG- jiik a lanya, S6s Julia. Ott ismertem meg Goncz Arpadot,
Kemény Istvant, Lam Leét és mindenckel6tt Papai Bélat, aki csodalatos
tehetséggel ma- gyarazott nekiink egy nem szovjet tipusu szocializmus
megvalositasanak lehetGségérdl. Amikor 1945-ben visszajottem,
kerestem, de nem talaltam. Leultink vitatkozni. Mesterhazi arrél beszélt,
hogy a magyar partban kétféle orientacié érvényesil. Az orosz, azaz a
szovjet, a kemény diktatd- ran alapul. Lehet, hogy ez egy ekkora és
ennyire elmaradt birodalomban nem is lehet masképpen. A francia
azonban tuljutott ezen, talan azért is, mert eredetileg 6k talaltak fel a
forradalmi diktatarat, és nagyon mélyen tapasztaltak meg annak csédjét.
Ok népfrontosok, vérikkben van a de-
mokracia. Az lenne j6, ha nalunk ez érvényesiilne.
— Es mit 5261 ehhez egy georgista? — kérdezte Mesterhazi Markust.
—Te georgista vagy? — kérdeztem 6rommel. — Nem ismered Papai Bé-
lat?

' Elhangzott a 2007. decemberi Markus-konferencian.
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— Hogyne ismertem volnal Az unokatestvérem volt. Eltiint, minden
bizonnyal kinyirtak, mert nem félt, szabadon kézlekedett és beszélt.

Aztan vilaszolt Mesterhazi kérdésre.

—En is azt hiszem, kétféle orientici6 van a vilag szocialista
mozgalma- iban. Az egyik azonnal meg alkarja ragadni az allamhatalmat,
diktatarat teremt — a masik célja a szabadsagjogok Kkiteljesitése, a
tarsadalmi egyetér- tés megteremtése. Az utobbi a jobb, az el6bbi a
valészinl. E kett6é kozott hanykolodik a szocialista mozgalom az egész
viligon. Es e ketté kozott hanykolédom én is. Mint Erdei Ferenc
munkatarsa, hajlok az elsére. Mint Bibé Istvan és mint georgista, a
masodikra.

Talan 1944-ben talalkoztunk el6szor. Egyrészt a népieknél, Erdei kor-
nyékén. Midsrészt a nevezetes Georgista Kérben, ahol sokan voltak
egyltt. De az egy mas dolog, arra nem térek ki. Nem tudom, hogy az
interja foglalkozik-e a Georgista Korrel. Az is nevezetes dolog. Ide is
tartozik. Kozilik sok mindenki szerepel a kézmuvel6dés torténetében
is.

Majd 1945 végén, *46-ban keriiltiink rendszeresen kapcsolatba. Még
amikor a sziileinél lakott a Pasaréten. Ott a cselédszobaban vitatkoztunk
olykor hajnalokig, Irtam a Valisigba, még az akkori 1 alisigba, az 6 keze
alatt. Egyitt szenvedtik at a Nékosz felivelését és alaszallasat. *56-ban is
taldlkoztunk. Aztin majd a Népmuvelési Intézetben.

Elsésorban azon gondolkoztam, hogy hogyan lehet Pistat jellemezni,
mert nem minden jellemzéssel értek teljesen egyet, meg nem tartom elég-
nek azt, hogy 6 az ismeretlen f6szerepls, mert hiszen éppen az tartozik
portréjahoz hozza, hogy nem volt f&szerepld.

A f8szereplé azt jelenti, hogy iranyitja a dolgokat. Ha azt mondom,
hogy olyan szerepl6 volt, aki magdban hordja a korszak &sszes
ellentmon- dasat és igazsagat, akkor mondhatom, hogy f6szereplé. Ha
regényt akarna valaki irni az elmult 80 évrél, akkor Markus Istvan nagyon
alkalmas arra, hogy a regény hése legyen, amelyben abrazolni lehet
mindent. A kommu- nizmus fellingoldsat, miért voltak, akik hittek a
kommunizmusban, miért bukott meg, miért voltak, akik
meghasonlottak, miért vannak, akik gyG- 16lik. Hogy milyen a
parasztsagnak a sorsa, hogy hanyféle Magyarorszag van? Hogy honnan
szarmaznak a magyar almok? Hogy mibdl valé a ma- gyar hisztéria?
Hogy mit lehet tenni, és mit nem lehet tenni? Hogy lehet-e kezdeni és
lehet-e folytatni? Hogy milyen ez a Magyarorszag és milyen a magyar
tarsadalom? Fs mi felé megyiink? Ez mind egy az egyben van Pista
életében és Pista miveiben. Csak nem mindig olyan egyszerd olvasni.

De van egy masik kép is. Emlitetted Zavada szerepét és baratsagat.
De Zavada regényét, bocsanat, hogy biralom, A fotografus utééletét. Abban
Pistarol egy nem igazi kép van. Csak az van, hogy egy megfélemlitett em-
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ber, akinek vannak gondolatai, de mindig megfélemlitik és mindig visz-
szatancol. Ez sem pontos. Rossz kép. Mint ahogy, ha csak a latott
filmbé6l indulunk ki, akkor sem latszik, persze ez nem volt az egész,
ahogy Erika mondta, hogy az élete zegzugos volt. Nem azért volt az
¢lete zegzugos, mert 6 egy zegzugos ember. Hanem azért, mert a magyar
torténelem zeg- zugos. O végigment a zegen és a zugon. Itt most csak a
zeget lattuk. Nem lattuk hozzd a zugot. Egy attekintheté élete volt.
Olyan élete volt, amely Onmagiban tikrézi az egész magyar
tarsadalomfejlédést.

En azt mondanam hogyha jellemezni kellene, hogy milyen ember
volt, akkor még egy masik hasonlatot szeretnék mondam amely a magyar
ertelrmsegre igen jellemzé volt akkor, a ’70-es években. Kovacs
Andrasét, a Falakét. Ugy éltiink, hogy az volt a gondolatunk, hogy el kell
menniink a falakig. Van egy kis stabunk, de aztan falakba ttkoziink. Az
erkolesi felelGsségiink az, hogy legalabb a falakig elmenjiink. Pista volt az
az em- ber, aki nemcsak a falakig akart elmenni, hanem még tovabb.
Minden megoldas érdekelte. Vagy széttorni a falakat, vagy lebontani a
falakat, vagy atmenni rajta csak egyszerden, mint a szellem. O mindig
kikezdett a falak- kal. Mindig elment nemcsak a falakig, hanem bele is
ment.

Ezért folyton folyvast megilmodta azt, hogy mit lehet tenni a falak le-
bontasaért. Volt, hogy a miivében az a jellemzd, hogy egyrészt mint szoci-
ografus a létez6 valdsag szavatos lefrasara térekedett. Mint ahogy a
Valdsdg cimet is 6 talalta ki, amelyet aztan folytattunk.

Masrészt pedig mindig dlmodott hozza valamilyen kiatmegoldast. Két

példat szeretnék emliteni. Az egyik, hogy akkor, ’47 tdjan, amikor mar
a Nékosz taljutott a fellingolas korszakan, a Nékoszban is elkezd6dtek
azok a betegségek, amelyeket egyébként Jancsé fogalmazott mega
katonai szellemt nekoszsagrol Ami aztan egy szélesebb kérben az egesz
’68-as eu- ropai és vilagifjasagi forradalomnak és forrongasnak a képét is
abrazolja, és a Nékoszt is ehhez viszonyitja. De akkor mi azok kézé
tartoztunk, 6 is, én is, akik ebben mar felfedeztik az ellentmondast, és
hogy ebbdl baj lesz. Akkor Pista eléallott azzal, hogy szervezzik meg
az aprilisi frontot.
Elkezdtiik megszervezni, elkezdtik a kdérbe hozni azokat, akik bele is
tartoznak a Nékosz-vonalba, meg a baloldali népi fellangolas vonalaba,
meg nem is. Kiket szerveztiink? Kemény Pistit, Kolossa Tibort, Goncz
Arpadot, Jancsé Miklost. Velitk probaltunk targyalni, hogy csinaljunk egy
aprilisi frontot, amelyben benne van a szocializmus, benne van a nép-
61 hagyomany. Arpadot aki kivil volt ezen. Még akar Horvath Janossal
is targyaltunk, aki most Fidesz-részrél képvisel6 a parlamentben. Azok
kozott a fiatalok kozott, akik valamiféle alternativat tudnanak nyujtani.
Persze mondanom sem kell, hogy ez maga volt a tokéletes
lehetetlenség,.
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De mégis, hogyha végiggondoljuk, még mindig ez a probléma, hogy nem
lehetne-e szervezni egy aprilisi frontot.

Pistanak ez a falon val6é atmenet illuzidja és valdsiga, ez pontosan
mu- tatta azt, hogy mi volt az 6 gondolkodasanak a jelentSsége.

A masik példa, amit akarok mondani, ami utan hidba kutatunk.
Voltak kéziratai az utolsé idében, amik arrdl szoltak, hogy felfedezte és
hatarozottabban mondta ki az eddigieknél, hogy mibdl vannak azok a
bizonyos falak. Ennyi kiizdelem utan, amit a falakkal kellett vivnia, ame-
lyet néhanyszor mar ugy hittiik, hogy attdrtiink, hogy lebontottunk. Né-
hanyszor tgy hittiik, hogy mar nincsenek is. Fs aztin mindig Gjbol és
4jbdl szembekertltink velik. Akkor azt mondta Szeghalom, Nagykéros
¢és Karcag tapasztalata, meg az élet, meg a Nékosz tapasztalata utan, és a
kommunistaskodas tapasztalata utin, hogy mib6l vannak ezek a falak, azt
mondta, hogy feudalizmusb6l. A mester, Erdei Ferenc valamikor
szarszOl beszédében és konyveiben azt mondta, hogy nem egy
Magyarorszag van, hanem kett§, amelyek nem ugy illeszkednek
egymashoz, hogy egységes szervezetet alkotnak, hanem valahogy egymas
f616tt vannak, és nem tud- ni, hogy melyik van mi f6l6tt.

Az egyik a feudalis Magyarorszag. A paraszttol a dzsentriig és a fold-
birtokos grofig. A masik a polgari Magyarorszag, a falusi iparostol és
keresked6tél kezdve a varosi emberig, a német ajkdakig és a szlovidk
nyelviekig, egy részéig. Ez a kettd igy megy el egymas mellett. De nevén
is nevezte, hogy voltaképpen ezek a feudalizmusnak azok a kotottséged,
amelyek a torz magyar fejlédés — hogy Bibo szavat hasznalja, miel6tt
valaki azt mondand, hogy én mondom — hatasira mélyen beitatédnak
a tarsadalom szerves fejlédésébe, amire mai magyar példaként, hogy ne
egy baloldalit idézzek, mondta Télgyessy Péter, hogy Eurépaban kétfajta
gazdasagi—tarsadalmi rendszer van, és most nem arr6l beszélek, hogy
kapitalizmus és szocializmus. Hanem egyéltalan. Az egyik délen, Dél-
Magyarorszagon, Dél-Eurépaban, mint Olaszorszagban, ahol az a rend-
szer, hogy nem kell sokat adézni, ellenben a tarsadalom nem varja el az
allamtol, hogy fenntartsa a korhazakat, hogy ingyen lehessen orvoshoz
menni, hogy ne kelljen tagdijat fizetni, vagy hogy kinyissa a mivel6dési
hazat.

A miasik Svédorszag, ahol sokat adéznak. Akkor is sokat adéznak,
hogyha megbukik a szocidldemokrata part és a legkonzervativabb er6
ke- riil a hatalomra. T6kések maguk konyorognének, hogy az adozast
tartsak meg, mert igy élnek békében. Ellenben elvarjak az allamtol, hogy
ebbdl az adébol fizesse a korhazat, fizesse az iskolat, s6t a mivel6dési
hazat is fizesse.
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Mi magyarok, megteremtettiik a szintézist. Mi nem adézunk, a ma-
gyar nem adozik, de elvarjuk az allamtol, hogy mindenkit tartson el.

Pista azt mondta, hogy kéveti sz6rdl széra, hogy is van egy vidéki
tanacs belsé élete. Hogy az nem kiloénbézik attdl, ahogy a feudalis kor
csucspontjan lehetett, vagy lehetett volna, hogyha nalunk nem késett vol-
na meg a feudalizmus néhany szaz évet. Hogy hal6zzak at a feudalis
viszo- nyok az egész Magyarorszag szerkezetét. Erre esettanulmanyokat
végezni, 1épésrdl 1épésre, hogy hogy fon at benniinket ez a rendszer. De
ezt csak példanak mondom, mert ezt tovabb lehet szélesiteni.

Pistanak az a jelent6sége, vagy mondjam komolyabban: Markus Ist-
vannak az a jelentésége ebben a szellemi térténetben, hogy vivodvan a
kor valésagaval, ennek a valosagnak a belsé tényez6it végig tudta kisérni.
Voltaképpen 6 volt az, aki Bibé gondolatait folytatta.

Egy valamit elfelejtettem, amit hozza akartam tenni a torténelmi meg-
emlékezésben. Nemcsak Markus volt j6 baratom. Valahanyszor elmegyek
a mai Dézsa Gyorgy uton, a volt népi kollégium el6tt, amelyben Markus
Istvan és Jaszai Ilona 6sszekoltoztek. .. Hadd emlékezzek most 1lirdl is,
akire szintén az igazi baratsiag emlékével gondolok. (...)

Hozzdszoldsok

NAGY ENDRE: ,HOGYAN KELL EGY TABORT
MEGSZERVEZNI...”

Harom dolgot hadd mondjak el Markus Pistardl, kézbevetéleg jegyzem
meg, hogy jogot tanultam és szociologiat, allam- és jogtudomanyokbol
kandidaltam, torténettudomanybol habilitaltam, szociologiabdl szerez-
tem az akadémiai doktori cimet, de mindig a filoz6fia és az irodalomtudo-
many érdekelt. Na és persze a falukutatas. ..

Annak a bizonyos ,,kirajz6s” balastyai tabornak az egyik szervezdje
voltam. Hadd mondjam el, hogy éppen az akkori Népmivelési Intézet-
ben jottink Ossze, talan junius végén vagy jalius elején. Markus Istvan
elmondta, hogyan kell egy tabort megszervezni. En igy szoktam tanitani a
sajat falukutaté taborokban a hallgatokat. Azt mondta, hogy harom szer-
vezés kell. Politikailag kell megszervezni, tudomanyosan és pénzigyileg.
Bzt Markustdl atszarmaztattam az én tanitvanyaimra.

Az egyik egy viccesebb térténetem Markus Pistarél. Megkérdeztem
téle, hogyan kertlt kapcsolatba Erdei Ferenccel. Nem tudom, ez mennyi-
re kozismert. A ’30-as évek misodik felében, a Turul szervezésében —
ez
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egy fiatal, jobboldali didkszervezet volt — falukutatast csinaltak, nem tu-
dom, hogy hol. Ebbe a taborba elment Markus Istvan is. Ide meghivtak
a nagy Brdei Ferencet is, aki olyan 35 éves lehetett kortlbelil. Meghivtak
Erdeit, hogy tartson egy el6adast. Erdei megtartotta az el6adast, és né-
hany napig ottmaradt a tdborban. A hallgatok elmentek reggel interjizni,
és este beszamoltak. Az elsé nap, amikor Markus visszajott és
beszamolt, Erdei Ferenc azt mondta, hogy igy kell ezt csinalni. Ettl
kezdve annyira megvaltozott a tidboron belil a vélemény Markus
Istvanrdl, hogy a Turul elnéke — mondom: egy szélsGjobboldali
didkszervezet — mintegy megeny- hiilve azt mondta Markusnak: te Pista,
lehet, hogy te nem is zsidé vagy, hanem kazar.

A masodik torténetem ezzel kapcsolatos, amirdl itt utoljara beszéltiink:
egy alkalommal, a kébanyai lakasban nekem bevallotta azt, hogy 6 neki
az életének a nagy problémaja az, amit nem tud maganak megbocsatani,
hogy a bérténben besugo lett.

Mit mond egy olyan ember, aki nem volt ennek kitéve? Hat probal-
tam... Ugy éreztem, hogy erre valamit mondani kell. Akkor a kévetkezot
mondtam el neki. A nagy Hegel, a filozéfus szerint az erény nem jelent
buntelenséget. Hanem azt jelenti, hogy az ember kiizd a bin ellen, és
idénként alulmarad. De mégis megmarad az erény utjan. Pista elnézett a
szoba sarkaba, és azt mondta: nekem ez olcsé vigasz.

A harmadik térténet Vitanyi Ivan fal-hasonlatahoz kapcsolhaté. Elme-
sélt nekem egy torténetet. Azt kérdezte tSlem, a fiatalabb és mas
generacié tagjatol, hogy mi a véleményem a beavatkozd szocioldgiarol.
O mindig ennek volt a hive. Elmesélt ennek kapcsan egy esetet. Nem
emlékszem pontosan a dologra. Azt gondolom, hogy arrdl volt szo,
hogy Cegléden épitettek egy 0j korhazat, és ezt az 4 kérhazat
hozzacsatoltdk Pest megyé- hez, ami mérhetetlen felhdborodast keltett
Cegléden. Lehet, hogy a nagy- kérosi korhdzedl volt sz6. Akkor Pista
elment, a Cservenkané volt akkor a megyei partnak az elsé titkara. Ilyen
dolgokat mesélt el nekem, hogy kifrta valaki az allomasra NagykSroson,
hogy Cservenka-puszta. Annak a tanacselndknek vagy parttitkarnak, aki
ezt megszavazta, annak odarondi- tottak a hdza elé stb.

Markus t6lem mesélve kérdezte, hogy be kell-e neki avatkozni ezekbe
az Ugyekber Bz kolt6i kérdés volt, mert mindeniitt beavatkozott.

Még befejezésil szeretnék egy versidézetet elmondani egy nagy angol
kolt6tél, akit ugy hivnak, hogy T. S. Eliot. Ezzel a problémaval kapcsolat-
ban, hogy ismeretlen f&szereplé volt-e Markus Istvan vagy nem.
Hszembe jutott egy par sor T. S. Eliotnak a Négy vondsnégyesébdl,
szerintem ez volt Markus Istvan. ,Hamlet kirdlyfi nem vagyok, nem is
tirekszem erre. Kisére-
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bl egy ndvaronc lebetnék, ki cselekményt bogozgat, tandcsot biven ont, s néha
kicsit maga a bolond.”

S végezetil, de nem utolsosorban, ahogy mondjak. Nekem annyi-
ra megtetszett a falukutatas, hogy egy sor taborban részt vettem, majd
szerveztem, s végll tanszékvezetésem idején hallgatéinknak a részvételt
kotelez6vé tettem. A Balastya—Nagyvisnyé 6sszehasonlité falumunka
(1982-83) a tanuldido volt, figyeltem. Az 1984-es Tardosbanya—Vértes-
tolna taborozason (vezeté Hegyesi Gabor, Népmitivelési Intézet) szocial-
politikaval foglalkoztunk. 1985: Tarjan, Héreg (taborvezetés, Népmi-
velési Intézet). 1985-ben a homokhatsagi Jakabszallison az 1961 utani
szakszovetkezetek lett a f6 téma (vezeté Kovacs Teréz, MTA DTI).
Sely- lyén és tarskozségeiben 1986-ban jartunk el8szér a Janus
Pannonius Tu- domanyegyetem szociologiai tanszék hallgatéival,
oktatéival, a munkat mar én vezettem. Ekkor lettem a pécsi egyetemi
tanszék, ma Ggy monda- nank, alapit6 vezetGje. Aztan a kdvetkez6 hisz
évben a Pécsi Tudomany- egyetem ,kotelékében” iranyitottam a
falukutatasokat, egyre tébb fiatal hallgatét és oktatét bevonva. Azért
persze volt egy-két , kirindulds” is, példaul az 1989-es K6vigdorson, a
Soproni Ovéndképzosokkel végzett munka. Nagyjabol az idérend:
Viarong (1987) utan Sopron jott, aztan visszatértiink (1998-ban) Sellye és
vidékére, ismét a pécsickkel. 1999-ben Mihalyiban (Rabakéz) jartunk,
2001-ben Koérnye—Tatabanya (Komdrom megye) monstre program
résztvevéi voltunk, vagy negyven hallgatonk és vagy tiz fiatal oktatonk
vett részt az ottani kérd6ivezds—interjuzés mun- kaban, amit a
Jelenkutaté Alapitvany szervezett. Aztan Baranyaba (Barcs, Harkany,
Beremend) tettitlk 4t székhelylinket, ezekben a terepmunkikban
Or521gethy Erzsébet, Oze volt a legfontosabb munkatarsunk, aki 6raadé
tandra is volt tanszékiinknek. 2008-ban Upponyba, a Bikk-vidékre, az
orszaghatar mellé vitt utunk, Markus Pistatél valo 6rokségként szempont
maradt az 6sszehasonlitas. A 2009-es Bucstszentldszléra szerveztem és
ve- zettem terepmunkat mar a Semmelweis Egyetern kereteiben. Jo
szivvel mondhatom, kis hijan ,,at]artuk atlattuk” az egész orszagot Ha
mindent &sszeszamolok, s miért ne tenném, t6bb mint husz
falukutatasban  vettem  részt, s S zo[zméa/andok cmmel  egy
tanulmanykotetet is 6sszedllitottam szociokalandozasainktr6l.!™

7 Ogdi sziiletés és pannonhalmi didkoskodas utin 1968-ban Szegeden szerzett jo-
gaszdoktori diplomat. Révid egri ligyészi gyakorlat utdn inkdbb akadémiai kutaté lett az
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetében. 1969-70-ben az MSZMP KB Tarsadalom-
tudomanyi Intézetben, a legels6k kézott tanulhatott szociologiat. Szerencsés ember, aki
Strasbourgba és a parizsi Sorbonne egyetemre kap 6sztondijat (és beszél francidul).
Palya- kezdésként kezdett foglalkozni az egyetemes és magyar szociologiatorténettel, ezt
kivanta a
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HANAK GABOR: 4 FILM KICSIT ROMLOTT
ALLAPOTBAN VVAN...”

Kedves Barataim, kdsz6ném, hogy ezt a filmet megnézitek. Azt minden-
képpen tudni kell, hogy ez tébb mint hisz évvel ezel6tt készilt Markus
Istvannak a koébanyai lakasan. Nem professzionalis produkcioként,
hanem a Magyar Televizié fekete-fehér technikdjaval késziilt. Osszesen
ennyi te- kercstink volt. Az elsé felét eltettem, mert a Markus Istvan altal
autori- zalt szoveg egy kotetben mar megjelent. Pontosabban a publikalt
valtozat Markus Istvan szévege. Egyébként ezt az interjut is Markus irta
meg. Az én kérdéseimet is irodalmiva fogalmazta. Ez is az 6 mive.

A film kicsit mar romlott allapotban van, de meg lett mentve, vagyis
ennél rosszabb édllapotba mar nem fog kertlni. Ma a 13. csap6tdl a 21.
csapoig lathatjuk. Azért valasztottam ezt az utolsé filmrészt, mert ez ke-
vésbé ismert. Az én agressziv és fiatal hangom is idegeniil hangzik, most,
ahogy megnéztem. Tudalékos kérdezésemért bocsanatot kérek a mostani
néz6ktdl és utdlag Pistatél. Annyit kell még tudni talan, hogy mi a *60-as
évek végén talalkoztunk el6szor. Aztan egy interjut készitettem vele a
770- es évek elején. Annak a sz6vegébdl dolgozott — tobbszor. Sajnos az
eredeti valahol lappang. Nem akarom mondani, hogy elveszett.
Remélem, még el6keriil. Csak az altala javitott valtozat van meg,.

Ez a mostani film az utan az interji utan jo tiz évvel készilt. Amit még
érdemes tudni, hogy Markus Istvan részletesen beszél arrdl az 1945-6s
illaziérol, kisérletrl — amikor parasztpartiként Erdeihez csatlakozott —,
hogy a koézigazgatas atszervezése lesz az elsé 1épés. A Dunantdlon el is
in- dult egy ilyen munkaval, amikor (néhiany hoénapig) a
Beltigyminisztérium  kozigazgatasi féosztalyvezetSje bizonyos Bibd
Istvan volt. Osszesen négy kisérletrél beszél. Gyorsan elmondom, hogy
mi az a tovabbi harom, ami az el6z6ekben benne foglaltatik. A
kozigazgatasi atszervezésrdl azt gondol- ta, hogy egy 4j tarsadalomnak az
a legfontosabb, hogy a tarsadalomtudo- manyokra alapozott
kozigazgatasi atszervezés torténjen. Ez néhany honap utan elvetélt.

szociolbgia intézményesitése. 1979-ben kandidalt. Az ELTE Szociolégiai Intézetben 1982-
t6l docens, s megbiztak a szocioldgiatérténeti csoport vezetésével. 1986-ban kinevezték
Pécsre tanszékvezetének. 2003-ig tanszék-, 2005-ig intézetvezets. Emellett egy sor
féisko- lan-egyetemen tanitott. Tanulmanykotetei: Esgme és valdsdg (1993) és Promeéthenszi
Pilla- natok (2006). SzerkesztGje és jegyzetirdja a Huszar Tibor altal valogatott Bibo-
koteteknek. Munkassaga jelentés mértékben Osszekapesolédott a Bibd  recepciéval.
Nagydoktori dolgo- zatat Tettbeszéd cimmel Bibé  tarsadalomelméletérdl irta. Két
évtizedes egylittmiikodés és oktatas utin a SOTE Mentalhigiéné Intézete professor
emeritussza valasztotta.
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Aztan a Teleki Intézet jogutoédjaként 1949-ben felszamolt Kelet-eu-
répai Tudomdnyos Intézetrdl beszél, ahol j6forman egymaga jelenitette
meg a szociologiat. Az Allamtudomanyi Intézethez kapcsolodott az
6nallé szociolégiai ,,csoport”. Az Intézetnek Bibé Istvan volt az
elnékhelyette- se, a Torténettudomanyi Intézetnek pedig Kosary
Domokos az elnéke. A harmadik nagy kisérlet a Nékosz honismereti
mozgalma, amelyet Kar- dos Laszloval egyltt csinaltak, ami egy igen
fontos mozzanat életében. O negyediknek meséli az idében mindezt
megel6z6 VValdsdg cimi folyodiratot, amelyet korabbra datalhatunk, de ez
majd kideriil ebbél a filmbdlL

Amit lathatunk, régi filmes metodussal készilt téredék. A fiatalok,
akik manapsag hosszu, két-harom 6ras videdkazettakra régzitenek, nem
érzik at azt a szornylséget, hogy tizpercenként kifut a film és hatalmas
fe- gyelemmel jra és Gjra folytatni kell, minél kevesebb atfedéssel. Ezt
Mar- kus Istvan pompasan csinalta. Egy debreceni stabunk volt, még a
csapbd sem az ,igazi’, hanem a kezével csapott és mutatta be, hogy
hanyas. Talan ennyit kell tudni réla. Ha ugy gondoljatok, hogy az 6tven—
hatvan perc tal hosszd, barmelyik csapévagasnal abbahagyhatjuk, hiszen
ez egy szerkesz- tett anyag. Talan a legprecizebben az eddigi vetitések
kozil.

PAPP ISTVAN:
\...EGY MARKUS-KUTATO FLATAIL.EMBER...”

Ein tdl fiatal vagyok ahhoz, hogy valaha is talalkozhattam volna vele. Csu-
pan kiegészitésként ehhez a kiskunhalasi taborhoz és az akkori id6k
prob- lematikajahoz: ez a bizonyos nyari tadborozas Kiskunhalason volt.
Ez nem csupan azért érdekes, mert ez a térténet megesett, hanem ez a
késébbi Gyorffy — akkor még Bolyai kollégiumnak nevezték —
szil6foldje volt. Az itt Osszegydlé negyven—6tven ember volt az, aki
kés6bb, majd ’39 6szén Gsszegytlik Gyorfty Istvan és megesinalja ezt a
bizonyos kollégiumot. Err6l Markus Istvan *72-ben, amikor készitették a
Nékoszra vonatkozé dokumentumgytjteményt, szintén adott egy
nagyinterjut. Részletesen elemzi ezeket az eseményeket. Hihetetlen
kilonleges, hogy bekeril ebbe a kézegbe. Egyébként a Turul is
bonyolultabb ennél. A Turul sem csak egynemd didkszervezet volt,
hanem abban is megvolt egy nagyon sajatos népi szarny, egy népi
tarsasag, akik aztan megadjak a kezd6lokést ennek a kollégiumnak. Velik
van maga Markus Istvan is j6 kapcsolatban.

Masik dolog, amit szeretnék elmondani réviden, anélkil, hogy meg-
el6legezném a kutatas eredményeit, meg amit jémagam is irtam az allam-
biztonsaggal val6 kapcsolatardl Markus Istvannak. Az tigynék—nem tgy-
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nok kérdéshez, a személyes emlékekhez nem tudok semmit hozzatenni.
Tény az, hogy ez a szerep borzaszté bonyolult. Igazabdl valaki nem gy
tudott csak artani, hasznalni vagy kevésbé hasznalni, hogyha erre szikit-
juk le a szerepét, hogy tigyndk volt vagy nem tigyndk. Nyilvanvalo, és
Markusnal talan ez a stlyosabb, vagy érdekesebb, ahogyan 6 vallomasokat
tesz. Bz hihetetlen izgalmas.

Amikor a Nagy Imre-csoportrdl beszél. Feltesz neki a kihallgato tiszt
a kérdéseket, és aztan kilép ebbdl a szerepbdl, és mint egy kivilalld
szocio- logus beszél a Nagy Imre-csoportrol. Szépen, rétegenként,
mintha jelké- pesen felszeletelné ezt a tarsasagot. Kezdi azt, hogy
Gjsagirok, reformkom- munistak, téeszelndk (...7) értelmiség stb.

Ez débbenetes volt, mint hogyha egyszerre lenne jelen, hogy & vallo-
mast tesz mint vadlott, vagy bizonyos értelemben mint tang, illetve mint
szociologus, az eseményeket kiviilr6l 14t6 tudds nyilatkozik itt meg.

Eppen ezért az elemzésnek ez az egyik hihetetlen nehézsége és
buktato- ja, és teszi egyszer s mind izgalmassa ezt a kérdést.

ORSZIGETHY ERZSEBET: ,,PISTA EGYFELE TARTOTT,
EGYFAJTAIRANYBAN HITT”

Sziilettem 1946-ban Csd6moron, ez Pest megye. Azt mondja, hogy érett-
ségiztem a pesterzsébeti Bagi Ilona Leanygimnaziumba. Aztan jartam a
Szombathelyi Tanitoképzé Féiskolara, népmivelés—konyvtar szakra, szak-
iranyu végzettségemmel dolgoztam mtivel6dési hizakban Déms6don és
Paszton, egy gyari klubkényvtarban Ujpesten, aztan ujsagceikkeket {rtam,
még azutan kényveket, 6nalléan és gytjteményes kétetekben.

Nem késztltem falukutatonak, mégis falujard lettem. Akkoriban (a
’60-as, *70-es évtized forduldjatol) hatarozott terv és cél nélkil utazgattam
az orszagban és a hataron kiviil is. Mvészettorténeti, néprajzi kényvek,
torténelmi tanulmanyok és barataim segitettek eligazodni. Ezerszamra
gylltek fényképfelvételeim ormansagi és kalotaszegi, szatmari és Orségi,
borsodi és gocseji, Balaton-melléki és széki, beregi és mez&ségi, paloc és
székely nevezetes miiemléktemplomokrol, archaikus paraszthazakrol,
vise- letes lanyokrol, asszonyokrol. Ekézben akarvaakaratlanul, de észre
kellett vennem, hogy ahol sértetlen és pompas az 6regtemplom festett
fakazettas mennyezete, szegény a harangoz6. Ahol szép az emberi
hajlék, nyomoru- sagos az emberi élet. Tudom, hogy fejlédésre orientalt
vilagunkban ez nem Ujszerd folfedezés; aki egy fél életen at
szabadkéményes pitvarban vacsordl, ha modja van ra, legalabb élete
masik felében takarékttzhelyt szeretne.
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Mar falukutatod szociografusként vagy a szociografus falukutatoként
kés6bb is sokat vivodtam azzal a bizonyos ,faluélménnyel”, ami
szerintem fontos. Fontos hogy legyen, s az is fontos, hogy tudatosuljon.

Persze nem csak képzel6dtem a falurdl, volt nekem faluélményem.
Cs6moron szilettem, arra persze alig emlékszem, Dunaharasztin tolt6t-
tem gyerekkorom, az meg nem egy falu, legalabbis nem olyan ,,igazi”. Pest
hataraban és a népmozgalom kozepette leginkabb semmilyen, egy kicsiny,
egykori svabok lakta falumag nagy telepekkel, sok telepessel. De, kantor-
tanité nagyapamék a Nograd megyei Osagardon is laktak, mondhatom,
egy igazi hegyi faluban. Gyerekkorom legszebb nyarait ndluk tSlthettem.
»A templomtdl a tlzoltészertarig tartott a falu, az udvarok és a kertek
meredeken lejté volgyben, a dolinaban értek véget. A harom-négyszaz lel-
kes hegyi teleptilés paraszthazai egy—kétablakos fehér homlokzattal és a
nyitott torndc derékig éré kisajtajaval fordultak a féutca, a falu egyetlen
utcaja felé. Nagyapamék a sarga, haromablakos tanitolakban éltek. A haz-
hoz utcai tornac helyett udvari gang tartozott, oszlopait sirdn futotta be
a sz616, mogotte bukszusbokrokkal Gvezett virdgoskert. Ebben a
hizban, ebben a faluban toltéttem gyermekkorom legszebb hoénapjait.
[...] Fa- luban néttem volna falusi kislinyként? En azt hittem, hogy falu
az, ahol gyongyosen, pantlikasan jarnak a templomba. Hétf6tol
vasarnapig libat ériznek a réten, pirkadatkor almosan botorkalnak el6 a
techenek a csor- das kurtdlésére, sziirkiletkor az Olba zargatjidk a
tyukokat. Az erdében barsonyos varganya nd, a kertben szilva, malna,
egres, borso, a lugasban sz616 terem, a gangon kovaszos uborka napozik,
a kamraban zsakszam all a bab, az éregasszonyok széttaposott cip6je
télen- nyaron sarga agyagtol cserepes.” Sokaig azt hittem magam is, hogy
olyan ,varosi lany” wvagyok, aki nagyon jol feltalalja magat falun.
Hitemnek nem tudom az eredetét és okat. Talan a tudatlansagom, vagy
csak a Markus Istvannal valé barati-lel- ki kapcsolata miatt... Ki tudja?

Szombathelyen ismerkedtiink a lelkes szavakon tdl egy kicsit a ,,va-
16di vilaggal” is Kiss Gyula, Polényi Péter, Hegyi Imre Srségi falukutatd
taborai révén. Féiskolas koromban tudtam a falukutaté mozgalomrdl és
munkarol.

"73-ban jelenik meg a Gernelyapati magndszalagok, a szomszéd faluban
készilt, amirdl én az elsé konyvem irtam. Galgamacsardl és
HévizgyorkrSl van szo. Akkor a cikket sajnos nem olvastam. Csak
késébb olvastam el. Hosszasan vitatkoztunk arrél, mert én masként
gondoltam ezt a Galga menti kertészkedést. De annak ellenére
elmondtam, hogy ilyen j6, meg olyan, még ezt kéne vele csinalni.
Atérezte az én nézépontomat is. Ezért volt j6 Pistaval mindig
beszélgetni. Ott, ebben a balastyai tiborban na-
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gyon sok olyan embert megismertem, akikkel korabban nem, csak hirtk-
kel és munkaikkal talalkoztam.

Pistat is az 1982-es balastyai taborban ismertem meg személyesen, ta-
lan ott talalkoztunk el6szor. Annak kapcsan kezdtiink beszélgetni, hogy a
Magyarorszag felfedezése sorozatban megjelenében volt az els6
kotetem, annak Pista lett a lektora. [Foldiak] Andriason keresztil
kozvetitések vol- tak, hogyan is beszéljitk meg a kényvszoveget Pistaval.
Akkor végtl a ki- adéval megbeszéltik a konyvet. Ez azért is volt
fontos, marmint utdlag atgondolva, hogy igazabdl Pista egyfelé tartott,
egyfajta irdnyban hitt. De ez nem jelentette azt, hogy beszélgetétarsaitol
elvarna azt, hogy ugyanazt mondjak.

Mi tortént tulajdonképpen Balastyanr? Kik voltak ott, mit csinaltunk,
mér’ voltunk ott és mit végeztiink? Tulajdonképpen ezt is Markus Pista
talalta ki, neki volt erre a Balastyara indittatasa. Most mindegy is miér’,
de azért réviden mondom. Erre is jart a futbhomokon Erdei Ferenc is,
és nagyon j6 véleménnyel volt az itteni tanyasgazdak tarsadalmarol. Sok
tekintetben mintanak tekintette. Balastya ma is nagyhatard, soktanyas
hely. Valamikor Szeged birtoka volt, attdl valt el t6bb lépcsSben, s lett
6nallé kozség 1950-ben. Markus Istvan a paraszti €letformatdl tavolodo
utoparasztsagrol beszélt j6forman mindig, Igy értheté Pista Balastya-ra-
gaszkodasa, amit meg is irt &sszefoglalé ’85-6s dolgozatdban. ,,Kevés
hely van, ahol ennyire megfoghaté a magyar agrartarsadalom 19-20.

szazadi — tObbszori — atalakuldsa. Azaz: igazodasa valtozo kilsé
feltételekhez — ennek az igazodasnak ,természete”, marmint hogy

mennyire tud adekvat lenni, mikézben arra kényszertl is, probalja is —
mivé lesz ez altal; mikép- pen tagolédhat és ezeket a kereteket hogyan
tolti ki, tagoltan. A £6 kér- dés: a parasztsag konzervalédasa és bomlasa;
végtl is kényszert idon tuli fennmaradasa és a legdjabb, radikalisan
atformalt keretek k6z6tti gyorsuld atalakuldsa valami massa — mivé — és a
belathato j6v6.”

Balastya egy nagyon nevezetes kutattabor lett, kevesen tudjak, de ké-
sziilt réla dokumentumfilm is. Eis nyilvan sokan emlékeznek az ott t6ltott
hetekre, nyilvan sokféleképpen. T6bb dolog — id6pont, résztvevdk, ered-
mények — miatt valt kiilénlegesen nevezetessé, azt hiszem. A szervezést
és a finanszirozast teljes egészében a Népmivelési Intézetben dolgozd
térjem, Foldiak Andras végezte Kiss Istvannal, a helyi mavel6dési haz
igazgatoja- val. Igy aztan minden — szallas, étkezés, technikai eszkézok —
rendben is lett. Erdekes viszont, hogy a helyl Kiss Istvan a
tabormunkaban nem vett részt, a k6z0s megbeszélésekre sem jott el
Egyrészt a toborzott tarsasag nem csupan egyetemistakbol allo csapat
volt, hanem mar valamit produ- kalt kutatok tarsasaga, igen értelmes
emberekkel. A névsort olvasva nem
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kell kiilén hangsilyozni, hogy a taborozas, Pista kedvenc széhasznalataval
»politografiai értelemben” is roppant izgalmas rendezvénysorozat
kezdete lett, egy Gjabb ,,Ki a falubal” értelmiségi mozgalom.

Azt mondtak a szervezbk, hogy nem is nagyon kellett toborozni, min-
denki jott az elsé szora. Talan csak az azota jOl ismertté valt Elek Istvan
volt, aki nem tudott j6nni, mert éppen Bécsben tanult politolégiat. Aztan
személyesen toborzott Markus Pista, f6leg fiatal szociolégusokat, népraj-
zosokat, s toborzott a Foldidk Andras—Nyilas Gyorgy paros, 6k az
egyete- meken. Hogy Juhész Pal, Nagy Endre, Tausz Katalin és a t6bbick
hogyan kertiltek a listara, ahhoz mar a papirokat kellene el6keresni.

Akarhogyan is, de lettiink vagy harmincan—negyvenen, hol keveseb-
ben, hol t6bben. Most hirtelen csak néhany nevet mondok, Kovacs Ka-
talin néprajz—foldrajzos regionalista, aki négyéves kisleanyaval jott, igy a
mi Janké fiunknak is volt jatszétarsa. Vele nagyon jéban lettem, késébb
is sokat dolgoztunk egyiitt. A pesti Juhdsz Pallal és a pécsi Nagy
Endrével a késébbiek soran sok koézés munkidm is lett, meg
hasonloképpen is gon- dolkoztunk dolgokrél.

Ott volt (egy ideig) Michael Stewart Sinclair, az ,,angol fit”, aki veliink
egyltt jarta a tanyakat, bar rosszul értette a magyart akkor még. De egy
ideig baratnéje volt Markus Pista egyik ldnya, s magyar lett a felesége is.
Egyiitt, tébbnyire harmasban mentink tanyakra interjizni. Nekem vét
egy biciklim, és vét Trabantunk is. Avval mentiink ki a tavoli tanyakra,
tobbnyire Andras fuvarozott minket az ismeretlen angollal, akirdl csak azt
tudtuk, hogy ciganyokkal foglalkozik, és Londonbél jott egyenesen. O
utana, 1984-ben csinalta a sajat kutatasat Gyongy6son, ami Dalfestvérek
cimmel kényvformaban meg is jelent. 2007-ben vagy 2008-ban amikor a
baldstyai tdborozast megirtam a BeszélGbe, s olvastam koényvét, akkor
megint talalkoztam Michaellel, jOl esett, hogy emlékezett ram. Balastyarol
azt mondta, hogy csak azt nem értette, miért kellett harminc embernek
megszallnia a falut ahhoz, hogy megtudjuk, milyen az élet ott.

S még j6 néhanyan jottek az alig vagy éppen harmincasok kozil — A.
Gergely Andris, Bika Julianna, Bogre Zsuzsanna, Fekete Istvan, F. Almasi
Fiva, Kovacs Fva, Sombor Judit, Simon Janos, Téth Laszl6 —, akkor
még kisebb ismertséggel.

Az ELTE fiatal szociolégus tanarai, Nagy Endre és Tausz Katalin
vették 4t a vezetést Pista kérhazba menetele utan. Pistat megint el6vette
kinzo tldozési manidja, amit még bortdneibdl hozott. A tabort szervezd
térjem, Foldiak Andras és Tausz Kati vitték f6l 6t a Béla kiraly uti
szanatériumba.  Utkozben azt mondta Andrasnak, hogy nehogy
megallion barhol is, mert 6t el akarja vinni az AVO, és ildézik,
figyelik, le akarjak csukni. Az a
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helyzet, hogy Pista tavollétében is meglepSen jol mentek a dolgok, jartuk
a tanyakat, esténként Osszejottiink, értékeltiink.

Jottek hozzank az ugynevezett demokratikus ellenzékbdl a masként
gondolkodé mell6z6tt tuddsok, akik nemigen jutottak széhoz, meg infor-
macibszerzési lehetéséghez sem. Azonban fontos tudnunk: a Balastya
ta- bornak igazabdl pedagdgiai programija és kiképzé célja volt. A
terepmunka alapozasaként a részt vevé human szakos egyetemistak,
palyakezd6 szoci- olbgusok, Gjsagirok, kozgazdaszok, néprajzosok,
népmivelSk el6adasokat hallgattak a magyar vidékrél. Az el6adasok
beszélgetésekké, vitakkd ala- kultak. A Szelényi-tanitvanyok, Juhasz Pal és
Magyar Balint a téeszekrdl, a masodik gazdasagrol és a falusi tirsadalom
atrétegz6désérdl beszélt, Szalai Julia a falu egészséglgyi ellatiasanak
mindségérl. Vagi Gabor az 1971-es Orszagos Telepiiléshalézat-
fejlesztési Koncepcid (kormanyhatarozat) falu- pusztité hatasait taglalta.
Nekem az egyik legfontosabb és jellemzé élmény volt, ahogy Juhasz Pali,
meg ahogy a Markus Pista szakmailag megnyilva- nult. Most csak annyit,
hogy teljesen ellentétesen. Tenyleg izgalmas volt az egész, politikailag is
nagyon izgalmas. Azt mar késébb tudtam meg az Allambiztonsagi
Levéltarbdl - kikért Markus-dosszié¢kbol, hogy Balastya a  politikai
renddSrséget is nagyon érdekelte, de mi ezzel 1982-ben nem na- gyon
foglalkoztunk. Valahogy nem is érdekelt.

Alaposabb kifejtést igényelne, hogy miért és hogyan is verbuvalta
Ossze — Markus Pista, Foldiak Andras és Nyilas Gyorgy — a latogatokkal
egyltt a sok-sok, talan félszaz embert. S otthagyva a tabort, a hatarozott
vezetés nélkil maradt ,,0nszervez6d6 kézosség” mit tudott produkalni
elozetes felkészités és torténelmi felkésziltség nélkil. Hangstulyozom a
felkészits és tanité munkat, s nem a Balastya-tanulmanyokat, konyveket.

Mondanom sem kell, hogy aztan persze Markus Pista a téle megszo-
kott szigorisaggal mondott, irt véleményt az ottani falumunkardl: ,,Balds-
tyan, az ott vezetett lista szerint 92 interja készilt. Ebb6l 1983-ig 74-et
gépeltek le és kildtek be a Népmivelési Intézetnek. A hetvennél t6bb
gépiratbdl 24 értelmiségickkel, illetve vezeté emberekkel késziilt, a tébbi
50 parasztokkal. Elfogadhaté aranyban szerepelnek egykori gazdagabb
és szegényebb parasztok, téesz-tagok és téeszen kiviliek, idSsek és
fiatalok, mai gazdagok és kozepes moduak, meg mai szegények; az
értelmiségi és vezet6 emberekkel készilt beszélgetésekben valamennyi
fontosabb foglal- kozds és pozicid szerepel. Az anyag tehat jol
reprezentalja Balastya mai tarsadalmat; feltehet6en megjelenik benne
minden lényeges folyamat és probléma Nem minden munkatarsunk
dolgozott egyforma szorgalom- mal és sikerrel. A legépelt interjiknak
csaknem felét 4-5 ember készitette, a legtobbet F. Almasi Fva, Simon
Janos és Orszigethy Erzsébet; a tobbiek,
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tobb mint huszan egyttt produkaltak ugyanennyit. Fontosabb az interjuk
mindsége. Megitélésem szerint 8—10 igazan j6 beszélgetés van koztiik, ma-
sik 10-15 mondjuk {gy, elfogadhatd, a tobbi sajnos gyenge. [...] Igy aztan
— summasan — inkabb extenzfv, mint intenziv kutatasnak tekinthetjiik,
amit Balastyan tavaly nyaron végeztink”.

Noha Markus Istvan vagy féltucatszor nekifogott a gydjtétt anyag fel-
dolgozasanak, a Balastya-kutatasbol még sem lett ,,semmi”, nem lett sem
monografikus, sem tematikus feldolgozas. Azazhogy készilt egy
Osszefog- lalé, ami férjem gondozasiaban megjelent a Szociografiai fiizeter
sorozat- ban, de mas nem. A Balastya-értelmez6 szévegvaltozatok koziil
legaldbb  hatot  6rziink  Markus-archivumunkban. A gépiratos
interjaanyag is kal- 16dik valahol.

A lényeg az, hogy nekem ez egy nagyon fontos tabor volt, és akkor
mar én ugye nem voltam fiatal, nem lehet mondani. De voltak fiatal
kezdSk is, akikkel mentiink, meg tanitottuk &ket interjuzni, illetve
nézték, hogy interjuzunk. Akkor lettem nagyon joba Kovécs Katival. Akit
nagyon meg- szerettem. Markus Pistaval nagyon sokat beszélgettem. Es
azota is nagyon sokat talalkoztunk. Ott taldlkoztam To6th Laszloval, aki
jogasz ¢és szocio- 16gus. Azt mondta, hogy lesz egy kutatds, majd fog
énnekem szélni, és szOlt is. *83-ba indult a Heves megyei Besenyételken
a Néprajzi Muzeum kutatasa, aminek egyik vezetéje Toth Laci, a masik
meg a Szuhay Péter.

A balastyai  folytatisba és  besenyGtelki  kezdetekbe — mar
bekapcsolddott a Belgradban szociologiat végzett Kovacs Teréz, aki
éppen attelepilében volt. S a balastyai ,,alaptabor” kettévalt, egy kis
csapat Nagyvisnyon foly- tatta, ugyanis maga az egész falukutatd
program egy nagy Osszehasonlité falukutatdsnak indult. Egyrészt Pista
Ossze akarta hasonlitani az 1930-as évtizedben tett homokhatsagi Erdei-
utak 6ta tortént valtozasokat, vagyis djra akarta jarni Erdei Ferenc udtjat.
Mastészt pedig kerestiik az alfoldi, szétszort, tanyas teleptlés utan a
kifejezett ellenpdlust, vagyis a hegyvi- déki, zart telepiilést. Elvileg az
egész tarsasidg vonult Nagyvisnyora, de az egyéb elfoglaltsaigok és a
faradtsag miatt sem jott mindenki. )

Hgy masik tarsasag pedig Homokmégyre vonult. Am az ottani munka
ugyanannak a térténetnek egy masik fejezete.

Végezetil szeretném f6lszolitani Kovacs Terit —, akit ugyancsak
Balds- tyan ismertem meg —, s aki Markus-tanitvany lett.



176 MirkusPista” « Kortdrsak, kivetok, kritikusok, emlékezik

KOVACS TEREZ: , A TE
HELYED BIZTOS OTT
IVAN...”

A kandidatusi védésén lattam meg el6sz6r Markus Pistat, de
személyesen csak az 1983-as (a2 mdsodik) baldstyai tiborban
talalkoztunk. Ahogyan Or521gethy Erzsébettel is, akivel ugyanott
gyorsan egymasra taldltunk. Amde el6tte sokat hallottam Markus Pistarél
Nagy Endrét6l. Miutan vaj- dasagi magyarként 1983-ban atjéttem
Budapestre, abban az id6ben a leg- inkabb Endrével tartottam
kapcsolatot, aki nekem nagyon sokat segitett Budapestre telepiilésem
utan. O szolt valamikor februarban, hogy volt mar tavaly egy balastyai
falukutaté tdbor, de az idén is lesz, és a te helyed biztos ott van.
Emlékszem a hivé mondatara.
Markus Pista nagy benyomast tett ram. Miel6tt belemennék a részletek-
be, leszégezem, hogy a paraszti, és ezen beliil is els6sorban a
szegényparaszti rétegrdl frottak kapcsan mindenképpen tanitvanyanak
tartom magamat. A balastyai tabor utin elGszor elolvastam Nagykdris
cdma konyvét,
és lenyligbzott, mert az elsé rész, az 1940-es évek bemutatasakor a sajat
gyerekkori tanyaviligomat ismertem fel, és senkitél nem olvastam addig
ilyen feldolgozast a tanydkrol. Gondolok példaul a PSloskei Ferenc 4ltal
szerkesztett kivalo kotetre, A magyar tanyarendszer miiltjira, vagy akar Er-
dei Magyar Tanya cima kotetere Pista mélyebben belelatott az emberi
sorsokba, mint barki més. Eppen ezért, mikor az akadémiai doktori dol-
gozatomat irtam, elolvastam a Vd/omgban és masutt is megjelent tanul-
manyait, és  értekezésemben  kilén  alfejezetet  szenteltem  az
utoparasztsag- elméletnek, amit kizarélag Pista munkasagahoz kotottem.
Egyik birdlom meg is jegyezte, hogy én nem elég elesettnek irom le a
szegényparasztokat. Azt valaszoltam, hogy a szegényparasztokrol
Markustél  tanultam. Akkori munkam idékdzben megjelent a
L’Harmattan Kiadonal A paraszti gazddl- kodds és tarsadalom dtalaknldsa
cimmel.

Az, Utoparasztok” alfejezetben lefrtam: az 1970-es  évek
Magyarorsza- gara jellemz6, hogy a fiatalok és a szilék korosztalya
els6sorban a szebb hazért és a nagyobb komfortért dolgozott; de azért
is, hogy a gyerekeik ne legyenck parasztok. Nem akartiak gyerckeiket
parasztnak latni, mert tapasztaltak, hogy irgalmatlanul, mondhatnank azt
is, hogy embertelentl sokat kell dolgozniuk. Ezt a magatartast Markus —
Mendrastdl kolesondz- ve — utdparasztinak nevezte. Ha sszevetjik az 6
utoparasztjait az Erdei- féle parasztokkal, akkor latjuk, hogy az
utéparasztoknak aak a munka maradt, és elhalvanyult a szabadsag-, de
féleg a foldszeretet.

Markus Istvan azt vizsgalta, hogy a szocializmusban a falusi,
mezOvaro- si, tanyai sgegémyparasztsag hogyan tudott két helyen, tehat a
fémunkaidd-
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ben a mezbgazdasagi (vagy ipari) nagylizemben, majd a munkaidé utan
a csaladi gazdasagban is dolgozni. A szegényparasztok alatt a volt
napsza- mosokat, részes munkasokat, felesbérléket és térpebirtokosokat
értette, €s kiemelte, hogy kozéjik a volt cselédek, illetve azok
leszarmazottai nem so- rolhaték. O volt az els6, aki (1972-ben) megirta,
hogy a koz6s tulajdonba kertlt foldeken és a kozdsen birtokolt
termelSeszkozokkel folytatott ter- melésben Magyarorszagon valdjaban
sohasem jott létre kollektiv. munka, hanem kialakult egy csaknem
szabalyos  nagyiizemi  szervezet — ahol a  don- tési  hataskér a
munkamegosztas ¢és a kilsé kooperacié dolgaiban az elndk és a
szakembervezérkar kezében volt —, de emellett megmaradt a csalidi
szervezetben vallalt munka is. A szOvetkezet e kettének az egylittese volt.

A nagylizemi szervezet a hierarchikusan felépiil6 szakszertiségen ala-
pult, és éppen a csalad volt az, amely egy erés kollektivat képezett. A
szer- vezet betagol, a kollektiva pedig Gsszeolvaszt — irta Markus, mert
»meg- marad az egylttes teend6khoz fiz6d6 kozos érdek és a csalad
kollektiv anyagi fligeése attol, hogy ki-ki elvégezze a red esé feladatokat.
Az egy- midsra tamaszkodas, a tervszerd egyuttmkodés érdeke és
onkéntes kény- szere. Maradt az erés életszabdly és mindennapi
gyakorlatanak nevelé ere- je.” Markus Nagyk6roson egy retrospektiv
tarsadalomvizsgalatot végzett, melynek soran elészér 1941-ben Erdeivel
cgyitt, majd 1973-ban egyediil vezetett terepmunkat fiatalok
részvételével. Ott és masutt végzett kutatdsai alapjan megértette és leirta,
hogy a nagylzemi gazdilkodas kialakulasa utin nagyon sok wvidéki
csalddnak nem sziint meg a termeld funkeidgia. Ti- pikus példaként emliti, hogy
a tanyai csaladfé eljart a téeszbe dolgozni, a nagyfid a varosi
munkahelyre, a feleség a haztartasba, de f6 foglalatossaga az otthoni
allatallomany gondozasa volt. A munkaba besegitettek a kint él6
nagyszulék, a gyerekek, és hajnalban, este meg vasarnap a csaladfé is.
Gyakori volt, hogy a részes mivelésben véllalt f6ldén megtermelték a
takarmanyt a joszagnak.

Arra, hogy miért maradt meg ez a csaladi munkaszervezet még a szo-
cializmusban is, a valaszt a gyarapodds vdgydban talalta meg, ami azel6tt is
megvolt a magantulajdonosi vilagban, de akkor a féldszerzésre Gsszpon-
tosult. A szocializmusban a gyarapodas vagya egyértelmien elmozdult az
épitkezés, a berendezkedés felé. Kopatsy Sandor (1996) azt allitotta, hogy
a falvakban a kollektivizalas teljesen szétverte a kordbban meglévé
vagyoni, nemzetiségi és felekezeti korlatokat. A Markus-szovegekbdl
tudjuk, hogy a kép arnyaltabb volt, a falusiak gondolkodasban a
vagyonszerzés tuddsa tovabbra is fontos érték maradt. A ’70-es években a
falusi ember 6nmagat és a masik embert — a hdzasuld, férjhez mend
fiatalt is — annak alapjan értékelte, hogy az hol tart az altalanos
emelkedés menetében az ott él6
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tobbihez képest. A szegényparaszti szorgalomban, 6nkizsakmanyolasban ta-
lalta meg Markus azt a szokast, ami a 20. szazad elejére ber6gz6dott, majd
atoroklédott a szocializmusba. Igaz, azt is latta, hogy a szokas minden
késobbi generacidban halvanyabb lett. Az 1973-ban megjelent tanulma-
nyaban tobbek k6zott olyan fiatal agrarmérnokot is megszolaltatott, aki
azt mondja, hogy tiz, legfeljebb tizenét évet ad a haztaji kertészkedésnek,
a placozasnak, mert az akkori lanyok ezt a munkat egyre kevésbé vallaltak.
Majd megfordul a kézhangulat — mondta az agrarmérnék —, és azokat
nézik le, akik paraszti médra hajszoljak magukat.

Szelényi Ivan 1988-as szocialista vallalkozo, eredetileg Wisconsinban
angolul, majd négy év malva A harmadik 7it? cimmel kissé bévitett magyar
nyelvi mvében — mikézben nagyra értékelte Pista munkassagat — azt
mondta, hogy Markus talsdgosan is hitt adatk6zl6inek. Ugyanis nem az
kovetkezett be, amit a beszélgetOpartnerei mondtak, mert a vidéki embe-
rek az 1980-as években nemhogy kevesebbet, hanem éppenséggel
tobbet dolgoztak a sajat, azaz a nagylizemen kiviili gazdasagaikban.

Ma mar biztonsaggal kijelenthet6, hogy Szelényi és Markus allitasai
nem zarjak ki, hanem inkabb kiegészitik egymast. Amit ugyanis Markus
leirt, az is bekovetkezett, csak kicsivel késébb, a rendszervaltds utin,
ami- kor megszint a hidanygazdasag, a magyar mez6gazdasigi termékek
biztos piaca, és cs6kkent a mezégazdasagi termelés jovedelmezSsége.

Markust egyébként allandéan foglalkoztatta az, hogy a szocializmus-
ban az egykori szegényparasztok hogy alakitottak £6 munkahelytik mel-
letti sajat csaladi gazdasagukat. Lattuk, az ok a gyarapodasvagy, ez pedig
a szegényparaszti szorgalomnak készonhet6. Ez a 20. szazad elején
r6gz6- dott, és rendszercken at 6roklédott magatartas eltér mind a
nyugati, mind a kelet-eurépai mintat6l. Markus, aki a térténelmet Hajnal
Istvantdl ta- nulta, jOl latta a folyamatot, ami ugy foglalhat6 Gssze, hogy
ha egy életen at szorgalmasan dolgozol, akkor az élet végére sikeril
felemelkedni; s ha ez még sem sikerillt, akkor szégyellték, és sajat
hibdjuknak tartottak. Ez volt az, a mai szoval élve kulturalis téke, ami
clére vitte Sket a szocializmusban és ott végre, abban a rendszerben jé
helyet talaltak maguknak, mert elér- ték azt, hogy ugy érezhették
magukat, mintha kis- vagy kozépparasztok lennének. Markus Pista irta
meg el6szOr azt is, hogy egy-egy faluban akkor mennek jol a dolgok, ha a
harom lehet6ségbdl, a téesz, a haztaji és az ipari munkahely kozil
legalabb kett6 jol megy.

Visszatérve az 1983-as balastyai falukutaté taborra, mint afféle ,,kiilho-
ni magyart” Pista megkért, hogy tartsak egy elSadast a vajdasagi
szilévaro- som tanyarendszerérél. Ez nem volt teljesithetetlen kérés
szamomra, mivel a Belgradi Egyetemen szociologiai tanulmanyaim
végén szakdolgozato-
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mat Az dbecsei tanyik tarsadalmi-gazdasagi struktirdja é folyamatai cim- mel
irtam. A balastyai el6addsomban, tébbek kozott felhivtam a figyelmet
arra, hogy a Magyar Tanydk cimi kényvben Erdet killon tipusként emliti a
bacskai szallasokat. Koényve megjelenése évében, 1942-ben, a Délvidék
mar visszatért az anyaorszaghoz. Erdeit leszamitva el6tte — és utana sem
— magyar szerz6 még az emlités szintjén sem foglalkozott a bacskai
szallasok- kal, pedig nagyon érdekes tipusat képviselik az alféldi
tanyarendszernek. Markust nagyon érdekelte az, hogy mi volt a
kiilonbség a szerb és magyar tanyasiak kozott.

Vialaszomban kitértem az ottani magyar ¢és szerb parasztokra, a
koztik 1évo kilénbségekre és hasonlésagra. Kulénbségek voltak példaul
a taplal- kozasban. Arra a kérdésre, hogy dltaldban mit szoktak
reggelizni, 1972- ben az Obecsel magyar tanyaiak rendszerint azt
valaszoltak, hogy , kenyeret meg szalonndt”, esetenként még azt is
hozzatették, hogy ,,és még kolbdszt”. Ugyanerre a kérdése az Obecsei szerb
tanyai parasztok azt valaszoltak, hogy
Jkenyeret és hagymat”, esetenként még azt hozzatették, hogy ,,és még szalon-
ndt”. Viszont a munkahoz val6 hozzaallasuk teljesen egyforma volt. Pista
megkérdezte, hogy a masik szerbek is ugyanolyanok-e? Mondtam, hogy a
Szavatdl délre mar mas a helyzet.

Ugy fogalmaztam, hogy a Szavatdl délre 1év6 szerb paraszt és a
vajda- sagi szerb paraszt k6zott nagyobb a kildnbség, mint a vajdasagi
szetb pa- raszt és a vajdasidgi magyar paraszt kozott. Ezt sajat
tapasztalatbol tudtam, mert, mikor belgradi egyetemistaként 1969-ben
elvittek engem is egy délszerbiai falukutatasra, akkor megdébbenve
lattam, hogy ott mindenki az utcan Gl és beszélget. A gazdasag naluk
csupan néhany allatbol dllott, azzal nem volt sok dolguk. Nalunk a
parasztoknak, magyaroknak és szer- beknek egyarant, esziikbe sem jutott
az, hogy kitlljenck az utcira és beszél- gessenek, ndlunk mindenki
dolgozott. Es itt jonnek be azok, akiket mar fentebb is emlitettem a
Pista ismeretlen f8szerepldi, a szegényparasztok, akik a felemelkedésért
dolgoztak nagyon. Ez a témeges szegényparasztsag schol, se tSlink
Nyugatra, se Keletre nem volt jellemz6é — irta Markus Istvan. Nyugatra
azért nem, mert ott elmentek az iparba. Télink Keletre meg az volt a
jellemz6, hogy sem allatok, sem technikai eszk6z0k nem voltak, igy a
szegény embereket nem tudtik bevonni a termelésbe. Na- lunk viszont
— Markus szerint — volt akkora témegl szegénység, amelyet a meglévo
technikai eszk6zok fejlettsége mellett a nagy- és parasztbirtok alkalmazni
tudott.

Fontos megjegyzése az is, hogy a félemelkedési sikertelenséget sajat
személyes kudarcanak érezte, valamint, hogy ez a sajatossag a szocializ-
musig  6rokl6dott.  Annak  az  id6koézben kézépkoruva  Gregedett
generaci-
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6nak a szokédsrendszerében is a munka allt. Fis akkor ugy alakult, hogy a
gyarapodasvagy a foldrol attevodott a lakohdzra és az otthonteremtésre.
A ’70-es évek magyar vidéki folyamatat Markus Pista mindenkinél jobban
tudta bemutatni.
Hogy mit tanultam még Markus Istvantol? A kutatdsi modszerét ba-
multam. O nem hasznélt magnét, korszer(ibb eszk6z6k meg nem is voltak
akkor még. Csak odament az emberekhez és megérezte, megértette mit
mondanak, mit éreznek, mit akarnak. Neki volt egy hetedik érzékszerve,
amivel érzett, és amivel a mi generac1onkban senki nem rendelkezett mar.
En Valahogy ugy kepzelem el, hogy a népi irok gy kutattak, és ugy tartom,
hogy 6 volt az 1930-as népi ir6k nemzedékének utolsé tagja, aki még itt
maradt nekiink, és nagy szerencse, hogy ismerhettiik és tanulhattunk téle.

1983. szeptemberben Osszehivtam egy szuletesnap1 bulit budai albérle-
ti lakdsomba, és eljott Markus Pista is, meg még jonéhanyan — Orszigethy
Erzsébet, Nagy Endre, Bégre Zsuzsanna, Toth Laszlo, Foldiak Andras,
Juhasz Pal, Janko Attila és masok — 4j falukutaté ismeréseim-barataim ko-
zil. Sokat beszélgettem akkor Pistaval, egyenesen a szemébe is
mondtam, hogy nagyon tetszik Nagyk6ros-konyve, mert hasonlit arra a
vilagra, ami nalunk Bacskaban volt az 1950—-60-as években. Részt vettem
a besenyS- telki terepmunkdban, par napra elmentem 1984-ben
Homokmégyre is.

Aztan csak sikerilt attelepilnom, el6szor a Regionalis Kutatasok
Koz- pontjanak kecskeméti csoportjaban dolgoztam. Kézben mar
»megbato- rodtam”, vagy inkabb ujra elfoglaltam hazamat, és magam is
szerveztem falukutaté taborokat el6sz6r a Homokhatsigon —
Jakabszallason (1985) ¢és Kiskunmajsan (1986) —, mindkettében a
szakszovetkezet lett a f6 téma. A majsai tiborba meghivtam Juhasz Palit,
aki jo cligazit6 el6adast tartott, s6t magaval hozta a ,,vilagjart” Szelenyl
Ivant is, aki szintén nem szok- vanyosan beszélt nekiink. Elvezetes és
emlékezetes volt mindkét cldadas. Koztudott az 19591961 kbt
mezbgazdasagi  kollektivizaldsrol, hogy a z6ldség-, gyimodles- és
sz6l6termesztd, foleg homokhatsagi vidékeken és ahol a gazdak nagyon
clutasitéak voltak, ott engedték az tdgynevezett szakszvetkezetek
létrehozasat. Ezekben végil is a féldek bizonyos megkd- tésekkel, de
magantulajdonban maradtak. Az allam- és partvezetés hosz- szd ideig a
szaksz6vetkezetekre mint alacsonyabb rendd szdvetkezetekre tekintett,
és a tamogatasokbdl is joval kevesebb jutott nekik. Az 1980-as évek
gazdasagi valsagaban a szakszovetkezetekhez vald politikai hozzaallas is
valtozott, ekkor mar a szakszOvetkezetet a magyar mez&gazdasagi mo-
dell részének tekintették.

1986. szeptemberben az RKIK pécsi kdzpontjaba keriiltem. Nem
sokra ra (1991-t6l) a Kaposvari Egyetem oktatojaként tanitani
kezdtem, aka-
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démiai doktordlasom utdn egyetemi tanari beosztasban. Kaposvari éveim
elején Somogyapitiba szerveztem kutatétabort, ahova Orszigethy Erzsé-
betet is meghivtam. Oze, ahogy mi hivtuk, j6 eléadast tartott a hallga-
toknak arrdl, hogy a karpotlas milyen eltéré moédon zajlott le két altala
vizsgalt szomszédos faluban, azért, mert a két teleptilésnek mas volt a
tor- ténelmi hattere. Majd a Pécsi Tudomanyegyetem tanaraként tanszéki
kol- légaimmal egyitt Dravafokon (2017) és Csengédon (2019)
szerveztink egy-egy falukutat6 tabort. Ezek a kutatotiborok mar nem
olyanok, mint a rendszervaltas el6ttiek. El6szor is révidebb ideig, csak
négy napig tarta- nak — mert a felgyorsult életritmus ide is beszivargott,
és az érdekl6dés is korlatozddott a résztvevd tanarokra és didkokra.

J6 lenne és szeretnénk tenni valamit az érdektelenség ellen. A
csengddi falukutatasban a pécsieck mellett, mas idépontban ugyan, de ott
voltak és kutattak a Pazmany Péter Katolikus Hgyetem szociolégus
hallgatéi is, Bogre Zsuzsanna vezetésével. Zsuzsaval Baldstya oOta tart az
emberi és szak- mai j6 baratsaigunk. Fontos a tanar-didk
egylittmikodésben az {rdsos be- szamoldk, publikicidk, naplok
kozzététele, ahogy Zsuzsa intézte; ugyanis a Civil Szemle folybiratban
tették kozzé a legjobb hallgatéi terepbesza- moldkat és  kisebb
tanulmanyokat, s6t egy killén rovatban jelentek meg a tapasztalatok, igy
megmaradhatnak az utékor szamara.

A rendszervaltas el6tti falukutatd taborok irant a helyiek élénken ér-
dekl6dtek, tudtak réla, s részben résztvevok is voltak, de a résztvevok is
beszéltek kisebb-nagyobb kérékben arrdl, mit lattak falun. A harom évti-
zeddel korabbi résztvevék, mar nem is annyira egyetemi hallgatok, mint
amennyire a palydjuk elején vagy mar a kézepén jar6 elsésorban szocio-
logusok vagy egyéb tarsadalomkutatok voltak. Ok az orszag kilonbozd,
tobbnyire varosaibol jottek Ossze és jelends részik elszant volt arra,
hogy megismerje a falut, érdekelte, hogy miért mennek a dolgok ott gy,
ahogy éppen mennek. Ugyanakkor 6k tébbnyire, az akkori rendszerrel
szem- benallé, vagy legalabbis kritikusan gondolkodé tarsasagok voltak,
akik egymastdl is tanultak, és az akkori falukutatds, mondhatni, egy
mozgalom is volt.

A rendszervaltds utin az érdeklédés mas iranyba fordult. A
falukutatas a terepmunka szakaszabodl atlépett a feldolgozas szakaszaba.
A mozgalom- szerl falukutatasbol akadémiai tudomanyossag lett. Ennek
egyik legjobb példaja az MTA Regionalis Kutatasok Koézpontjaban,
Pécsen megszerve- zésre kertilt falu-konferenciasorozat, kiadvanyokkal
egybeké')tve Az elem- z6munkanak az élére alltam. Az elsS, VValsdg és kit
ciml tandcskozds ple- naris Ulése vitainditéjara Markus Istvant is
felkértem, de beteg lett, nem tudott eljonni, dolgozatat Orszigethy
Erzsébet olvasta fel. Ennek az elsé
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falukonferencia el6addsainak irdsos valtozata 1991-ben jelent meg Pécsen,
az RKK kiad4saban. Ebben olvashaté Markus Istvan két tanulmanya is.
Az egyik a mar emlitett plenaris elGadas irasos valtozata Telepiilések és val-
sdghelyzetek cimmel. A masik tanulmanya, A mai falukutatis kérdései és
middsgerei cimet viseli és szerintem, aki falukutatast szervez, az még ma is
nagyon sokat tanulhat ebbdl az {rasbol.

Az els6 falukonferenciat kvetéen tovabbi hat konferenciakotet ko-
vetkezett az alabbi cimekkel: Kzt a valsaghil (1993), A mezdgazdasdgti! a
vidékfejlesztésig (1995), A fenntarthatd mezdgazdasdgtol a vidékfeplesztésig (1997),
Integralt vidékfejlesztés (2000), A vidéki Magyarorszdg az EU csat- lakozds elott
(2003), A vidéki Magyarorszdg az EU csatlakozds utan (2007). A kétetek
alcimeként — az elsé kiadvanyt leszamitva — fel vannak tiin- tetve a
falukonferencia-sorszamok is. Egy-egy falukonferencian szaz-szaz kortli
el6adas hangzott el, és az ott elhangzott el6adasokban a szerzok a falu—
mezbgazdasag—vidék terén a rendszervaltozas idészakaban bekévet-
kezett ujabb mély valtozasokat mutattak be. A sokféle tanulmany kétetbe
szerkesztése nem volt egyszert feladat, de reméltem, hogy fontos.
Lassan ez is falukutaté mult, de barmikor visszatekintenek az RKK
kiadvanyok torténetére, a hét pécsi falukStetet sosem hagyjak ki.

MARELYIN KISS JOZSEF: A BUDAI ,,TALTOSKEPZOTOL”
HOMOKMEGYIG ES AZON IS TUL...

A bely: igen, j6 rég mar, hogy a ,,budai taltosképz6ben” el6szor taldlkoz-
hattam személyesen Markus Istvannal, alkalmi szociolégus tanaromként,
falukutaté és parasztsagismereti Orakat adott nekiink. A hely a Szentha-
romsag téri egykori pompas palota, eredetileg a jezsuitak altal épitett bu-
davari akadémia, amelyet a 18. szazadi Magyarorszag legszebb iskolajanak
tartottak, s amely a szocializmusban miegyetemi kollégium, de nekem
romlottsagiban is szép volt. A posztgradualis képzést add és szervezd
szo- ciologia tanszék lent volt a Vaci utca torkolataban, vizsgazni jartunk
oda is, ide is.

Az idj: szamomra ezerkilencszaznyolcvanegy nem a ,,merényletek és
halal” éve!™ volt, épp ellenkezbleg, sokkal inkdbb az dj élet és a remény
éve; Marta lanyom utan megsziletett Balazs fiam, a Varnegyedben szocio-

! Abban az évben merényletet kiséreltek meg II. Janos Pal pdpa és Rolnad Reagan
amerikai elndk ellen, Anvar Szadat egyiptomi elnékét merényléi megolték. Abban az év-
ben jelentették be a gydgyithatatlan AIDS-virus megjelenését.
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l6giat (és minden mast) hallgathattam okos emberektdl, terebélyesedett a
lengyelek lazaddsa a szovjet birodalom ellen, mozgolédott a pesti
ellenzék, s titkon reméltem, egylitt fogunk megszabadulni k&zos
ideologiai fogsa- gunkbdl, talan éppen az itt tanult valésagtudomany
révén. (Akkor a mar- xizmus—leninizmus tanszéken voltam tanarsegéd,
hasonléan a harminc évvel korabbi ifja Markushoz.) A ,szociologia”
cimsz6t hallottam mar, de nem sokkal tébbet. Mindegy, csak ne a
marxizmus—leninizmus ,,leggyen- gébb lancszemével” (fudszoccal) kelljen
bajlédnom. J6 év, a szabadulas éve lett az 1981-es.

A szereplik az elképzelhetS legkitinébb oktatogarda abe-rendben:
Banlaki Pal, Csepeli Gyorgy, Ferge Zsuzsa, Gombar Csaba, Huszar Ti-
bor (1930-2019), Kolosi Tamas, Nagy J. Endre, Papp Zsolt (1942-1992)

vonult fel az akkor még inkabb népes, mint jeles hallgatésag (Gyorify
Miklés, ‘Marelyin’ Kiss Jozsef, Kovach Imre, Kuczi Tibor, Merth Laszlo,
Monostori Imre, Nagy Gaspar, Simon Janos, Szabé Janos, Téth Janos,
Zavada Pal és a tobbiek) okuldsara. A ,,taltosképz6™ hivatalosan az
ELTE BTK Szociologiai Tanszék 2 éves intenziv kiegészité szaka
volt, ahol a j6vé szociologuskadereit (el6addkat, oktatdkat,
tanszékvezetSket, profesz- szorokat, akadémikusokat) képezték,
elsésorban a tudomanyszak vidéki intézményesitésének tamogatasara.
Nekem Debrecenben a KLTE-n lett szociolégus hivatisom. Gombar
Csaba mindenckel6tt Srzdtt ,,pesterzsé- betisége”, szotlan
segitOkészsége, engem elragado politikai gondolkodasa a mai napig

emberpélda nekem. Huszar Tibor professzor jol megdolgozta- tott a
magam valasztotta Csepel-térténettel, tarsadalomtorténetnek mon- dott

kismonografiamat kiadatta, a debreceni j6 csaladbdl valé szigora Né-

medi Dénes dltal szerkesztve. Masodik palyakezdésnek nem is olyan
rossz. Baldstya, és ami utana kovetkezett.. . Itt tortént, hogy a fakultativ 6ra-
adas kozti egyik szinetben Markus Pista harménkat — megint abe rend-
ben Kiss, Simon, Zavada — egy ablakkiszgellésbe allitva réviden beszélt

a szervezés alatt allott Baldstya-terveirél. Majd hivott, vegylink részt a

k6z6s és csoportos falumunkajaban. Falukutatasrél sem tudtam semmi
érdemit, de legalabb lattam mar kozelrdl falut is, tanyat is. Azon
szerencsések k6zé szamitottam, akik egész gyerek- és fiatalkorukat falun,

a Csepel-szigeti Té- kolon tolthették. (Es kisgyerekként még lathattak

valamit az 1962-ben 6rékre elmeriilé 6nallé parasztgazdasagok
mikodésébosl) Emellett azért éltem egy vidéki nagyvarosban, tanultam a
vilagvaros Budapesten, s egész nyarakat tSltottem egy, a ,,betontol” (5.
szamu orszagut) par kilométerre meghagyott lajosmizsei-alsélajosi
gazdatanyan, mar csaladostul. Bizony dolgoztunk sokat, éppen azt, amit
kellett. A csaladi valésagunk megisme- réséhez sem artott egy kis
valésagtudomany. A ’82-es balastyai oktatota-
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borban nem tudtam részt venni, kislanyom balesete miatt. A rd kévetkezd,
’83-as Kalocsa melletti taborban, Homokmégyen potoltam a lemarada-
som. A Kalocsa-kozeli szallasfalut szintén Markus taldlta ki, részben
szet- vezte is, de a tabor idejére beteg lett, hatalmaba keritette ,,maniako
dep- resszidja”, kérhazba, ismert orvosihoz kerdlt, mint tortént
Balastyan is. Fekete Istvan, Juhasz Pal, Simon Janos vette 4t t6le a
vezetést, de nem igen volt sziikség irdnyitisra, mindenki ment a sajat feje
utan. Igy is nagyon ér- dekes és izgalmas volt, a politikai rend6rségnek is
munkat adva, hisz folyt a szamizdatterjesztés, fogadtuk a latogatoba
érkezett Szelényi Ivan—Mi- chael Burawoy tuddskett6st, Magyar Balint
kiséretében. Hallgattuk, s6t jegyzeteltik Juhasz Pal | felforgat6”
gondolatait. A falukutaté taboraink valéban az ,underground
ellenzékiség” gyakorloterepei, alkalmai és helyei voltak. Markus Pistat
azonban sohasem érdekelte Homokmégy, miutan Erdei sem szerette az
érseki uradalommal szimbidzisban €16 katolikus ,,po- takat”. Az 1983—
84-es évforduldn tamadt egy kis csetepaté, Simon Janos és kdztem. (A
Kecskemétre sziiletett Simon Janos akkor még j6 baratom,

welvtarsam” ugyanis homokmégyi illet6ségl leanyt vett feleségtl, 6 haza-
jart a faluba.) Lett egy kis jelentéségt, am nagy sértédéssel jaré konfliktus,
miutdn Janos baritom is szerette volna a homokmégyi taborozast
vezetni, meg én is. Janos, aki késGbb politologus professzori utat jart,
mindig von- zédott az ideolégiai-szellemtorténeti falukutatas irant,
engem meg sokkal jobban érdekelt a hajnalidanus torténetszociolégiai
apromunka, belekeverve minél tobb geografiat, levél- és irattarazast, élet-
és csaladtorténeti interjd- zast, fotdzast, kérdbivezést, s beszélgetést-
beszélgetést, hazakba valdé bejutast, kapcsolatépitést, kulcsinformatorok
keresését és alapos kikérdezését. De leg- f6képpen az {rast. Sziilessenek
diakkéri  versenydolgozatok, szakdolgozatok, doktori disszertaciok, s
ezekbdl Osszefoglalé konyv. LehetSleg modszeresen foglaljuk irasba, amit
megtudtunk. Ehhez adott j6 szervezeti bazist az éppen indul6é debreceni
szociologiai tanszék. S azonnal bevontam az ambicidzus, tehetséges
debreceni — éppen végzett — hallgatokat (Csoba Judit, Farkas At- tila,
Valuch Tibor) és az oktatokat (Bujdos6 Emma, Kabai Imre). Az eldon-
tend6 kérdés az volt, hogy merre menjiink tovabb a terepfelverésben.
Pista ingadozott, hol Janosnak adott igazat, s korholt engem, hol forditva,
nem- hogy csititotta a konfliktust, inkabb fokozta. (Konfliktuscsiholo
rossz tulaj- donsaga korabban is megvolt, késébbre is megodrizte.) Kaptam
dorgedelmes leveleket, mérges telefonokat, jokora letolasokat. Végiil mégis
a debreceniek javara dontétt. Fiatalok voltunk, és hittink az értelmes
cselekvésben, ha csak a marxista tanszéki hely jutott, akkor ott kell
odabb tolni a falakat, s persze tudtuk, hogy a terepjarasok a tanari
munkdban is egészen Gj bizal- mi lehetéségeket teremtettek.
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Eletegyetemsi diploma Homokmiégyrdl. 1983-t61 szamitva hét évig dolgoz-
tam intenziven — hol csoportban, hol maganyosan — a Homokmégy- (ma
azt mondanank) projekten. Pistaval ekkor munka-, st egyfajta f6nok—
beosztott kapcsolatban alltam. (Tudott bizony féndk is lenni, feladatot
kiosztani, értékelni, kritizalni.) A Népmdvelési Intézet idésebb (Vitanyi
Ivan, Hidy Péter) és fiatalabb (Foldiak Andras, Nyilas Gyorgy, Téth Janos)
tisztségviselSi Pistat a Szociogrdfiai Munkakizisség vezetésével biztak meg,
vagyis hogy id6r6l-idére szamoltassa be a divatba j6tt és elszaporodott
falukutaté taborok vezetdit eredményeikrdl, munkdjukrol, terveikrdl, s
esetleges eszkéz- vagy pénzigyi igényeikrél. Debrecenbdl magam is
feljar- tam a tajékoztato-tajékoz6dé  mozgalmi  munkakozésség
megbeszélések- re. A ,,s6tétség birodalmaban”, Hajdu-Bihar f6varosaban
élve és a politikai rendbrség kivancsisagat felkeltve kiilondsen fontosak
lettek a pesti kap- csolatok, a személyes talalkozasok, a friss politikai
hirek, meg a vasarolt és terjesztett, a magaért Beszéld magankiadasu
irodalom. Debrecenben akkor még a ,,Sikulaknak” allt a vilag. Az
egyetemen persze valamivel jobb volt a vildg, de kézeli baratunkat, Pandi
Lajos torténészt éppen akkor ,.csinal- tak ki’ partfegyelmivel,
allasvesztéssel stjtva, sét Debrecenbdl szamtzve. Példat statudlva. A
Corvin tér lett a centruma a ’80-as évek falukutaté mozgalmanak,
Markus Istvan volt a vezetGje, miutan hirdette-szervezte az Ujabb
falukutatasi mozgalmat. Kitéré: az interjuvolt Pistabdl kétszer-ha-
romszor kitort, hogy 1965-6s visszatérését kovetGen tObbszor is
felvetette Huszar Tibornak és Vitanyi Ivannak, hogy vegyék allasba,
nincsen biztos egzisztencidja, s az alland6 anyagi-megélhetési zavarok
mellett nem tud hatékonyan dolgozni. S mikézben a Vitinyi Intézet
,buvéhelyet” adott egy sor ,masként gondolkozénak” — Berkovits
Gyorgy, Demszky Gabor, Fényi Tibor, Forgacs Péter, Havas Gébor,
Hegedts B. Andris, Jézsa Péter, Kovacs Akos, Kozak Gyula, Solt Ottilia,
Varga Csaba —, Markus Istvannak sosem lett allandé, biztos helye, no
persze nem politikai, hanem pénztigyi okokbdl. Gondolhatnank igy is.

Debrecenbe kéne menni. .. Pistat 1984-t6] 86-ig t6bbszor hivtam Deb-
recenbe falukutat6 didkjaimnak ,,speckollt” tartani. Ha egészsége engedte,
jott szivesen, azt hiszem szeretett nalunk lenni. Kedvvel nézett szét
frissen atadott Micsurin utcai tizemeletes hazgyari lakdsunkban, nem volt
idegen szamara, hisz maga is pesti panellaké volt, Kébanyan. El6szor
lakasunkba lépve, a minimal butorzatot latva csak annyit mondott:
,»5z€p, kicsit ek- lektikus”. A tanyasi étkekbdl készilt vacsora utan
figyelmesen, ¢éjszakakon at hallgatta-kérdezte a |, kuldklanyként”
elektromos aram nélkil feln6tt, bolcsészdoktorra lett feleségem —
Bujdos6 Emma (1950-1996) — gyerek- kor-emlékeit; koztik sok
szornylséget, hisz homokhatsagi parasztpolgar
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nagycsaladja legaldbb nyolc kuldkot adott a hazanak a ,,paraszti vészkor-
szaknak” szamité ’50-es években. Koztik a legidSsebb Sapi Péter
(1902— 1983), akit a front alatt még a rablé-fosztogatd, nét keresé orosz
katonak meg is 16ttek, a ,,jaszolyba” dobtak... majd dolguk végeztével
otthagytak vérezni. (A Jd Isten dtkiildte hozza a tanyaszomszédet.) Kadar
jottével meg nagyot fordult a vildg, a hazi villamosszékbe dUltetett,
vallatott Bujdosé Marton (1918-2008) apoésombol lett az  els6
szakszOvetkezeti parasztel- ndk, aki az Erdei-Fehér—Nyers-féle
»liberdlis” szovetkezeti koncepcio sze- rint formalisan ugyan téesztag lett,
azonban meghagytak foldjében, tanya— jaban 6nallé gazdalkodonak. O
lehetett az utolsé ,reymonti” parasztok egyike, irtam ’82-ben,
szociolégussa  atképz6  tanfolyamomon beadott, sz6 szerint vett
wvizsgakéziratomban”. (Egy parasztesaldd  harom  nemzedéke cima  kis
dolgozatomra értékel$ tanarom csillagos 6tdst adott, majd azon méd el
is vesztette. Sohasem kertlt el a szbveg.) Az & els6szulétt fia, ifjabb
Marton (1949—) meg mar agraregyetemet végzett, vilagot latott, fejét
alland6an Gjitason t6r6 ,kulakgyerek” orszagosan sikeres ,,kolhozel-
n6k” lett. (Aztan meg birtokegyesit6 foldtulajdonos, itthon ,,z6ldbard”, a
vilagban jegyzett allattart6, nemesits, szazholdas nagybirtokos.) Pistat fel-
villanyoztak a hallottak, mert ugye ez roppantméd érdekelte, utéparaszti
elméletének egy érdekes-életes meséje. Természetes figyelemmel
hallgatta az elbeszélést a nagyszorgalmu, népes és Osszetartd Sapi,
Bujdosé, Csabai csaladok évtizedeken atnyuld, a ,,népgazdasagnak”
fontos drutermelésé- r6l, a mara 70 tagiva nétt csaladszévetségnek
hasznos o6nellatasardl, jot mosolyogva az agrarius familidba ,idegen
testként” ¢kel6dott ¢henkdrasz tanarokkal szinesitett torténeten. (Ezek
voltunk mi, és a Szentpéterfarél a Homokhatsagra szarmazott Teklits-
csalad.) Mivel Kecskemét hatalmas tanyds vidéke Pista viliga is,
hajnalokig kérdezett az Alsélajos 186-ban, nagycsaladi szervezetben
akkor még mutikodott tanyas gazdalkodas részle- teir6l. S mindezt egy
csinos, kedves, okos, ketgyerekes doktorné meséli ta- nyasi étkekkel
terftett asztalnal ahovi még sajat bor is keriilt. Frtesiiltem akkor mar,
hogy Pista nem csak 4dltalaban szerette a néi nemet, konkrétan is odavolt
egy-egy néért, vagy akar egyszerre tobb ndéért, ha gy hozta a sors.
Tobbszor mondta, rithelli a maganyt. Felesegem is tetszett neki. (Ha
valaki megtetszett neki, legyen férfi vagy né, azonnal munkat, egytitt-
mukodést kinalt, nem ritkan elhamarkodottan) Emmanak azt talalta ki,
gyljtse 6ssze, rendezze sajto ald az 1945 és 1948 kozti tagan vett paraszti
valsagirodalmat. (O aztan igazan tudta a korszakbeli frasgyujtes értelmét,
maga volt az egyik fészerepl6.) A kéziratos munka el is készilt, Pista
lekto- ralta annak rendje-modja szerint, a Népmiuvelési Intézet a
munkadfjat ki- fizette, mikézben pedig a nyomtatisra vartunk, jott a
rendszervaltas. Pista
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biztatta Emmat, hogy okvetlentl irja meg a Mizse-torténetet, arra érde-
mes és fontos. Az alsélajosi ,,Kulakprés” azonban sohasem sziiletett
meg, mert a tanarné édesanyja, Sapi Ilona (1931-1996) kései dithében,
szé- gyenében, tehetetlenségében, minden emlékezteté és arulkodo-
bizonyité papirt nem sokkal el6tte elégetett egy csaladi padlassoprés
alkalmabol. (Az alsdlajosi Bujdosd tanydn visgont ez lett az utolsd padldssiprés.)
A kétezres évekre, a végleg gazdatlanna valt, beszakadt tetSzetd,
szazbtven éves, ver- tagyag-fald, tapasztott és évente meszelt tanya mar
messzi mult, mintha sosem lett volna.

1987-ben Debrecenbd] Pestre kiltoztink, mig lakast cseréltiink, heti bejard
voltam, 240 kilométer fol, ugyanannyi le. A koltozés nyarara szer- veztik
a Homokmégy-adatfelvétel utomunkalatait, s elkészlltem mar az
19451956 kozotti falutdrténet tobb, az engem kiléndsen izgatd be-
gyljtés-kulakildozés fejezetével. (Valuch Tibor irta a folytatast, a hom-
okmégyi forradalmat, a madsodik téeszszervezést, csakhogy & be is
fejezte, 1988-ban ki is adta munkajat.) Pista lathatta, hogy Homokmégy-
kutatas tigyében jol dontétt, de egyszer sem dicsérte az ott folyé munkat.
Ugy ma- gyariztam, hogy sosem szerette Homokmégyet. Balastyaval
éveket kinlé- dott. Masok, féleg kezd8k készitette interjuibol dolgozni
nagy kin, nekem ritkan sikertlt. Neki is csupan egy huszonvalahany
oldalas elsé vazlat allt 6ssze, ami nem is kiléndsen j6. De jellemzé
Markus Pista konok kiiz- dbéképességére, hogy még legalabb hat
Balastya-sz6vegvaltozatot sikeriilt archivalni a hagyatékaba. A koltbzés
utan Pesten folytatodott koézos tor- ténetink, a Guszev utcaban.
(Micsurinbil a Guszevbe, jo karrier, nevetgélt Pista. Nyilvan ismerte a hazudds Illés
Béla tirténetet, aki kitalilta a Guszev kapitany tirténetét, am 1849-ben ilyen nevif
kapitany nem létezett, nem hogy magyarbarat lett volna.) A Torténettudomanyi
Intézetbe jaraskor jovet- menet latogathattam a Corvin téri Intézetet,
amely megint 4j, Orszagos Kézmuvel6dési Kézpont nevet kapott. (A
népmiivelés akkor mdr nem  volt til szerencsés szd.) Mindig volt intéznivald,
voltak érdekes rendezvé- nyek, itt nézhettem meg a Tanitvdnyok cima
Bereményi-filmet, irhattam az orszagos egyesilettorténeti palyazat
szakmal koncepcidjat, intéztem a Homokmigyi milhelytanulmdnyok nyolc
kotetének'? megjelentetését, el-

' Homokmégy-publikaciok, mihelytanulmanyok: 1. Kiss Jézsef: Egy falukutatis vaz-
lata, 2. kiadds. Budapest, 1989. 144.; 2. Csoba Judit: Két osztaly hatiran. Budapest, 1987.
156.; 3. Valuch Tibor: A hagyomanyos vilag alkonya. Budapest, 59.; 4. Romsics Imre:
A tarsadalmasitott természet. 88.; 5. Terepfelverés utan. Irasok Homokmégyrél (Szerk.:
KKiss Jozsef ). Budapest, 1988. 145. 6. Romsics Imre: Médszerek, forrasok, kritikak. A t6r-
téneti Kalocsa szallisainak bibliografidja. Budapest, 115. 7. Irdsok Homokmégyrdl 11
A fold:,,Csak a fold halhatatlan.” Budapest, 1990. 230. Sorozaton kiviil: Kiss Jozsef: Hat
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osztasat, ami egészen 1990-ig tartott. A Corvin téren éltem at az utolso,
nyolcvannal kezd6dott ,,békeéveket”, az 1945 utani falukutaté mozgalom
végét. (Kar, hogy ext a szellemi ellendlldst senki sem értékeli-érzékelr, e3 is egy
megiratian rendsgervaltozds-tirténet, egy metszet a sok kozil.) Az OKK volt tiz
éven at a szervezeti-szellemi bazis, tamogato-, talalkozo- és kiadohely.
Az Intézet ekkor mar megszabadult a kézvetlen partallami beavatkoza-
soktdl, napi ellenérzésektdl. JelentSs szabadsagndvekedés készontott be.
Jobban éreztem magam, mint akadémiai intézetemben. Ami nem csoda,
az intézet Ranki Gyorgy varatlan halala utani fura ura (csepeli G. F.), str-
gbsséggel leparancsolt a Homokmégy-témardl, mondvan, ,,nem érdekel az
senkit”. Par hétre ra kitért a ,,kulak-1az”, radiobdl, televiziobdl, ujsagokbol
csak ugy folyt a ,,kulak-piar” (begytjtés, beszolgaltatas, represszio, K-lis-
ta stb.), ami egy valédi fehér folt, tabutéma volt évtizedeken keresztil.
(Megijedhettem nagyon, mert csak 2011-ben vettem elé Debrecenben
télbehagyott Homokmégy-kéziratomat, hogy az akadémiai nagydoktor-
ra el6lépett Valuch Tiborral Osszeallva kiadjuk a Rekviens a parasztsdgért
cim, elég jol hivatkozott munkankat.)

1987-ben még Pécsen tandeskoztnnk a falu- és tagabban a helytérté- net-
kutatasi eredmények tarsadalmi-tudomanyos hasznosithatésagardl,
Andrisfalvi Bertalant, Maérkus Istvant és mas fontos embereket
hallgatva, 6nbizalomtdl erdésédve, j6 érzésekkel jottem el a hétvégi
ottalvos konfe- renciarél. (Magam is tartottam ott valami kis
referatumot, persze Ho- mokmégyr6l) A hazait végén, a palyaudvar
lépeséin lettem figyelmes Juhdsz Pal, Magyar Balint, Gaal Gyula izgatott
beszélgetésére, amelybdl kihallatszott, hogy a lakiteleki tandcskozasrél
vitatkoztak, elkezdiditt  hdt. (Szoktam  mondani, a mi  rendszervaltasunk
lakdhelyvdltasunk és két-harom évre elosglott lakdsfelijitasunk lett. A dologhoz,
tartozik, hogy feleségemet Fiir Lajos hivta Lakitelekre, ott is lett volna a helye. De a
csaldd...) Az évtized elsé  harmadatél az OKK  preferdlt és
mivelédéskutatasi kézpont jellegé- bSl adéddan a kiemelten timogatott
mihelyek egyike volt, de nem part- intézmény. 1988-1990-ben Pista nagy
szervezkedés kozepette, ma]dhogy— nem a Corvin téren ,Jakott”, igazan
elemében volt. Amde ott és akkor mindenki szervezett valamit; Vitanyi
Ivan, Uihelyi Szilard, Nyers Rezs6, Vamos Tibor, Vasarhelyi Miklos
partreformot, a ,,fiatalok”, koztikk Len- gyel Laszlo U] Marciusi Frontot,
kicsit késébben demokratikus szocialista, vagyis szocidldemokrata
partot, megint masok nyilvanossagklubot, for-

falu — egy sors. (Kézirat. 1986—87. 129.); Valuch Tibor: Rekviem a parasztsagért. Hatar fi-
zetek II1. Debrecen, 1987.; Marelyin Kiss Jézsef — Valuch Tibor: Rekviem a parasztsagért.
Hat falu — egy sors. Terepmunkak 7. Kalocsa—Budapest, 2011. 296.
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radalomkutat6 egyesiiletet, falugondnoki halézatot, Orszigethy Erzsébet
pedig falusi—vidéki elitkutatast. Igy utélag folmeriilt bennem, hogy Pis-
ta 1956-ban lehetett ilyen agilis utoljara. Osszetrombitilt 6tven—hatvan
vagy még tobb embert, jorészt korabbi falukutatokat, a tdltoborzashoz is
mindig volt érzéke, aztan mondta a magaét: ,,a Tdrsasdgra s3ikség van. .. és
végezziink el legaldbb annyit, amennyi fkevés pénzzel, de némi iigyszeretettel
elvégezherd”. Amikor ezt a mondatot leirta, akkor a *90 Vegen nehezen ala-
kult Gjabb kutatészervezete a ,,szetlazulas jeleit mutatta”. O mmdlg egyfe-
1¢, a Hajnal-Erdei—Markus-féle kutatasok felé tartott. Akkor még egy 17a-
ldsdgkutatd Tarsasdgban gondolkodott, amiben megférnek falugazdaszok,
népmdivelSk, szociografusok, szocialpolitikusok, torténészek, ujsagirok, s
még ki tudja, kik, mik, s majd ,,holdingszertien” fognak egytittmikodni
a magyar tarsadalom lefrasaban, ki-ki szorgalma és tehetsége szerint. Te-
hetségben nem volt hidny, egytttmikodésben annal inkabb, ki-ki ment
a maga utjan, sajat érdekeit kdvetve, igy aztan lett 1956-o0s Intézet, Oral
History Archivum, Nyilvanossag Klub, falugazdasz-halézat, s lett
Jelenku- tatd Alapitvany a rendszervaltas dokumentalasara. Névadonk
tehat Mar- kus Istvan.

A politikai forgdszél csondesedésével j6ttek a szirke, kiizdelmes, s egyre

tobb betegséget, gyakoribb kérhazi kezelést hozo évek. Pista korabban is
mondogatta, jok a génjeim, szileim hosszu életliek, csak a ,két
kaszason”
(77) legyek tal. Nem fogtam fel igazan, mit is mond, s f6leg miért. Hal-
lottam gyakori rosszulléteirdl, tulpérgéseirdl, korhazi kezeléseir6l. De mar
]oval kevesebbet, ritkabban talalkoztunk. Az 1991-es Falukutaté konfe-
rencidra sem jétt el, dolgozatat Orszigethy Erzsi, az elsészamu tanitvany
olvasta fol. Osszel Szigligeten probalt rendbe j ]onm ott latogatta 6t a Fol-
diak—Orszigethy hazaspar, s akkor adta Grzésre a hazasparnak az
ugyneve- zett ,,Szigligeti kazettat”, amelyrdl bortonverseit vettiik.

1997-ben meghalt Mdrkus Pista. El6tte nem sokkal még talalkoztunk, s
mint kideriilt, utoljara, ami szomoru alkalom volt. Varatlanul allitott be a
Sas utcaba, foélugrott pénzt kérni. ljesztéen rossz bérben volt, egy
agyonnyutt, valamikor régen fehér sportcipében, rovidnadragban, s ujjat-
lan péléban, jol lathatéva téve testének vonalas rozogasagat. Nem 4arulta
el, de par szavabdl kitalaltam, éppen szOkésben lehetett Lipotrol, de nem
lett elég a taxipénze Kébanyaig. Adtam neki annyit, nekiink is kevés volt.
Koszonte, s ment. TObbé nem lattam. Nemsokara jott a hir: meghalt, de
nem tudom felidézni, mennyi id6 tel el addig. Ugyandgy és ugyanott halt
meg, mint a betegséget indito-tovabbadé anyai nagyapja, Hérompé Elek
gépészmester. A Lipéton. 77 éves malt par, pontosan hat héttel, a két
kaszas csak magaval vitte. Akkor mertlt fel elsé alkalommal, hogy
meg
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kell inditani szellemi és irathagyatékanak mentését, gondozasat. Erre tobb
okunk is volt, mint a néhany egyiitt toltétt munkaév. Koziltk csak egyet
emlitek, a falukutatasok remélt folytatasat, amirdl sohasem mondtam le.
(Fontos tudni, hogy irathagyatékanak sorsarol, feljegyzéseirdl, kéziratai-
rol, levelezéseirdl nem tudunk, én sem tudok semmit. Ezek nélkiil pedig
komoly biografiat irni lehetetlen.)

2007-161 Mdrkus-ép. .. Ha valaki jeles és érdemes ember meghal, elébb-
utébb konferenciat rendeznek beléle. Igy lett ez Pistaval is. (Persze
el6bb regényt irt belSle Zavada Pali.) A tizéves gondolat valosult meg,
ugy lat- szik, manapsag a j6 gondolatot is évekig kell érlelni. Tudtommal
az elsé emlékezést 2007. december 9-én a Jelenkutaté Alapitvany
munkatarsai szervezték a Budai Vigadoba, a Corvin térre, az egyre
borzasztobb nevl, ekkor mar Magyar Muvel6dési Intézet és
Képzémivészeti Lektoratusba. Akkor mar a Markus-emlékkonyv
gondolata kézirattd valt, Osszeraktuk az elsé, inkabb nyers kéziratot.
Foldiak Andrastél tudtam meg, hogy az & igazgaté utéda az a Borbath
Erika, aki nekem Debrecenben évfolyam- és csoporttarsam volt a *70-es
években. Mar nem csak tudtam, hogy feleliink az emlékkonyv kiadasaért.
Akartam is. Mindig tarsulasban dolgoztunk, kicsik voltunk. (A
»f6lgazgatd asszony” anno az egyetlen néi hallgatd volt a tizenot £6s
,tO0f6s”,  torténelem—foldrajz  szakos fitcsapatban, megleheté- sen
irigylésre méltd helyzet volt ez mar akkoriban is. Gondoltuk mi...) De
hallottuk, Markus Pista munkassaganak jelents része is a Népmivelési
Intézethez k6t6dott, nem véletlendl, hisz a mavel6déskutatd intézmény
forrasvidéke valahol a Nékosz tajan kereshets. Odafelé menet, meséltem
a gyér hallgatésagnak, a pompas Vigado-éptilet kozelébe érve, Markus
Pista kedves lanya, Piroska felkialtott: ,,de hisz én ezt ismerem, nagyon
sokat voltam itt.”

Eredetileg is egy szkebb kérd megemlékezésre gondoltunk, de ta-
lan mégsem ennyire. A decemberi nap délutanjara kicsit bévilt koriink.
(A rendes konferencidkon éppen forditva szokott lenni.) Pista szellemi-
ségének azzal is adézni kivantunk, hogy odavittik a ,fiatal falukutatok
seregszemléjét”. Mar legalabbis azokét a fiatalokét, akik a Jelenkutatd Ala-
pitvanyban és a kdrnyékén tanultak éppen a terepmunkas szakmat, amely-
nek egyik atyamestere Markus Istvan.

Ugy képzeltiik, a konferenciaval sikeriil megnyitni a 2010-ig is kitarté
»Markus évet”. A kovetkez6 év végére terveztink egy tudomanyos
konfe- renciat, ugyancsak az Intézetben. Kitéré: szé esett az emlékezd
beszédek-  ben  Markus Pista  személyiségének  szinességérol,
sokoldaltisagardl. Csepeli kozépiskolai osztalyfénokém (Koncz Fva)
térje, Totfalusi Istvan {r6-md- forditd is sok-sok évig dolgozott a Mora
Ferenc Kényvkiadonak. Oda jart
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be gyakran egy bizonyos Markus Istvan. Evtizedeken at. Aztan 2005-ben
tudta meg t6lem, hogy a gyerekmeséket ir6 Markus Istvan irdkolléga és
a mi Markus Pistank egy és ugyanaz a személy. A kordbban sziiletettek
emlékezhetnek a Mora Képes torténelem sorozatara, maig 6rzém a teljes
sorozat mind a 25 kotetét. Jémagam azokbdl tanultam el6szO6r a magyar
és egyetemes torténelmet. A sorozat tobb kiadast megért két kotetét is 6
irta, az els6t a ’48-as forradalomrél (19606), a masodikat régi szenvedé-
lyérél, a 15-17. szazadi kontinentalis fejlédéstSl, Eurdpa élre tor cimmel
(1986). Bizony ez még altalanos iskolas koromban volt, vagyis régebben
ismerkedtem vele, mint ’81. Harom (évekre szerény megélhetést add) me-
sckényve ott lehet sok csaladi kényvespolcon. A ,bérténversekbdl”
kote- tlinkbe is valogattunk. Pista sokoldaldsagat bizonyité versét is
hallgattuk, szant szandékkal szerkesztettitk be a beszélgetésbe. Piroska
lanya jovolta- bol autorizalt kéziraton is megkaptuk a Lila majom cimia
versét, amelyr6l mar tudtunk. Balogh Rodrigé ciganyszinész részleteket
olvasott a ’89-es Luca napjan kezdett s majd egy évig folytatott Kardos-
interjub6l. Ami az Oral History Archivumban fekidt hossza éveken
keresztil. A j6 szovegre 2003-2004-ben talalt ra Orszigethy Erzsi. Az
archfvumbdl szabaditott in- terjubdl valasztottunk, Rodrigd sorsérzé
felolvasasaban.

A sokszindséghez tegyiik hozza, hogy az kényszersokszinlség,
amelyet a megélhetési (1961-1973-as) kiizdelem inspiralt. Az 1961. aprilis
1-i sza- badulastél az 1973-as Nagykéros-kutatas jelentette szakmai
visszatérésig, tobbek kézt az orosz tuddsrdl, Lomonoszovrdl irtak
regényt Jaszai llona- val, ekkor sziilettek a képes toérténelem- és a
verseskotetek.  (Pista  gyald-  zatos-gyiloletes  kiszolgdltatott  iddszakként
emlékezett egyik, Londonban él0 lanyahoz, irott levelében erre az évtizedre. S ez nem
Is ¢soda.)

A kis konferencia el6tt koszordztuk rendbe hozott sirjat, Foldiak
And- ras sirbeszédével emlékeztink rd, leginkabb csendben alldogalva.
A csa- ladot Markus Piroska, s Pista killondsen szeretett leanyunokaja,
Anna képviselte, egyenesen Londonbdl érkezvén. Aztain mar a Budai
Vigadé- ban megnéztik a Handk Gabor dltal készitett sokérasbol
félorasra  vagott, megrendité portréfilmjét. (Pista nyugodt volt,
nyomdakész, hibatlanul egybefiz6tt mondatokban beszélt csaladjardl,
kortarsairél, magarol. Azt hiszem sokkal jobb interju lehet, mint a ’89-es.
Ott még csak 53, itt majd 70 éves. Kar, hogy ez a filmes interju nem
ismert teljes terjedelemben.) Volt olyan gondolatunk, hogy az
emlékkonyv digitalis mellékleteként kel- lene kézreadni egy két—harom
o6rasra szerkesztett valtozatot.

A délutani programban bemutatkoztak a Markus Pista nyomdoka-
in indult fiatal (kedves, okos) falukutatok, akik éppen Borsodnadasdon
végeztek  terepfelverést  Kuczi  Tibor  professzor ,mesterien
lathatatlan”
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iranyitasaval. A kerekasztalnal (Orszigethy Erzsébettel) jelentettik be a
Markus-kétetet, akkor még Az zsmeretlen fiszerepld cimmel. Amibdl lett
egy kis ribilli6, Vitanyi Ivan kissé mérgesen mondta: ,,rossz cim, adjatok,
keressetek jobbat!”A munkacimre egyébként Zavada Pal baratom meg
azt mondta: a kényvotleten tdl a cim is nagyon j6, és mindenben
tamogatja a kotettervet. (Jolesett hallani, Palit ismerve szamitottam is ra.)
Gyarma- ti Gydrgy meg 4j cimet adott: Egy népi urbanus. Orvendtem
baratom talalékony okossaganak. Cimjavaslatat évekig forgalmazva egy
vilaghalés keresgélés kézben azonban rajéttem, hogy kodlesonzott. (A
kolesonzés nem idegen Markus Pista életétdl, hiszen gyakori
szegénysége miatt gyakran

»tartozott” valakinek. S az még a szerencsésebb eset, ha volt kitél kér-
ni.) Aztan j6 ideig Hegedts B. Andrasnak tulajdonitottam a szerzéséget.
Nemrég meg azt taldltam olvasni Szabd Miklos térténész konyvében,
hogy Siit6 Andras dramairé a fogalomgazda. Na, itt abbahagytam a filo-
légiai nyomozast. Mindegy is. Az biztos, hogy a 19-20. szazadfordul6tél
napjainkig vezethet6 népi-urbanus kett&sség testet 6ltott jellegzetes alakja
Markus Istvan; a mindig asszimilalédni kivand, részben tudé magyaror-
szagi zsid6sag baloldali és félzsid6 alakja. (Akit mindig nagyon foglalkoz-
tatott sajat zsidé identitasa és kulsé, ,,zsidos” megjelenése.)

J6 hosszi lett a Mdrkus-év, 2010-2020. Az altalaban kétkotetesre ter-
vezett Markus-kényvon voltaképpen folyamatosan dolgoztunk. Azt gon-
doljuk, hogy elsédleges feladatunk Markus Istvan Gsszetett és szines sze-
mélyiségének, munkdssaganak bemutatasa, palyajanak megrajzolasa. Egy
keresztmetszet. Az elémunkalatok — bibliografia-készités, az életinterju
szOvegének irodalmiasitasa, jegyzetelés, kéziratgyljtés — csendben
folytak. A Markus-kényvet sajat, 20006-ban alapitott Terepmunkdrk
sorozatunkban szerettik volna kiadni. Egy féleg agrarszocioldgiai
irasokat tartalmazo gylijtemény lett a sorozatnyitany, amivel a 60 éves és
els6kotetes Juhasz Palt koszontottiik. Egy méltatdja szerint az utolsod
klasszikus szociogra- fus, Orszigethy FErzsébet Kornyérél sz616
faluszociografidja volt a sorozat masodik kétete, amely a kétezres évek
elején zajlott Komarom megyei falukutatis {ré6i 6sszefoglalasa. 2007.
novemberben Ujra kiadtuk Magyar Balint dunapataji
dokumentumszociografiajat, amelyet eredetileg (1986- ban) az egykori
Népmuvelési Intézet adott ki, majdhogynem szamizdat- ként. Hogy a
Markus-kétetnek ebben a régi-ij terepmunka-sorozatban helye van, azt
indokolni sem kellene. A sorozat egészének, mint egy-egy kotetének
egyazon a célja: a generacios hagyatékok tovabbadasa.

Gondoljak el, probaltam dramatizalva indokolni az ,,ismeretlen” jelzot.
Két hozzam egészen kozel allé értelmiségi személy, szociologus
diplomat szerzett gyermekeim egyetemi éveik alatt Markus Istvan
nevével sem ta-
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lalkoztak. Ezen a helyzeten valtoztatnunk kellene. Amikor kezdtik ke-
resni, egyetlen ,,hasznalhat6” életmtves Markus életrajzot nem talaltunk
a lexikonokban. Muveibdl nincs kritikai bibliografia. Egy lezarult élet-
palyardl nem lehet tudni, nemcsak azt, hogy szines meg jelentés miivek,
de hogy pontosan mi és hol talalhaté fel. Most sugta ide a filmvetités
alatt az intézet egyik munkatarsa, hogy a Wikipédian sincs egyetlen sor
sem Markus Istvanrdl. (Ma mdr van.) Akarhova fordultunk, amikor in-
duléban voltunk, az dertlt ki, hogy tulajdonképpen a munkassaga és a
személyisége meglehetSsen ismeretlen. Ezért volt mindenki altal ismert
és nagyra tartott, nevéhez kapcsoljak a szegényparasztsag-elméletet.
Ennyi pillanatnyilag. De természetesen gondolkodunk a kétet cimén, a
kotet szerkezetén és tartalman, mert még nincs minden kérdés eldontve.
Akkor még tényleg nem volt.
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Visszaemlékezések
FOLDIAK ANDRAS: KESEI SIRBESZED, 2007

1991 szeptemberében Markus Istvan néhany hetet a szigligeti alkotéhaz-
ban t6ltdtt, és szeretett volna dolgozni, de elt6rott a szemiivege és napo-
kig nem tudott se irni, se olvasni. Szelleme azonban nem nyugodhatott,
szerzett hat egy radios magnot és misort szerkesztett az
Orokkévalosagnak. Ram bizta a ,,Szigligeti kazettat” és én meg is Griztem.
Nalam van, hallgat- hat6 és kiadhat6 egy remek alkoté altal készitett 20.
szazadi dokumentum. A 90 perces kazettan z6mében sajat maga altal irt,
mondott, énekelt kecskerimek, bortonversek, abszurdok, huncutkak,
mesék, mondokak és dalok kévetik egymadst. A mives, nagy gonddal
finomra csiszolt stréfakat azonban az adott pillanat €16 radiémusoraibél
atvett rovidke részletek sza- kitjdk meg: magyar notak, slagerek, éjszakai
telefonos beszélgetés foszla- nyai, magyar és idegen nyelvi politikai
clemzések, és persze hirek. Az egész hangjaték cime: Oszrilyidegen
versezetek az idegosztalyrdl. Egy ismeretlen
kolts a 20. szazadbol — Sajté ald rendezte és kiadja — ha lehet — a masik.
Kilonos, egyszerre tobb sikon vibrald, bizarr, gazdag és Osszetett

-
lentéstartalmd anyag gytlt 6ssze a kazettan. ,,A lila majom szivrepesztd
torténetét” hallgatjuk példaul a kolts, Markus Istvan, illetve kedvelt ma-
vésznevén Horémpd Démétor eléadasaban a kis makirdl, akirél a nagy
pacsuli fan tanyazé rettenthetetlen fétanacs kinyilvanitja, hogy ,,Ha egy
majmon lila a tincs, az példatlan, tehat az nincs.” Nem sokkal késébb egy
politologus felszdlitdsa hangzik fel egy radiévita részletbdl: ,,Ideje lenne
clfogadnunk a pluralizmust most mar a multra nézve is!”

A Fényes szellok dal szivszoritd borténvaltozatat énekli az anyag végén
Pista. ,,Sej a mi lobogénkat fényes szell6k fujtak, sej, az van arra irva:
Kardost most akasztjak.” ,,Aztan mégse akasztottak fel” — kommentalja
a torténetet —, ,,hanem rosszul lett, kés6bb, szabadulasa utin egy taxiban,
és az infarktus vitte el. Sokan megsirattuk. Ezt a korbejardé udvaron
tanult verset Bibo Istvan és Donath Ferenc emlékének ajanlom, magatél
értet6- dben.” Alig fejez6dnek be ezek a szavak, recsegve a messze
tavolbol meg- szélal egy angol nyelvii el6adas az orosz piac
Osszeomlasarol és az amerikai marketingstratégia legfontosabb
kérdéseir6l.

Azért idéztem ezeket a valoszintleg véletlenill egymas mellé kertilt,
de egymast izgalmasan 4j tartalmakkal felruhazé kilonb6zé
szemelvényeket, mert furcsa, misztikus moédon mutatja Pista kiilonos
integralé képességét és az apro jelenségeknek is térténelmi 1éptéket adod
zsenidlis  latasmoédjat.  Tarsadalomtudomanyi  és  szoclografiai
munkdssiaga mellett nekem a leg-
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nagyobb élményeim az Istvannal folytatott falukutatasok és utazasok vol-
tak. Hogyha vele egytitt nézett koriil az ember egy faluban, akkor a haz
elotti kiskert, a tornac diszitése, a kapuk magassaga, a kocsma el6tt allo
biciklik szama és minden apré megnyilvanulas messzehordo jelentéséget
kapott, egy hatalmas torténelmi folyamat részévé valt, de ekbzben megtar-
totta kilénds egyediségét, sét, ekkor valt igazan azz4, ami.

Markus Istvan olyan jeles, nagy felkésziiltségli tudos volt, aki az egész
eurdpai polgarosodasra és ezen belil a parasztsag tobb évezredes
torténe- tére aprolékosan kidolgozott, — szerintem minden részletében
helytallé — elméletet alkotott, de ugy tekintett egy-egy teleptlésre, ugy
készitette interjait, hogy azokat soha nem szoritotta az elmélet
béklyéjaba, azok a legteljesebb mértékben éltek, sét kiteljesedtek a
maguk egyediségében. Hallatlan éles latassal és részletekbe mend
pontossaggal tudta abrazolni egy-egy telepiilés, tarsadalmi réteg, ember
sajatos vilagat.

Minden jelenség a maga véletlenszerd egyediségében valt érthet6vé
és jelentGssé a munkassagaban. J6l tudom természetesen, hogy minden
szociografidnak ¢és valdsagirodalomnak ez a célja, de én erre a
megrendité evidenciara Pista mellett d6bbentem ré, és azt hiszem, sokan
¢élték at mel- lette kutatasok, szociografiai tiborok keretében a vilag és
onmagunk egy- szerre-egyiitt teremtésének és egyszerre-egyiitt meghatdroottsiganafk
gazdag, termékeny szépségét.

Kaszongiik et az éményt!

To6bbszoros fajdalommal bicsuzom. Olyan baratomtdl kell végleg el-
valni, akit8l sokat tanultam. Emellett az is f4j, hogy ugy érzem, mindazt a
tudast, mellyel Markus Istvan gondolkoddként is, iroként is rendelkezett,
nem hasznaltuk ki, nem kamatoztattuk, nem éltiink vele. Pedig mennyire
szitkség lenne rd a mai rohamosan 4dtalakul6 vilagban, amikor a paraszt-
polgarosodas nagy-nagy torténelmi folyamata vagy megvalosul Magyar-
orszagon is — hogy ilyen nagyon leegyszertsitsem a ma nagy kérdéseit —,
vagy talan megint megreked és valami massd valik a modernizacié koho-
jaban, mint amit serkenteni, segiteni, gondozni prébalt & is, és annyi mas
falukutatd tarsa, elédje és utodja. 6 lenne az 6 nyugodtsagaval, szélsGsé-
gektSl menetes jozansagaval, az altala tanitott targyilagos szakszertséggel
vizsgalni, elemezni, jelezni és megvitatni, a mai torténéseket.

Remélem, méd nyilik tudasanak felhasznalasara, és miveibdl meriteni
fogunk, hogy megértsiik ellentmondasoktdl feszil6 tarsadalmunkat.
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SZILAGYI MIKLOS: EMLEKTOREDEKEK
MARKUS ISTVANROL

Bizonyosan vannak még sokan masok is szerte e kis hazaban, akik sze-
mélyes emlékeket 6rizgetnek Markus Istvanrol, az emberrdl és a szEépirdi
erényekkel megaldott tarsadalomkutat6 tudoésrol, indokolt tehat a nyelv-
tani t6bbes hasznalata. Mind jobban er6sédik az a meggy6z6désem, hogy
elemi kdtelességiink az emlékidézés, mert az 6 igen-igen mostoha, mégis az
6rok dertt, a megismerés élményének nagyszeriségét sugarzo élete is, a
mindennapi tapasztalatokra és mddszeres megfigyelésekre sziporkazé el-
meéllel reflektald megannyi szociografiai-szociologiai latlelete is akkor
lesz igazan eszméltet$ hatas, a kor és az ,,éppen ekkor” élni kénytelen
ember viszonyat hitelesen lattatd, ha a szikar életrajzi tények és a
muavekbe bele- foglalt, lefegyverzéen nagyszabasu tudaskészlet
,,mogottesérdl”; az elére- lendit és a hatraltaté korilményekrsl minél
tobbet megtudunk azoktdl, akik valamelyest ,,beavatottak” lehettek

életének folyasaba.
Magam sem tudom persze, hogy mennyire voltam valéban ,,beava-
tott”] Amikor 1963—1964 forduldja tijt Szolnokon talalkoztunk, Markus
éppen kitérében volt abbdl a ,,szellemi karanténbdl”, melybe a
bortonbdl amnesztiaval valo kiszabadulasat kévetSen kerilt: afféle
»inségmunka- ként” (akkortajt igy értelmeztuk!) konyve is
megjelenhetett. Igaz, hogy oroszul j0l tudé felesége, Jaszai Ilona
tarsszerzGjeként Lomonoszov életraj- zat irta meg, tehat eléggé messze
kellett tavolodnia ,,tanult mesterségétSl”. A torténeti és a szocioldgial
munkdlkodas folytatasanak lehet&ségét igérte viszont, hogy (a nyilvan
célzottan felelevenitett!) nékoszos kapcsolatai ré- vén egy vizligyes
6sztondijhoz jutott. Azzal a megbizassal, hogy a tervezés (talin mar az
épités?) stadiumaban 1évé ,, Tisza 117 vizlépesé és a kapesolo- do
ontozérendszer vidékének ,,viztelen” el6torténetét és az ,, éltetd viz” var-
hat6 hatasat mérje fel egy altala megszervezendd ,,munkakézosség”
vezet6- jeként, valamilyen (akkor sem volt egyértelmi, hogy milyen
mifajd, am torténeti és szociologiai médszerd), néhany év alatt
megirandé frasmiben. Fn akkortijt (odahagyva a debreceni egyetem
néprajzi tanszékén a nem tul géretes gyakornoki-kényvtarosi
allasomat) fél-munkaidében magyart tanitottam az egyik szolnoki
gimnaziumban, a masik (a késé estékkel megtoldva jéval nagyobb)
telében pedig néprajzos muzeoldgus lehettem a megyei gyljt6kort
Damjanich Mizeumban. Ez utébbi mun- kahelyemen — munkatervi
feladatként — az egyetemen elkezdett (egyetemi szakdolgozatban is
Osszegzett) témamat, a Tisza és a Tisza menti kisvizek halaszatat, a 18.
szazadi nagykunsagi levéltari forrasok tanulmanyozasa ré- vén igyekeztem
a,,viz és az ember” gondolatkor felé tagitani s torténetileg
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elmélyiteni, tehat szinte ,,kapora jott” Markus igéretes tavlatot felkinald
nhivatalos”, egyuttal barati érdekl6dése személyes terveim irant. Es
mintha neki is ,kapéra jott” volna, hogy akad legaldbb egy valaki a
Szolnokon és mas alféldi varosokban hadra foghat6 fiatal muzeolégusok
és levéltarosok kozott, aki torténeti szemlélettel akar és tud részt venni a
,helyl  hagyoma- nyok” és a korparancsként éppen ekkortajt
megfogalmaz6dé ,,moderniza- ci6” talalkozasanak kézponti gondolata
koré épitendd, az armentesités ko- vetkezményeit és az  Ontdzés
parancsol6  sziikségességét felmutatni  térekvs  térténeti-szocioldgiai
vallalkozasban.

Arra nem emlékszem, hogy szavakban is kinyilvanitotta volna Markus
Pista: valéban ,felfedezett” maganak, a gesztusai azonban eléggé beszé-
deseck  voltak.  Egyrészt: olyannyira ,baratian”  (pontosabban:
Hhaverként”) kezelt az elsé pillanattél, hogy eszembe sem jutott a
kozottiink 1év6 majd” hisz év korkiilonbség, ami (ezt hoztam magammal
az otthoni paraszti-kis- iparosi kornyezetembdl) zavart kissé, ha egy
majdnem apam kora valakit viszont-tegeztem. O soha sem volt t6bb
évtizedes kapcsolatunk alatt ,,Pis- ta bdcsi” — a legcsekélyebb
feszélyezettség nélkil | Pistanak” szolitottam és ,,Markus Pistaként”
emlegettem. Masrészt: amikor 1964 nyaran gyulai muzeumigazgato
lettem, a megszervezédés allapotaban 1évé | kutatécso- portunk™ helyi
bazisat is — szinte automatikusan, anélkil, hogy ebben a kérdésben
egyezkedtink volna — a szolnoki muzeumbdl Gyulara helyezte at — és
nem az ottani Vizlgyi Igazgatésagra, ahol ,,hivatalos” ismeretsége volt,
hanem hozzank: a mizeummal egyet jelents szolgalati lakasunkba. Ami
annyit jelentett, hogy olykor-olykor (rendszerint vératlanul: el6zetes
bejelentés nélkill) megjelent nalunk — csak Ggy beszélgetni. Bar ilyenkor
jorészt engem faggatott: mivel foglalkozom, mire jutottam a kutatasi té-
maimban, mégis nagyon-nagyon sokat tanultam téle.

Alighanem els6ésorban neki kdszénhetem, hogy mind az archivalis
forrasokat tanulmanyozva, mind a jelenkori észleleteimet (az elhatarozott
wadatgydjtést” és a ,benne ¢él6 megfigyeléssel” azonos jelentSségl
egyszerd allampolgari jelenlétemet) értelmezve-tudatositva egyre jobban
raéreztem a smexdvdrosi létezés, de nemcsak parasz, hanem céhes
iparosi/kisiparosi, s6t kisnemesi/hivatalnoki Abagyomdnyok — azaz: a
hagyomanyrétegek, az erésen rétegzett, a rendies tagolodast mintegy
leképez6 ,,mezévarosi ha- gyomany” — meghatarozé voltara. Akkor
szinte-szinte észre sem vettem, csak utdlag tudatosodik bennem a
parttalan  eszmecseréink termékeny hatdsa: az egykori paraszti,
parasztmunkasi, illetve ari, alkalmasint csak urizald létezésformaktdl
valé messze tavolodas ellenére az életminGség és az életeszmények
latens jelenlétének apré (olykor nem is olyan aprdl) arulkodé jeleire — a
kozvetlen forrasok mellett — Markus Pista segftett
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ratalalnom. Bs persze ¢ mutatta az egyik lehetséges utat szimomra a
»tar- sadalomnéprajz” felé is — azt a meggy6z6désemet erdsitgette Gjra
meg Ujra, hogy nem az ,archaikus” vagy az ,innovativ’ kulturalis
jelenségek egyszert regisztralasa, hanem ezek egyiittes jelenléte-hatasa
jelentSségének, hosszi tava hasznosulasanak tarsadalmias szemléleti
vizsgalata az igazan vonzé etnografusi feladat — a tarsadalomnéprajz
igazi feladata.

Ami az egyltt-munkalkodasunk konkrétumait illeti: mizeumigazga-
téi mindségemben szerveztem egy, az eléggé képlékeny kutatisi
terveinket  valamelyest konkretizal6 nyilvanos ,ankétot”  vagy
»szimpoziont” is Gyu- lan, a varosi koényvtarban a reménybeli
kézremikodsk és az ,érdekl6dS civilek” részvételével. Csupan arra
emlékszem, hogy elmenyitogaté eszme- cserét folytattunk a jorészt 19.
szazadban lezajlott armentesitések messze haté kévetkezményeinek
végsG eredményeiben nem feltétlentil egymast erGsité agrartorténeti és
néprajzi megkézelitésérél — az akkor megvitatot- tak részleteit azonban
megkozelitéleg sem tudom felidézni.

Ahogy magardl a ,,munkakézésségi” kutatasrdl sincs mit mondanom,
hiszen arra sem emlékszem, hogy végeztink volna érdemi ,,cél-kuta-
tast”. Csupan annyi tortént, hogy mindenki végezte a maga torténeti és/
vagy néprajzi kutatdsait, melyeket — ugyanigy lokalis keretek kozott, de
»munkakori  kotelességként” — akkor is végzett volna, ha nem
lebegte- ti meg valaki egy koz6s kotet lehetGségét. Hs — amennyire ifja
korunk mindenre elszant lelkesedésébdl ez logikailag kikGvetkeztethetd
— ha Markus nagyon forszirozta volna, azaz a kézirat leadasanak ,,zaros
ha- taridejével” Gjra meg ujra megzsarol bennlnket, alighanem el is
készil egy ,,olyan, amilyen” tanulmanykétet! Soha nem beszéltlink réla,
tehat gyanitom csupan: 6 maga nem is akarta igazan, hogy elkésziljon —
tal- sagosan ,szakszerd” (azaz: a forrasok sugalmazta tOrténeti,
etnografiai, szociolégiai tanulsigokat ,abszolit igazsagként” lattatd),
tehat kevéssé
Htaktikus”, az elvarasokhoz igazodd lett volna ez a végtermék.
Vagyis: a (kimondatlanul is) propagandisztikus célok szolgalataba allitast
am-  biciondlé  esetleges  mecénasok/kiadok  szempontjabol
elfogadhatatlan. Nyilvan meg akart kimélni benniinket az akkori
»viszonyokat” alaposan (ndlunk mindenképp alaposabban) ismer6
Markus az (elkertilhetetlen) kudarcélménytSl. S mert 6 verbuvalta Gssze
a barati tarsasagot, jobbnak latta eleve tavol tartani benniinket attdl a
megalapozatlan kovetkeztetéstdl is, hogy koz6s munkank alkalmasint a
szervezb-szerkesztS ,,’56-0s miltja” miatt mindsiil elfogadhatatlannak. ..

Azt egyébként valészinttlennek tartom, hogy az a bizonyos ,,’56-0s
mult” a mindig és mindeniitt vizslaté szemek altal kovetkezetesen sza-
mon tartott ,,bélyeget” jelentett volna Markus Pista személyén. Gyula
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(vagy az 1970-es évek elején Cegléd, ahol szintén gyakran felkeresett)
eléggé kisvaros, a muzeum pedig eléggé frekventalt hely volt ahhoz,
hogy a ,bels6 elhiritis”, ha akarta, szemmel tarthatta volna
kapcsolataimat. Am soha nem kérdezték meg t6lem, hogy mit keresett
nalam Markus, aki... Ha megkérdezték volna, természetesen a ,,mester”
rangu tarsada- lomkutatorél beszéltem volna, akivel kizardlag a
»szakmarol” szoktunk szot valtani. Egy vidéken €16 kutaténak ugyanis
szitksége van rd, hogy apolja a kapcsolatot minden olyan f&varosi
kollegaval, aki ,otthon van” a folyoirat-szerkesztéségekben, a
kényvkiadokban. Réla pedig #udtam, hogy valéban otthon van!

A ’60-as években ugyanis Pesten (és Budan, a hegyekben, ahol nya-
ranta egy — emlékeim szerint — fahdzacska ,,nyari lakba” huzoédott el
s ott dolgozott) tébbszor is meglatogattam. FEzek az alkalmi
egylttléteink nemcsak arra kinaltak alkalmat, hogy ellessek valamit a
munkamoédsze- rébdl, hanem éppen nem a szellemi muhelyekbdl
kiszoritott, megbélyeg- zett, sokkal inkibb timogatis-megbecstilés
Ovezte iré6 és tudds szertedgazé szakmai kapcsolataibdl is engedett
meglatni egyet-mast. Mivel az iréi és a tuddsi 1étforma nala nagyon is
természetes ,,egybefonédasanak’™ titkdt is meg akartam érteni, még azt is
hajlamos voltam akkortdjt a ,,szabadiszé- ként” létezés sziikségszerd
(mégsem kényszerd!) velejarénak elfogadni, hogy a Méra Kényvkiadé
altal felkinalt lehet6séget kihasznalva egy-egy ismeretterjeszté mibe
rejtette  bele Markus a magyar (és az egyetemes!) torténelemmel
kapcsolatos sokrétd ismereteit, s6t: a serdiletlenek szama- ra a népmesék
szellemiségére vissza-visszautald, de ,,modern” szemléletd meséket is
publikalt. Ami persze az éppen vallalt (utélag talan ugy tlnhet: muszaj-)
feladattal val6 legteljesebb azonosulast és végsOkig feszitett mun-
katempot kivant télel

Amit a munkamoddszerérél-munkatempdjarél elmondhatok: bar cso-
daltam és irigyeltem, kdvetni akkor sem, késébb sem tudtam, ahogyan a
magnetofont (mar akkot!) az irdsmunkaeszkizeként hasznalta. Nemcsak a
masokkal folytatott ,,irdnyitott beszélgetéseket” (azaz: nemcsak az adat-
oyljtéi szandékd interjukat) rdgzitette ugyanis rigorézus kévetkezetes-
séggel a mindig nala 1évé magnetofon segitségével, hanem a folydiratok-
ban, utébb a kényveiben k6z6lt magvas tanulmanyait, illetve az ebben
az id6ben keletkezett, a Méra Koényvkiadonal megjelent gyermekmeséit
is magno6ra mondva fogalmazta, és miutan (allando, emlékeim szerint a
»szomszédban” lako) gépirondie legépelte ezt a ,,nyers-fogalmazvanyt”,
gondosan stilizalta-javitotta, majd Gjra lefratta a gépelt széveget.

Persze nem ,,megfigyeltem” ezt a moédszerét (maga az iras tdl ,,intim”
tevékenység ahhoz, hogy meg lehessen figyelni), hanem Markus rautald
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megjegyzéseibdl és a [aldsdg szerkesztéségében tett latogatasunkkor hal-
lottakbdl rekonstrualom most utélag. Tortént pedig egyik Pesten-létem
alkalmaval, hogy Pistanak valamilyen konkrét tigyben mennie kellett a
Valdsaghoz, és szamara természetes volt, hogy ha mar ott vagyok, kisér-
jem el 6t — legalabb taldlkozhatok a fészerkeszté6 Koérosi Jozsetfel, és
Lazar Istvannal, Stikésd Mihallyal. Valoban talalkoztam velik, s Pista a
figyel- miikbe ajanlott — az mar rajtam mulott, hogy ez az alkalmi
talalkozas nem fejl6dott rendszeres munkakapcsolattda. Ekkor — és
jelenlétemben: korantsem illetéktelentil kihallgatott ,.titkot” adok most
tovabb — mondta valamelyikiik: ,,Pista, ilyen hevenyészett stilusa
dolgozatot még nem kap- tunk téled.” Es Markus vilasza: ,»lgazad van!
Sajnos, miutan a gépiréném leirta a magnordl a széveget, nem volt idém
végigijavitani, mert surgette- tek. Adjatok vissza, igy valéban nem
jelenhet meg”.

Az eddig felidézettek akar ,,bensGséges” kapcsolatrol: az élet
rejtettebb  titkaiba valé beavatisomrdl is arulkodhatnanak. Ennek
ellenére: ’56-r6l és a borténévekrl nekem soha nem beszélt Markus
Pista — igaz, nem is kérdeztem. Csupdn érezni lehetett apré gesztusaibol,
hogy ,,valamit” — és nem, vagy elsésorban nem azt, amiért tiz évre
elitélték! — szeretne nagyon mélyen eltemetni. Arra kbvetkeztettem tehat,
hogy a borténévek alatt tér- ténhetett valami... Egyszer utalt is ra, hogy
Erdei Ferenc, akit legf6bb mestereként tisztelt, s akihez mar-mar fiti
szeretettel ragaszkodott, amiatt neheztel ra (és engesztelhetetlenil!),
ahogyan 6ccsével, Sandorral, a hozza eljutott hirek szerint, a bérténben
(vagy a kihallgatason?) viselkedett. Arra mar nem emlékszem, hogy
emlitett-e  valami  konkrétumot... Az viszont megmaradt az
emlékezetemben, hogy minden 4ron tisztazni szerette volna a
Htélreértést” Erdei Ferenccel. Engem is kapacitalt, hogy segitsek Ossze-
hozni egy ilyen tisztazé beszélgetést. Ami teljesen reménytelen
vallalkozas lett volna: ,hivatalbél” ismertem ugyan Erdeit, egyszer-
kétszer, mint Nép- front-fétitkart, felkerestik Gyularél (a
kapcsolattartassal megbizott tagja voltam a varosi Népfront-
elnékségnek) és nyaranta azért is taldlkoztam vele, mert 6 volt a Gyulai
Varszinhaz tanacsado testiletének elndke — em- beri kdzelségbe azonban
soha nem kertltiink.

Csak annyit tudok tehat, hogy ’56 egy ki nem beszélhet6 nagy-nagy
titokként tornyosult Markus Pista mogott. A kozvetlen forrasokbol alkal-
masint kiderithetS, hogy mi lehetett az — talan valaki mar val6szinGsiteni
is tudja.

Arra azonban hadd figyelmeztessek: nem hiszem el a mai és a j6v6-
beli ,,valoszintsit6knek”, hogy lehetne olyan titok, amely érvénytelenné
tenné a markusi életml /nyeg/ igazsagtartalmat. Tudvan tudom ugyanis,
hogy nem ,vezekelni” akart ’560-ért, hogy ezzel az aktudlis hatalom
el6tt



Mrfkus-konferencia, 2007 201

jo pontokat szerezzen, amikor Gjra meg Ujra ,,elkeriilhetetlennek, sziik-
ségszerinek” mondotta a kollektivizalast, és a ,,haztdjizassal” kiegészilé
téesz-gazdalkodast mint az utéparaszti 1étezésforma, a paraszti polgaro-
sulas részben anyagi, részben mentalis fedezeteként lattatta. Mert Mar-
kus mindig is valosagkozeli észleletek alapjan altalanositott, mast aligha
mondhatott! Az akkori észleletei nem lehetnek mindenestil érvénytelenek
csupan azért, mert wanapsdg azt tekintjik nyilvanvalé igazsagnak, hogy a
téesz-gazdalkodas nem jelenthette a magyar agrarium hossza tavia j6voké-
pét. Ha viszont a maba belenyul6 fejlemények alapjan akarunk {télkezni
err6l az irrealisnak” bizonyult j6v6képrdl, illend6 arra is figyelniink, amit
»torténelmi parasztsag” végleges multba tinésérdl, a rendszervaltas utani
,»Vissza-parasztosodas” esélyének lehetetlen voltar6l megfogalmazott
Mar- kus Istvan. ,,A parasztsig — mint témeges életforma és mint
ontdérvényd muveltségi allapot” ugyanis valdban nem allott vissza — a
téesz-gazdalko- dassal (és a virdgzé haztaji gazdasagokkal) egyiitt a
multnak-régmultnak nyomokban is alig-alig fellelhet6 rekvizitumava lett.

Meggy6z6désem, hogy hiteles mestertSl tanulhatjak meg az utanunk
jovok, ha Markus Istvan ,,nekliink maradt” életmivét alaposan megvallat-
jak, hogy milyen is volt a maga valosagaban az a fél-évszazad itt Magyar-
orszagon, amikor a torténelmi parasztsag megszint tarsadalmi tényezé
lenni. Megszint, mikézben megszenvedte a politikai hatalom éltal a fejére
olvasott halalos itéletet: a téeszbe kényszeritést, s mikézben ideig-6raig
mintha azt érezhette volna, hogy a téesz-gazdalkodas szél-drnyéka a pa-
raszti ambicidk atmentédésének, robbanasszerti Gjraaktivizalédasanak is
felettébb kedvez.

o Valdszindileg kevés olyan nagyvarosi
trdgyaszakértd akad, mint 4.”

PETHO LASZLO: AZ URBANUS GUMICSIZMAS
FALUKUTATO

Tudoésnak indult: Markus Istvan azon szociografusok kézé sorolhato, aki
alapos felkésziiltséggel, nyelvtudassal, tudomanyos igényességgel rendel-
kezett.  Iras- és rendszerez6készsége  korai  munkaiban s
megmutatkozott. Az alfoldi szarmazasi tradici6, a problémaérzékenység,
a latasmod messze atlagon felili doktori disszertaciét eredményeztek.

A jasz leszarmazottak lakta térséggel valé elsé talalkozasa alighanem
Fodor Ferenc Jaszsag monografiajardl készilt, a Szazadokban

publikalt
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konyvismertetése.!” A konyvismertetd irdsa dltaliban nem tartozik a je-
lentSsebb  teljesitmények koézé, ebben az esetben mégis figyelmet
érdemel. Markus 1943-ban fiatal, az egyetemet éppen csak befejezd
kutaté, aki ennek ellenére igen batran és kritikusan ismertette és
elemezte nagyhirG palyatirsa monografiajat. (Fodor Teleki Pal
legszikebb kéreihez tartozé egyetemi oktaté volt) FErdemes kiilén
hangsulyozni, hogy ebben az eset- ben tudomanyos moédszerekkel
késziilt munka bemutatasara vallalkozott. A megjelent frasban kiemelte,
hogy Fodor mive az elsé magyar kisérlet egy torténeti tijmonografia
elkészitésére, amelyben szerencsés moédon 6t- vozte a f6ld-, a térténet-
¢és a néprajztudomany eszkoztarat és modsze- reit, minek kévetkeztében
megkozelitése Gjszerd, teljesitménye nivos. Ugyanakkor azt is leszogezte,
hogy a monografus teljesitménye tavolrél sem hibatlan, sét ,,sok jol
megalapozott fejtegetés kozott itt-ott néhany kell6képp meg nem
indokolt allitast, bizonytalan értékd adatokbdl levont kovetkeztetést,
feliletes altalanositast is talalunk kényvében” — szbgezte le a recenzens.
Az ismertetésben az egész Markus-életmd egyik kézponti kérdése, a
paraszti sorsalakulas is megjelent. Meglatasa szerint: ,,A Jaszsag eszerint
olyan értelemben volt szabadparaszti, hogy nem nyomoritotta meg
killén egy jobbagyositd, robotoltat, az élet mindennapjaiba uri ér-
dekbdél beavatkozé hatalom. A parasztsig itt bizonyos értelemben a
maga utjan fejlédhetett.”'

Az els6é — akar szimbolikusnak is nevezhet6é — tajtalalkozast hosszu
szi- net kovette. Markust magaval ragadtak a ’40-es, ’50-es évek
torténelmi fordulatai. Hgy tarsadalomkutatasra felkészilt és elkotelezett
fiatalember palyaja fokrdl-fokra tavolodott el a forrasokat feltaro,
adatokat elemz§ tu- dosétél. Helyette sokkal inkabb politikacsinalassal
probalkozott, a kom- munista mozgalom blvkérébe  keriilt,
szerkesztéségekben nylizsgott, sét még egyetemi oktatd is lett belSle, de
marxizmusoktatoként mégiscsak eltavolodott az igéretesen indult kutatéi
palyajatél. Raadasul hihetetlen tarsadalmi mélységekbe kényszertilt,
elobb fizikai kényszermunkas Sztd- linvarosban, majd négy évet toltott
bértondkben.

Vidékiség é5 Jdszsag: A sommasnak tiné megallapitaisokat meg lehet
és kell toldani azzal, hogy Pista igazi urbanusként tSbb tucatnyi helyen
lakott a févarosban. Igy jol ismerte és meg is élte a varost. Ezzel ellentét-
ben vidéken inkabb csak szemlél6d6 szociografusként, tollforgatoként
és

' Matkus Istvan: Fodor Ferenc: A Jaszsag ¢letrajza. Budapest, 1942. Szdzadok, 1944.
78., 4-6., 299-301.
" Pethé Laszlé: Autonémia, utdrendiség, modernizacié. Interja Markus Istvannal. In

Egy mikrorégid az, exredfordulén. URL: mek.oszk.hu/01700/01755/01755.pdf
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kutatoként t6ltott lényegesen kevesebb id6t. Furcsa, mert irdsai alapjan
azt allapithatjuk meg, hogy az aszfalton idegenebbiil mozgott, mint a fa-
lut jelképez6 sarban. Valdszintleg kevés olyan nagyvarosi tragyaszakértd
akad, mint 6. Id6nként olyan alaposan tarta fel és kifogasolta a tragya
oktalan elégetését, hogy az kész csoda. Amikor raadasképpen
elmélytilten fejtegette a tragya talajeré-utanpétlasban jatszott szerepét,
akkor alaposan meg kellett dorzsolntiink a szemiinket. Mintha ez az
ember mindig féldet tirt volna. Itt érdemes némi kitérét tenni.

Eredendben kilonféle alfoldi varosokhoz kétédS szilei tobbszor
val-  tottak. Ugy adédott, hogy egyszer csak nagyvarosiak lettek,
méghozza nem is akarmilyenek. Apja otthonosan mozgott a pénz- és
bankvilagban, anyja pedig kiléndsebb végzettség nélkil egy vilaghirtvé
lett pszichiater, Szondi Lip6t sziikebb munkatarsi kérébe tartozott.

A habord borzalmai ugyan ket is megviselték, de ettSl sokkal
nagyobb csapasnak szamitott kitelepitésiik, amikor ott kellett hagyniuk a
nagyva- rost. Ujra vidékiek lettek. El6bb Polgarra deportaltak Sket, majd
klotildli- geti kitéré utan Jaszberénybe kertiltek. J6 masfél évtizedig itt is
maradtak. Az apa régi kapcsolatait hasznositva, némely ,,fondorlatok”
utjan a korab- binal lényegesen jobb életfeltételekhez és elfogadhatobb
lakashoz jutottak. A fondorlatokba az is beletartozik, hogy Markusék egy
kuldkkd mindsitett nagygazda polgarhazaban lettek nem szivesen latott
bérl6k. Tébb mint valdszint, hogy Markus Pista nem gyakran fordult
meg a jaszberényi haz- ban; egyik (hossza idére sz6l0) latogatasa 1957.
februarban  (letartoztatdsa el6tti  napokban)  tortént. A szil6k
alkalmazkodtak a jaszberényi létfeltéte- leikhez. Aruba bocsatottak az
akkor Argentindban él6 lanyuktol érkezett segélycsomagokat. Idénként
ezekben olyan kurrens aruk akadtak, hogy a Hit6gépgyar kozépvezetsi
is szivesen vasaroltak bel6lik. Pista édesanyja német ¢és francia
nyelvtudasat hasznositva tanitast vallalt. Id6vel még Zsu- zsa unokéjukat
is fogadtak, aki tobbszor nyaralt a varosban.

Furcsa, mara talan inkabb elképzelhetetlennek nevezhets dolgok tor-
téntek akkoriban ebben a kicsi vilagban. A Sarkézi-féle kulakhazzal szem-
kozti telken helyezkedett el a Batho kert, ami a mezévaros polgarsaganak
és a polgarosodasanak fontos helyszine volt. Ebben a kertben, a
Zagyvan alakitottak ki a varos elsé strandjat, ahova nemcsak a polgarok
jartak ki fiirddni, hanem nyaranta a kozeli kolostor ferences szerzetesei
is megje- lentek csonakjukkal a strandon. (Maga a kolostor is csak
néhany lépésre volt innen.) Egy-egy nyari nap végeztével pedig a Margit-
sziget Gondliz6 vendégl6jében gytltek Gssze a latogatdk strandolds utan.

1950 utan mindennek vége szakadt. Sarkoziékbdl mardl holnapra
kulakok lettek, a Bathé kertet ,szocialista kozérdekre vald
hivatkozassal”
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kisajatitottak, a strandot bezartdk. Bath6ék az *50-es évek végén ugyan
még gyiimolestakat dltettek a kertbe, de azokat tiz évvel késébb a gim-
naziumi tornakert létesitése idején kivagtak. (A korabbi tornakert helyén
részben gyari bérlakasok épiiltek.) Ennek az ,,élménynek volt részese”
egy mérndk—kozgazdasz, aki gyerekkoraban ultetéként, gimnazista
kordban viszont megsemmisit6 kivigoként mikodott kozre a kert
atalakitasaban. O a rendszervaltas utan befolyasos poziciéba kerilt, a
koltségvetés aty- jaként ismerte meg az orszag. Mindekdzben a
kornyékbeli fiatalok altal csak Baratpastként emlegetett teret Marx
Karolyrdl nevezték el, majd a rendszervaltas utan Ferenciek tere lett
beléle. Tovabbi ujkeletd jelképként itt allitottak fel a varos ’56-os
emlékmuvét.

Pista ritkan fordult errefelé, a *60-as évek végén, talan édesapja halila
utan viszont szaporodtak latogatasai.

Valyogviros a Zagyva partjan: 1968 végén frissen végzett diplomasként
keriiltem Jaszberénybe. A varost ugyan nem ismertem, s féleg azért
jottem ide, mert innen csak nyolcvan kilométerre volt a févaros.
Rendhagyé lett Pistaval valé elsé talalkozasunk. November végén jottink
Ossze a konyvtar igazgatdjanak lakasan, s ha j6l emlékszem mindegyikiink
cipbben volt. Ezt valészintleg azért jegyeztem meg, mert Pista
gumicsizmaban jelent meg, s jocskan eliitétt azoktol, akikkel mindennap
taldlkoztam a mivelédési kozpontban, nem is beszélve a nemrég
otthagyott egyetemi tandraimrol. Megviseltnek, kiegyensulyozatlannak
tlnt, és r6gtén beavatott benniinket ambiciézus terveibe: tudomdasunkra
hozta, hogy a Magyarorszag felfede- zése sorozat iranyitdi elfogadtak
tervezetét, és k(')'nyvet irhat a Jaszsagréol. A nyomaték kedvéért
magab1ztosan még hozza is tette, hogy nem akarmi- lyen vallalkozasrol
van sz6. Mondokdjat killén alatimasztotta azzal, hogy maga Ovari
Miklés, az MSZMP Politikai Bizottsag befolyasos tagja karol- ta fel és
tamogatta terve megvalositasat. Nem emlékszem arra, hogy koz-
remikodésiinket vagy segitségiinket kérte volna munkajahoz. Mivel ettél
kezdve folyamatosan Jaszberényben laktam, talalkoznunk kellett volna.
Nem emlékszem ilyenre, pedig megbizott Mivel6dési Kézpont-igazgatd-
ként 1969 majusatdl magam is sziilei szomszédsagaban laktam szolgalati
fér6helyemen.

Erdemes ezutin szamba venni, hogy mi valosult meg és mi nem a te-
vezett szociografiabol. O a Kortdrstdl az Uj Irison keresztiil a Tdrsadalmi
Szemldg  sok folyodiratban  szamitott foglalkoztatott szerzének. A
Jaszsaggal foglalkozé irasok azonban f6leg az Flet és Trodalomban jelentek
meg. Az 1969-ben kozolt tucatnyi {rasa felének-kétharmadanak anyagat a
jaszsagi terepen gydjtétte. A kézoltekbdl kidertl, hogy ambicidzusan és
lendi- lettel fogott hozza terve megvalositasahoz. Leginkabb kedvenc
helyein,
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kilonféle jaszsagi falvakban jart. Ezzel szemben konkrét jaszberényi
hely- szinekre, intézményekre, személyekre nem vagy csak elvétve
hivatkozott. ;

Az 1957-ben inditott ES hetilapban 1969. februar 8-an jelent meg
vizsgalédasanak elsé darabja Félig se kész virosok cimmel. Az irasban tajé-
koz6do, szemlél6dS szociografusi tapasztalatait, véleményét, vizidit és
ja- vaslatait Osszegezte. A ’60-as évek alféldi kisvarosait allitotta
kozéppontba, tény- és élményanyagat nemcsak Jaszberényben hanem
masutt is — féleg Karcagon — gytjtdtte. A jelenre koncentralt, feltinéen
keveset foglalko- zott a kisvarosok torténetével, habar megallapitotta,
hogy: ,,[...] ez a hidny ugyanigy a félfeudalis félmult hagyatéka, mint
maguk a koézmivesitetlen valyogvarosok”. Feltind, hogy itt hasznalta
el6szOr a vdlyogrdros sz66ssze- tételt, ami késébb tébbeket sértett. Abban
a szovegkornyezetben is pejo- rativ éllel birt, amivel az infrastrukturalis
és egyéb elmaradottsagokra pro- balt utalni. A léthianyok rogzitése utan
kovetkez6 mondatokban élesen viltott, kiemelte a szamszerlen
gyarapodd, megannyi szakmai feladatot ellaté kisvarosi értelmiséget.
Roluk igen pozitiv megallapitasokat tett, sét kifejezte reményét: ,,Az a
varos, amely j6 otthona tud lenni képzett 4s mivelt lakéinak, és eleven
kézpontja vidékének, gyorsabban gyarapithatja anyagi as szellemi erdit,
tobbet aldozhat tehat arra, hogy lakételeptlésként is korszerGsitse
6nmagat”. A korabeli olvasék tdlnyomé tébbsége aligha tudhatta, hogy
Mirkus itt Bibora, és részben Erdeire is utalt akkor, amikor a varos és
vidéke egymasrautaltsagat emlitette.

A kovetkez6 két cikk a 16. és a 23. heti lapszamban jelent meg. Két fa-
luba, pontosabban termelGszévetkezetbe, Jaszalsoszentgyorgyre és
Jaszbol- doghazara latogatott el, és ott szerzett tapasztalatait régzitette.
Feltind, hogy mindkét dolgozat pozitiv hangvétell: szamba vette a
szovetkezetek centralizalasi és egyesitési folyamatat és azokat rendben
levének taldlta. Megallapitotta, hogy a szovetkezetek erésédésének és
tudatos fejlesztésé- nek fészerepléi olyan elnékék voltak, akik
adottsagaikat és lehetSségeiket pontosan felmérve, céliranyosan
iranyitottak az altaluk vezetett gazdasa- gokat. A jaszalsészentgyorgyi
vezet6rol a kévetkezbket jegyezte fel: ,,Az 4j elndk fiatal ember. 30 éves.
Agronémusbdl lett partmunkas, és partmun- kasként — munkateriilete
kovetelményeit megértve — kézgazdava képezte magat.”

A masik helyszinen a tébb szaz tanyabol 1946-ban 6nallé kozséggé
valt Jaszboldoghazan felidézte a két habord kozotti idészak tejszévetke-
zeti kezdeményezését, a kiterjedt allattartast, amit a termelGszévetkezet
alakulasaval is sikeriilt megtartani, s6t még fejleszteni is. Ebben az
esetben is hangsulyozta az eln6k meghatarozé szerepét, és kulon kitért
arra, hogy a termel&szévetkezetben egymassal jol  kooperild
szakemberek egyiittese
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jott 1étre. ,,Nemcsak az élgarda, a szikebb vezet6ség volt készen, hanem
a masodgarnitira is: a brigadvezetésre, munkacsapat-vezetésre, egy-egy
4ga- zat vagy telep iranyitdsara alkalmas emberek.” Otven év elmultaval
lehe- tetlen kideriteni, hogy milyen megfontoldsok alapjan valasztotta ki
éppen ezt a két gazdasigot. Feltételezhetd, hogy jarasi part- és
tanacsvezetSk és a tdjat ismerS szakemberek véleményét is meghallgatta,
miel6tt felkereste az atlagosnal jobb teljesitményt felmutat6, mintanak is
nevezhetS szovetke- zeteket. Tovabbi megjegyzésként megemlitendd,
hogy az ’50-es években a megye nagykunsagi részén alakultak meg azok
a termel6szovetkezetek, amelyeket favorizaltak, kévetendé példaként
ajanlottdk nemcsak a megye, hanem az orszdg mas kézos gazdasigai
szamara is. Akkoriban a Jdszsig- ban szervezett gazdasagok inkabb
ellenpéldanak szamitottak. Az irasok készitése idején ez a trend
moédosult, s6t bizonyos esetekben még meg is fordult. A hitelnygjtasban
gyakorlott szakemberektSl hallottam, hogy a Kunsaggal szemben ide
szivesebben adtak hitelt, mert sokkal biztosabbak lehettek annak
megtériilésében.

A 34, szamban jelent meg a ,Kisvarosok o6nallésaga” cimd,
szembetd- néen kritikusabb hangvételd cikk. Ebben részben folytatta a
8. szamban vazoltakat. Szinte drimai hangvétellel iranyitotta ra a
figyelmet a kisvarosi elmaradottsagra és kiszolgaltatottsagra. A felduzzadt
(és 6nduzzasztisukat ambicionald) centrumok olyan mértékben szivijak
el az erét a kisebb va- rosokbdl, a varostijakbdl, s oly keveset adnak
vissza belble, hogy ez mar az egész szervezet — az orszdg —
egészségesebb erésddését veszélyezteti. Feltételezhets, hogy mar ezek a
megallapitasok is szemet szurtak a helyi hatalom illetékeseinek. Még
inkabb felkaphattak a fejuket akkor, amikor a tanicsok mukdodésének
diszfunkcibira hivta fel a figyelmet Markus Pis- ta. ,,Erre valé lenne,
valéban, ha tanacsként val6 muikodése nem lenne formalis, s ha ez a
formalizmus nem kévetkezne térvényszerden szerke- zetébdl, tobbek
kozt sajatos médon — éppen a tertleti — korzeti valasztasi rendszerb8l. A
tandcs-szisztémat lehet is, kell is javitani, de legtkéletesebb formajaban
sem helyettesitheti az olyan formaintézményt, amir6l mint egyik
lehetséges demokratikus szervrél most beszélink.” Ez a cikk ismé-
telten felhivta a figyelmet a kisvarosi értelmiség szerepére, s6t egy Uj
szer- vezeti forma, a tdjpatlament bevezetésére tett javaslatot.
HIKépzeljunk el példaul valamiféle taji parlamentet. Talan ne is olyat,
amelynek valasztott képvisel6k a tagjai. Makodésképesebb lehetne az
olyan testiilet, amelynek mintegy hivatalbdl tagja mindenki.”

Tovabbi harom cikkben egyetlen konkrét jaszsagi helyszint sem emlitett,
de maguk a témak arra utalnak, hogy a tajon szerzett informacioit is beépi-
tette irasaiba. ,,A gazdagod6 falusiak”, ,,A munkahely rangja” és a
»oejtelmek
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a ciganyvilagrol” cimi cikkek egy j6 szemd, problémakra élénken figyeld,
kovetkeztetésekre jutd szociografus munkdi. Az el6bbiekben kiemelt
terme- 16sz6vetkezetekrdl sz6l6 dolgozatokkal szemben itt szaporodott
a kritika. A gazdagod¢é falusiakrol sz6l6 irasra a megyei lap recenzense is
felkapta a fejét. A ciganysaggal kapcsolatban pedig kifejtette: ,,Féldet is
kaptak nem egy korban; otthagytak. Még a foldosztaskor is, nalunk, 45-
ben: 4] gazda lett néhany ezerbdl; hany allt labra, par év alatt, a tobbi
téldhoéz juttatott médjara? Talan par tucat, aki mar el6bb kiszakadt a
ciganyk6z0sségbol.”

A bemutatott {rasok arra utaltak, hogy a szerz$ szorgosan gydjtotte
ter- vezett konyvének anyagat, amit belathaté id6 multin akar szép
nyugod- tan be is fejezhetett volna. Furcsa modon mégsem ez
kovetkezett, hanem megtorpant, majd nem sokkal késébb elakadt a
munka. A fordulatot egy radioriport okozta.

Mivel Pistanak széleskér kapesolatai voltak, elképzelhets, hogy ra-
di6s ismerdseivel talalkozva vet6dott fel egy vidékkel, faluval foglalkozd
riport készitésének otlete. Joggal feltételezhets, hogy a falutéma iranti ér-
deklédést is fokozni akarta, hiszen akkoriban a rddidk hallgatottsaga még
messze megelézte a televizié nézettségét. Nem is beszélve arrdl, hogy
egy értelmiségi hetilap olvasétibora jéval szerényebb volt, mint a
radidhallga- toké. A radié illetékes szerkesztéi befogadtak a javaslatot, de
valészintleg kikototték, hogy egy szerkesztét (Belyd Marta) és riportert
(Vass Istvan Zoltan) is kijellnek a javaslattevé mellé. Végul is 1969.
augusztus 14-én délutan 3-kor elhangzott a riport. )

A riport kritikusabb hangnemet itétt meg, mint az idézett Elet és

Irodalom-irdsok. Mar a cimadas is arra utalt, hogy Pista Gjra el6vette a
valyogvaros fogalmat, amivel ebben az esetben azonban konkrétan
Jaszbe- rényt illette. Azt a varost, aminek fejlodése és fejlesztése részben
torténel- mi okok, de nem kevésbé vezetési fogyatékossdgok miatt
megrekedt. Errdl alkotott véleményét igy Gsszegezte a riporteri szerepet
vallal6 szociografus:
»A jaszberényi allapotok egészében véve is arrdl tanuskodnak, hogy
sokaig tartott itt a tarsadalmi passzivitas korszaka... Es a varosvezetés is
elma- radt feladatai mogott.” Ezzel ellentétben, komoly kontrasztba
allitva jelent meg a progressziv hit6gépgyari vezetés, amelyben: ,,A
fejlédés tteme elké- pesztGen nagy volt... és termékeik messze jobbak,
mit az atlagos eurdpai hiit6gépek.” Ebben a kontextusban nem esett sz6
a kisvarosi értelmiség szerepvallalasarél vagy tajparlamentrSl. A
riportban megszoélaltatott mér- nékok kritikus hangnemben nyilatkoztak,
és szova tették, hogy 6ket nem tekintette partnernek a varos vezetése.

A riport fogadtatdsa meglehetésen sokszind lett. A megyei lap el6bb
a heti radiomisorban, utébb pedig a kdzvetités napjan hivta fel a figyel-
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met a megyét érinté mdsorra. Ezen tul semmiféle nyoma nem maradt
annak, hogy foglalkoztak volna a varosrdl elhangzott misorral.
Engem — mivel alig volt informaciém a radids esemény el6késziileteirdl
— félig- meddig meglepetésként ért a riport elhangzasanak hire. Amikor
megtud- tam természetesen magam is odatiltem a radié mellé és
meghallgattam a riportmontazst. A muésor elhangzasa utan szinte régton
felmerdlt, hogy az akkor mikédé ifjusagi klubba hivjuk meg a riport
készit6it. Nem sokkal ezutan levélben kértik fel a talalkozéra.
Hamarosan kidertilt azonban, hogy a part- és tanacsi vezetSknek nem
tetszett a musor. Banyai Janos tanacselnok kilonésen sérelmesnek
tartotta a valyogvaros mindsitést és az ezzel Osszekapcesolt maradisagot
¢és lemaradast. Tudattak velink, hogy nem szivesen latjak a riport
készit6it. Nem tehettiink mast, lemondtuk a meghivast. Pistaval {gy
megszakadt, majd hosszu évekig ,,sziinetelt” a kapcsolatunk, az sem
talzas, hogy megorrolt rank.

A riportrél merében mas vélemény alakult ki a pozitiv felhangokkal
bemutatott Hit6gépgyarban. Ok nemhogy tiltast alkalmaztak volna, ha-
nem régton a Hiitdgép ciml Gjsag cimlapjan lehoztak a riport részleteit.
A varos elitjének véleménye tehiat megoszlott, sét a kiilonféle érdekeltsé-
glick ugyancsak szembekertltek egymassal. A torténteknek t6bb megfej-
tése lehet. Kisvaros ide, kisvaros oda, a varosban tébb hatalmi kézpont,
kéznyelven szélva ,,szemétdomb” mikodott. Akkorra mar az ’50-es
évek szigord centralizacibjadhoz képest valamelyest 6nallésodott a varos,
de mas akaratképez$ tényezdk is jelen voltak. BEzek kézé tartozott a
jaras  part- és  tandesi  vezetése, amely szamos tekintetben
ellenérdekeltnek bizonyult. Egyik példaja ennek a Pista altal bemutatott
két termelGszévetkezet, ami a jarast képviselte, és a jobbak kozé
tartozott. Ezzel szemben a varosi part- titkarnak, Bacsa Ferencnek
felrottak, s6t mindsitésébe is beleirtdk, hogy a wdros mezdgazdasdgi
sigemeiben nagy a lemaradds, lassii a feylodeés.

Zaftosabb ¢és kacifintosabb eset a riportban szereplé Jaszberény
varosi tandcselnoki pozicié kezelésének tgye. A szalak a Nagykunsagba
vezettek. 1969 januarjaban a karcagi tandcselnék Bojti Janos ugyanis
megbukott, mert Gsszeszirte a levet egy takaritondvel. Feljelentést,
feljelentés kove- tett, kivonult a nagykunsagi varosba a megyei vezérkar
és a ,szoclalista erkdles elleni vétség” miatt fegyelmi eljards ald vonta a
vétkes tanacselnd- kot. ,,Mellékbilintetésként” hamarosan 4athelyezték az
illet6t Jaszberénybe, s jobb hijan a Jarasi Tanacs épiiletében helyezték el,
s6t egyuttal megbiztak a koltségvetési tizem vezetésével. Ez a megbizatas
viszont hamarosan le- jart, mert 1970 8szén Jaszberény tanacselnoke lett
a koriabban fegyelmivel biintetett kider. Ot éppen annak a
varosvezetének a helyére allitottak, akinek szemét a valyogvaros riportja
bantotta.
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A radiériport és a szociografia Ugye valoszintleg megjarhatta ezeket a
forumokat. A helyi sajté hallgatott réla, sem a megyei lapban, sem a me-
gye folyoirataban, a Jdsgkunsdgban nem foglalkoztak vele. Velik szemben
a partszerveknek viszont foglalkozniuk kellett az tiggyel. Ha masért nem,
akkor azért, mert a hetente bekért hangulatjelentésekben minden bizony-
nyal felbukkant jonéhany vélemény.

Analégiaként kinalkozik még egy Somogy megyei dokumentum,
amelyben egy 1968-ban tartott megyei partbizottsagi tilésen szdva tették
és felhanytorgattak Markus Istvan és Kunszab6 Ferenc ellenforradalmi
te- vékenységét, mert a megyében széleskorii tiltakozdsra taldlt a fenti irdk nyil-
vinos szerepeltetése. Feltételezhet6en Szolnok megyében is hallottak arrol,
hogy Markus Istvant letltették egykoron. Az sem kizart, hogy errefelé is
akadtak olyanok, akik ferde szemmel nézték a rovott multd szociografus
jelenlétét.

A politikai okvetetlenkedések mellett érdemes megemliteni, hogy Pis-
tat sokkal inkabb a falu és az agrarium érdekelte, mintsem az iparosodas,
és kulénosen nem az iparosodé mezévaros. Jaszsagi kutakoddsanak
hely- szinét feladva néhany év mualtan visszatért doktori témajanak
helysziné- hez, melynek végeredményeként 1979-ben kozreadta a
Nagykdris cimG munkéjat.

Néhany év elmultaval Gjabb jaszsagi szociografia készitése kerilt el6-
térbe, és Kunszabo6 Ferenc kapott megbizast a kényv megirasara. A Jdsz-
kunsdg palyazatan dijaztak elsé, egy apritbgépgyari munkasrol készilt szo-
ciografiamat, melyet 1975-ben tett kézz¢ a folyoirat. Nem sokkal késébb
jott el a varosba Valké Mihdly f6&szerkesztével Kunszabd Ferenc, akivel
ekkor ismerkedtem meg. Akkor mar a Tanitoképzé Féiskolan tanitottam,
és hallgatéimmal egyiitt tevékenyen bekapcsolodtam Kunszabo kérdoivei
alapjan készilt felmérésbe. Ez az 1980-ban megjelent kényv utobb el is
késziilt, de nyilvanos bemutatéja ennek sem volt! A Varosi Koényvtar
igaz- gatdja hivott meg néhanyunkat egy zartkora eszmecserére.

Szociogrdfiai taborok, faluszocioldgiai szakosztaly és egy interjri: Hosszabb
sziinet kévetkezett. Valamikor a *70-es évek vége felé talalkoztunk djra a
kébanyai lakételepi lakdsaban. Ott mar sokkal konszolidaltabb életfeltéte-
lek  ko6zott  élt.  Olyasmit  mondott, hogy magas vezetSk
kozremikodésével jutott ehhez a lakashoz. A kilencedik emeleten vele
lakott a Jaszberénybdl felkoltoztetett édesanyja, akinek lakdsasért egy
lgyvéd utjan lelépési dijat kért Sark6ziéktdl, a haz tulajdonosaitol.

Ahogy emlitettem, az 1d6 tajt intenzivebben foglalkoztam szociol6gi-
ai-szociografiai kérdésekkel. Osztonzést adott ehhez, hogy rendre
megfor- dultam Balatonalmadiban, a Népmdavelési Intézet tovabbképz6
hazaban,
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ahol az olcso nyaralast szellemi karbantartassal lehetett Gsszekapcesolni.
Ott ismerkedtem meg Fodor Katalinnal, aki csaladi klubok létrehozasat
kezdeményezte. Tanar létemre maradt bennem annyi népmivels, hogy
téiskolai tanyai kollégiumban tanul6 gyerekek és szileik szamara
szervez- zink klubot. A tanyai didkotthon — minden j6szandék ellenére
— lehe- tetlen és kilatdstalan helyzet megoldasara vallalkozott. A
téeszesités utan a tanyai iskoldkat is felszamoltak, igy akar nyolc—tiz éves
kisgyerekeket is elszakitottak sztleikt6l. Az alapos, csaladlatogatassal
egybekotott tajéko- z6das nyoman hoztuk létre a klubot, melynek
keretében sokféle, egyttt- mikodésre épitett foglalkozast szerveztink.

A kévetkezd 1épést a Nyilas Gyorggyel vald talalkozas jelentette, aki a
Népmuvelési Intézetben az egykori falukutaté taborok ujjaélesztésével
és U feltételek kozti megvaldsitasaval foglalkozott. Valamilyen uton-
modon némi pénzt is szereztek erre, igy 1980-ban szociografiai tAborozast
szervez- tink Jaszszentandrason. Ugy gondoltam és gondoltuk, hogy
Onfenntart6 modon is megvaldsithaté egy ilyen tabor, igy a Haladas
téeszbe jelent- keztink munkavallalénak. Paradicsomszedést és
hasonldkat ajanlottak, s ugy gondoltuk, hogy a munka végeztével még
marad idénk és energiank a faluval valé ismerkedésre. A téeszben
végzett munkaval ugyan élelmezé- stink fedezetét sem  sikertlt
megkeresni, de Sipos Istvan mivelédési haz- és Molnar Istvan
iskolaigazgat6 segitségével nagyon sok falubelivel talal- koztunk és
beszélhettink. Eljéttek hozzank a Gulyas testvérek, akikkel egy tanyan
egyedil €16, beszédes 6zvegyasszonyt kerestink fel csapatosan. A néni
kiszolgaltatott helyzetét latva szinte mindenki kivancsi lett és be-
kapcsolodott a beszélgetésbe.

Az tjabb tdborra egy évvel késébb kertlt sor, ahova Pista is eljott.
Né-  hany  taborozéval interjzni is  elment, segitett a
kapcsolatteremtésben ¢és a kérdez6skddésben. Este tabortdz mellett
kozosen értékeltik tapasztala- tainkat. Természetesen énekeltiink is, s6t
6 volt az el6énekese a Boldogasz- szony anyanknak.

Tovabbi talalkozasaink szinhelye volt a Faluszociologiai Szakosztaly,
amelynek Osszejovetelel a Szovetkezeti Kutaté Intézet helyiségében
zajlot- tak. A havonta-kéthavonta rendezett eseményeken el6adasok
hangzottak el, majd vitakra kertlt sor. A szakosztily f6 mozgatdja a
Juhasz Pal-Ma- gyar Balint paros volt. Az egyik 6sszejovetelen Donath
Ferenc is ott volt, akit akkor még inkabb a Reform és forradalom cim
munkdja miatt ismer- tem. Maskilonben eme kis tirsasag tagjai
kilonféle szerepet vallaltak és tSltottek be a rendszervaltas idején.

Utols¢ talalkozasunkra az adott alkalmat, hogy 1993-ban friss kandi-
datusként a Jdsgkunsdg tészerkesztéje, Koérmendi Lajos megkért egy
jaszsa-
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gl tematikus szam Osszeallitasara. Hamarosan készitettem egy tervet és
egy névsort, amelybe az els6k kozott vettem be Markus Pistat.
Talalkoztunk és sokféle témardl ejtettiink szot. Az interja egyik
hangsulyos témaja az Ujja- szervez6d6 Onkormanyzatisig volt. Pista
kilon figyelmeztetett arra, hogy ne nosztalgiazzunk, ne értékeljuk tal a
szamos korlattal mikodott jaszkun autondémiat. A régmult mellett Gjra
szoba kertiltek *60-as években lefoly- tatott vizsgalddasai. Felelevenitette
és mintegy Ujra figyelmembe ajanlotta a Hit6gépgyar hiressé lett
vezérigazgatojat, Gorjanc Ignacot. Réla kény- vet kellene irnil —
hangsulyozta. Jéval kés6bb 2015-ben irtam is réla egy komolyabb, sok
forrasra épulé tanulmanyt. Tehat javaslatat elfogadtam és meg is
valésitottam.
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\Bizony, bizony, ezek Mdrkus-versek!”

Markus-versek

Osztalyidegen- és bortonversikék az

idegosztalyrol (Szigliget-kazetta, 1991)

Lejegyezte: Orszigethy Erzsébet (2007)
Szerkesztette: Marelyin Kiss Jézsef (2020)






Szigligeten $z0/ a rddio. . .

Egyesek szerint Markus Pista szigligeti alkotohazi életérdl kiilon is regényt
lehetne {rni. Nagyon gyakran kérte magat a beutalt {rok kézé. Szines egyé-
nisége, kozvetlenségebdl kovetkez$ baritkozasi hajlama az irohazban
nyi- latkozott meg a legszabadabban Mindig kedvelte Szigligetet, a jo
tarsasa- gért, a nékért és a j6 borért. S persze a 1étbiztonsagért, amit neki
j6 oka volt megbecsiilni.

Markus Istvan nem csak torténeti munkakat, szociografiakat, meséket,
hanem verseket is irt. Példaul az 1991. szeptemberi szigligeti kazettardl
valokat, amelyet egy barati létogatéskor az Orszigethy Erzsébet és
Foldidk Andris hazaspar Orzésére bizott. A 2007-es konferenciara
készilve kaptam levelet a ,kazettabrtdl”, Or521gethy Erzsébet
szerkesztGtarsamtol arrél, hogy
»most éppen ‘A Lila Majom szivrepeszté torténete’ cimi t&bb-énekes
verset {from, ,ami oly borgasztd, olyan rémes, mint a szarbol siititt krémes”. A
beha- rangozastél megjétt a kedvem a publikilashoz, a konferencian
Balogh Rod- rigé versmondd szinésziink olvasta fel a koltemény
részletét. S ettdl fogva nyilvanvalé lett, hogy a leendé Markus-kétetbe
verseket is betesztink.

A gyerekversnek latszé Markus-széveg mondanivaléjat taldn a kdvet-
kez6 kiemelés fejezi ki jOl: ,,akdrmit lit a két szemed, ami nem volt, nem is
lebet”.

Az apr6- és dbltbettik a hattérradié szévegei vagy Markus Pista mo-
nolégjai. ,,Majdnem a teljes kazettaszéveget leirtam, a vége mar ismétlés,
azokat nem. Sajnos a széveg nem mindig tisztan érthetd, mert a verselés
kézben 530/ a radid... Ahol nem értettem, ott pontoztam. A kiemelés a
magam kedve szerinti.” (A lejegyz6 megjegyzése.)

Markus Piroska is adott egy olyan kazettat, amelyen édesapja verseket
mond, természetesen sajatjait. Mi azonban a szigligeti kazettar6l muta-
tunk be egy kis versOsszeallitast. A szigligeti alkotéhazban szl a radio,
hol zene, hol beszéd hallatszik. A leirisban emiatt természetesek a
mondat- foszlanyok: példaul ilyenek ,mzvel a szemiivegem eltorots, és ez
egyébként is egy jo mddszer, most szépen magndra mondom a verseket ag
Orikkévaldsdg szamdra”.

De legalabb tudjuk a kazetta keletkezésének okat. ..



218 Mellékletek

TARAJNEZES

(alcim: a Medpetdane dallamidra)

Ha enmagaddal eltelél,
indulj utadra felfelé,

brumma, brumma, brummadza.
A feje a bacsinak,
éppen jo lesz samlinak,
brumma, brumma, brummadza.
Héé, magasabbra 1épegess,
ne csak szikségbdl
nézegess,
brumma, brumma, brummadza.
A feje a néninek,
éppen jo lesz serblinek,
brumma, brumma, brummadza.

A KIS NYEGLE

Hogy rank kdszont az aprilis,
bezsong a lordok héaza is.

A kérbejar6 udvaron,
oldalba bok egy haverom.

Hallod pajtas, a cinegét?
Nem azt mondja, hogy nyitnikék?

Csurka Pistinak ajanlva.

ROVIDEN

Nékem a vasajtd
visszataszajto.

Bz jo.
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AUTOBIOGRAFIA
(alcim: Szigligethy naplopd)

Hurka Pista sebbel-lobbal,
verebet nem fogjak dobbal.

Megjelent egy demizsonnal,
tudva, az Uristen hol van.

Hasztalan mikodott,
mert isten tudja, hol lehet.

Trabantja nem terebélyes,
6t szallitani mily veszélyes.

Szerencsére orvosa,
maga a motorosa.

(Ha az.)

A KISNYEGLE 2.

Anno6 dacu valahanyban hozzam vagtak néhany évet,
illetlenség vétke végett,
mert a borsot falra hanytam.
(Kétségtelen, hogy a borsot,
akar z6ld, akar f6zelékes allapotban
falra hanyni illetlenség.)

HAT IGEN

Hogy rank koszont az aprilis,
bezsong a lordok haza is.
A koérbejar6 udvaron oldalba bok egy haverom.
Hallod pajtas, a cinegét?
Nem azt mondja,
hogy nyitnikék?
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[(Radid) ...kozgyiilését, mert a részvényesek nem  képviseltették
magnkat kelld ardanyban. A tizsdén kiviili - telefonkereskedelen
ismét... (zene) ...mint kiderillt, ag egész felefonos részvényke-
reskedelemben alig kitnek iigletet a befektetdk. .. (zene) ...Ko-
sznti Ont ag Ergonet.....]

CSALI PALI

Csali Pali két nyar kézott,
szakall mogé koltozott.
Hejj, Falmelléki Csali Pal.
Minek tenéked a szakall?
Nem koll, aszongya,
dragasag,
ingyen melenget a szakall.

Es késik tan a...

[zene]
meg6v a gyongyszem. .. konya bajusz.
Hat igy morog...

Ha majd az id6 valtozik,
szépen megborotvalkozok.

[Ennek a hosszii versnek az a cime, hogy Prifécia. Ezt én miég
akkor trtam, amikor Kindban diibongitt a maoizmus.]

PROFECIA

Hohoém, mohoém, mi van, he...

[zene]

Pingpongba elitéltetett.
Mert elkovetett vétkeket,
ami a forgoszinpadon latni valova tétetett.
Kivonjak hat,
természetes, a forgalombol.

Leckét kap tisztest, szorgalombol.



Szigligeten S30! a radid. .. 221

Szelid halmokon arkot as,
ami, magatdl értet6dd,
népi, Ossznépi alkotas.

Mert az.
Holnap talan a kocka fordul,
s 6, ugy lehet, el6fordul, ha él.

Lehetséges, hogy 6 itél stlyos vétkekért,
enyhe munkara masokat.
Es azok 4ssak kicsit tovabb az arkokat.
Miért is ne?
Hiszen van embor,
meg szazmilli6 vaslapat meg falapat.

Akire sor jut, miért is ne asna hat tovabb!

Ezt hivjak agy, ha jol tudom, rotacié.
Nalunk ez nincs.
Hanem mi van?
Van valami mis. ..
Példaul az, hogy néha...
tiz-tizenkét év alatt,
felépil néhany vallalat.
Egyikiik az arkot tervezi,
a masik meg kivitelezi,
a harmadik csak beruhiz,
annak is koll egy daruhdz.

A negyedik ezt ellendrzi,
az 6todik a négyet Srzi,
a hatodik meg 6sszefogja, ha ennyi mar.
Hogy ellenszélben szét ne essen,
mint a rosszul rakott boglya.

Ségorunk itt-ott a vezér, havi tiz-husz ezerért,
nem am egy zacsko aranyért,
mig ki nem diti a hossza sorbdl,
hogy mast nem mondjak, az aranyér,
meg a furds, a faragas vagy valami mas.
De ami ott van, mily csodas. A villogas, a ragyogas.
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Titkarsage Csillog, patika
[zene]
szuperdan automatika tort része alatt dobja ki,
mig lecsiing a kéz.
Ma negyven kavé kell, Kati.
Mi nem rotilunk, hanem dotalunk.

[zene]
Thrjuk az érdemet, lesz, aki oda is f6lmehet.
Amig mindez f6lépil,
majd csak meglesziink drok nélkil.
Uhtum, Gthim...
Mi volna, har...
Ja kiltenény megszakad]

[Ennek az, lebetne ag alcime, hogy Prifécia (rddidzene). Most jon a

kivetkezd kecskerim, amit késibb ellopott tilem Timar Gyuri, de
meg van neki bocsitva, végil is ag ilyen népi jelle- gii versezetek
kizkineesé vilhatnak. Ezt 1935-ben drtam, most jegyzem meg, nem
egyediil, hanem Kassai Krancz Dezsdvel ket- tfesben gydrtotiuk a
kecskerimeket, aki iskolatdrsam volt, na- gyon elikeld fill, a papdja
Kassai  Krancg  hadbird — ezgredes  volt. Az deese, a Tibor
tiizérhadnagyként elesett a fronton. De a kecs- kerimet még korabban
esindltuk. A cime az, hogy. .. ]

PANASZKONYVI BEJEGYZES

A pincéren gérbe sorény.
Hogy kertl a sérbe gérény?

[Még egy kecskerin, de ez mdr mestermit, mert e négysoros. Az a
cime, hogy... |
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MIERT

Tuskofejt cica miért boltba rohant, miért.
A bolt, a bolt, a bolt, a bolt,
elnézést kértink, zarva volt. ..

[(Rddid) ...a Németorszdaghil hazavitt katondinak sem tud szalldst
és kaszdrnydt adni. Szdval a német politikusok mdir most arra
késgitik fel balkdni kollegdikat, hogy szdmitsanak rd, hogy hosszabb
ideig  tart, amig a sgovet  katondk  elbagyjik  mos-  tani
tamaszpontjaikat.]

...de hova, de hova, de hova? Elnézést kériink.

Na most ugye, 56 utdn, a bortinbe is eldfordult, hogy az ember
mergében és banataban meg idegbajaba verseket irt. Most ebbil
egynebany. .. Az elsinek ag a cime, hogy. ..

A KISNYEGLE 3.

Anno dacu valahanyban, hozzam véagtak néhany évet,
illetlenség vétke végett, mert a borsot falra hanytam.
(Zardjeles megjegyzés: kétségtelen, hogy a borsot,

akar z0ld, akar f6zelékes allapotban falra hanyni illetlenség.)

[Pibentetdiil egy igagan s3ép  koltemény, mondjuk, poéma  ki-
vetkezik. Megelent, de nagyon rossz illusztrdciokkeal. Szeretném tijra
kiadatni, de 11gy, hogy én valogassam meg az, illusztratort. Az a cime,
hogy Homari. Keletkezésének historifumdibog tarto- ik, hogy Zsugsi
ldnyom, amikor hdrom-négyéves volt, elképzelt magdanak. egy testvért,
és 7igy bivta, hogy Homari, persze ¢ lett volna a Hoember linya.
Késdbb, amikor felndtt, persze mar tudta, hogy a hoembereknek nem
szoR01t ldnynk lenni, exzel szemben megkért engem, majd’ felndtt nd
volt, én meg egy kicsit idegbeteg, versirdsra néha képes pacik, hogy
lrjak egy verset a Homarirdl. Ez kovetkezik. Tebat visszamegyiink
1973-ba.]
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HOMARI

Mikortdl a volgyben meg-megtil a kod,
s a hé, a hotiszta ho,

a lepel, és lepell6ben,
cuhapuhdban cammog,
brummog a tél...

[rddid: .. .ondlld vamdrséget hognak létre. .. ]
Ki 6, mi 6, nem tudja senkise,
cinkosa a cinkese.

Onnan a csendbdl j6 el6 ez az el-

s felvillané tindéri né vagy pillend.
Tényleg nem tudja senkise,
hogy a cinkosa a cinkese?
Fatyolba patyolja termetét a sz¢l,
athullik rajt a hépihe,
sz6szmot hajan fénykoszoru, fénykoszora,
talantan G a holgy,

a tolgyi holgy.

Egyszer, mikor még kicsik voltatok,
Hoémari bejétt az ablakon,
pedig az ablak csukva volt.

A faliéra kilencet Gtott.
Bimmbamm, giling, galang.
Sutott a hold, a hold sutott,
Hoémari bejott az ablakon!
Hoémari mondta, éhes vagyok.

Mit ennél, tindér?
Zsiroskenyeret?

De hat képzeld, a zsir is elfogyott.
Kenyeriink se volt. Nem is tudom.

Akkor Zsuzsinak eszébe jutott, mire j6 a hold.

Zsuzsinak mindig nagy esze volt.
Sebtiben gyurtunk kilenc stiteményt.
Es betettiik a tepsibe.

A tepsifiiles tepsibe.
Felszoltunk a holdnak, stss ide!

A hold pediglen,
aj6 Oreg megfeszitette minden sugarat,
ugy sttott, mint addig még soha.
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Igy aztan megsiilt kilenc siitemény,
Hoémari éppenhogy csak bepakolt,
mi meg megettiik, ami maradt.
Meg se latszott tinékeny termetén a sok finom stitemény.
(Vannak ilyen csodak!)
Még megettik, mondom, ami maradt.

O megkoszonte illedelmesen a pazar lakomat,
megbillentette cs6pp fejét,
ténykoszoruba vont sz6szmot hajat,
meglibbentette fatyolat,
és elillant, ahogy jott,
az ablakon at, eltlint az Gvegen, s Gvegeken at,
mikézben kiinn az éjben,

a fekete ¢jben megint kavargott, tancolt,
tombolaszott sziiléanyja, a ho, a j6 tiszta hoé.

TOLDALEK
Mellékdalocska. . . [radid]

Talan a csticsokfelhén lakozik,
talan a Himalajan napozik?
Talan a tiikér mélyén ténfereg,
talan a kutya6lban hempereg,
taldn a radidéban flty6rész,
talan a konyokesében csticsorész,
taldn a krecmedliben biityorész.
Talan itt lappang valahol,
talan az Gistbkémben vacakol,
talan ragja a filemet,
pattogtatja a rimeket.

Ki 6, mi 6, nem tudhato,
hiszen olyan ritkan lathato,
de kontya, ahogy bontja,
meg az a szép homlokcsontja szivjavito,
kapraztato.



226 Mellékletek

[Még egy bortonvers, bdr joval késibb keletkezett. Az egész so-
rozatnak azg a cime, hogy Osztdlyidegen versikék az idegosztaly- rdl.
Hat ez aztan tényleg ilyen. Az cime, hogy... |

KIS MAGYAR OSSZHANGZATTAN

Mig az avart jartam,
tinédve megalltam.
Egy régi plakaton, egy szemétlapaton irva ezt taldltam.
Roékaboka, az is szép,
de szebbek a
zongicsék.
Béreslegény,
jol megrakd a szekeret,
sarjutiiske bokddi a tenyered.
Nyilik a, csuklik a kocsmaajto,
kihallik, behallik a szép muzsikaszo.

Varga Julcsa b6 szoknyaja fjjujujjuj jujjuj,
kihajlik a napvilagra, hopszaszaré, hopp, hopp,
hopp.

Ha egy vandor leszakitja,
feketegyaszba boritja,
hoppszaszara hopp,
hopp, hopp.

De én tallépek a mai kocsman, a holnapinal parkolok.
Darumadar fenn az égen,
ilyen is volt egykor régen,
addig tisd a vasat, amig meg nem hasad.

Mert kék az ég és z0ld a £6ld,
és ki tanyaja ez a nyarfas, benn muzsikal kilenc harfas.
Es Bortodi Krampusz lovara szall egy rozsasz. ..

[rddid]

[(Rddid) ...annak ellenére, hogy orosz nemzetiségh, élesen  til-
takozik Jelcin ama javasiat ellen, hogy az eddigi tagkiztirsasd-
QokbOl minden Ratonai nnkledris eszkizt tfelepitsenek dt Orosg-
orszdgba. . .|
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Eme rongyos 6tezerér ki az,
aki jobban zenél.

Egy kis el6zetes ama csodalatos kétsorosokbdl. ..

Kitoltéttem harom évet, hat napot,
kit6ltéttem harom fvet, hat lapot.

Ide figyelj, like, kajla,
ra ne 1épj a hajolajra.

Ajj, hajj, fekete vonat,
ne fogdossad a combomat.

Szivemben forré langgal ég a pislakold szenvedély.
Legyél enyém, legyek tiéd, legyek, legyek, esti legyek.

Darumadar farka, tolla, |...] van kitoldva.
Marci Miska marha marka jancsiszoggel van kivarrva.

Te kergeted az almokat?
Tekergeti a nyavalya.

Es hull, folyton csak hull az elgargyult levél, utana hull az &szi szél.
Hadd hulljanak.

Mert télen majd, ha hull a h6, akkor lesz hulla-hullajé.
Es folveszi az trhajo.

Arok partjan a kanasz, arok partjan vakanisz.
Bokor alatt a kandsz Moénikaval mérikaz.

Darumadar, palimadar,
fenn az égen.

Csak a fiile, csak a fiile, csak a fule latszik.
Moénikanak kis kedvese zenegépen jatszik.
Ez a zene feneszép, elakadt a zenegép.
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Hiiccs ki diszné a nyereghdl,
elegiink van a gyerekb6l.

Hosszu forré darumadar fenn az égen, magaba szall.

Bordédi Krist6f utana néz, Bordodi Kristof
utananéz.

Szintén zenész, szintén zenész.
[INa, most jon az Ars poetica cimif csoddlatos kétsoros.]
versike potyog magatél,

mint dires égb6l a vadmadar-toll.

[Tovdabbi kétsorosok kivetkeznek azzal az aleimmel, hogy Zin-
giesék,  dongicsék,  tudomdnyos  folismerések,  interpelldciok  és
huncutkdtk.]
URZUR
Miért akadt el a rakéta?

Nem volt rajta tollbokréta?

SZABAD HETFO

(az alkoholégia tuddsainak a figyelmébe)
Kadarka Pal ma nem kapal.

MICIMACKO BANATA

Kirél nevezték el a toportyls pogacsat.
(Kommentart nem igénylS kérdés.)

[Lebet, hogy ismetlek, de mdr nem tudom bigtosan, hogy melyi- ket
mondtam rd, melyiket nem. A kis nyegle, ext mdr mondtam. A Hdt
dgen-t is mondtanm, meég egyszer mondon.]
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A KIS NYEGLE

Hogy rank kdszont az aprilis, bezsong a lordok haza is.
A kérbejaré udvaron, oldalba bok egy haverom.
Hallod pajtas, a cinegét?

Nem azt mondja, hogy nyitnikék?

[Most jon egy klasszikns kétsoros. Az a cime, hogy Roviden.
Szintén a bortonben. V' agy a bortinrgl.]

ROVIDEN

Nékem a vasajto
visszataszajto.

Ez jo.

[Az északi sark. vidéke mindig foglalkoztatta a fantizidmat. Ime a
bizonyitékok egyike. A cim:...]

MEG DER MEDVE IS MEG VAN DERMEDVE

Mogfagyik az ember marka, letérik a macska farka,
filiink penig piros, tarka.
Merthogy itt van a f6ld sarka, de jol esne kis kadarka,
nem terém itt liljom, barka, nem cs6rd6gél tarka szarka,
beléd fagy a stirgSs szarka. ..

[Lirai koltemeények is eldfordulnak. Iyen az, aminek a cime. .. |
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NOVEMBER SZABASU

Firge k6dok gomolyognak, sziirke arnyak imbolyognak,
pére parkban z6ld szél parkol, suhog-huhog, gallyat markol.
Suszter bacsi sarkat sarkol,

Frédi bacsi szunyal, horkol,

Béni néni salat horgol.

[(rddid) .. .nem is kellett till sok elreldtds, mert a tegnap le- Zajlott
vilasztasok eredményeként két 1j pdrt bekeriilt a svéd parlamentbe,
egy pedig kieshet onnan.]

[Ujabb abszurd, inkdbb abszors, az a cime, hogy... |

JO BORZNAK NEM KELL CEGER

Parizs mellett, mély lavorban boroz a borz méla kérban,
egyedl, haj, egyedil.
Torzi-borzi torz kis huzat, amig kiviszi a huzat,

két szal cigany hegeddil.

Korilfogja hét apaca, hova lett a sétapalca. .. a fatalca.
Minden blnod kidertl.

Mint a kacsa a nokedlit, hozzavagjak a hokedlit, de cefetdl. ..
Viagott hajat hatracsapva, bégé [?] hajat hatrahagyva,
egy szal gatyaban menekil.

[Még egy klasszikus értékii kétsoros. Az a cime, hogy. ..]
VASARI

Mi ez itt?
Kortefejti Marta, kortetejd satra.
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TELEFON

Sz4l a hollé.
Hall6?
Nevem Mor.

[(rddid) ...a mostani helyzetben, hogy hétre szaporodott a par-
lamenti pdrtok szdma, hanem exzel a bizonyos.. .|

[Kdltinket egy fukar ints, megirta ezt mdr Karinthy. Nagyon helyes,
mondom én, ko305 lesz a kiltemény, Cini megkapja a jogdijat.]

MI VOINA EGY KAMASZ ATMA?

Mi volna egy kamasz alma, ha teszem azt, ugy koészalna?
Miként téttem én jali hetedikén. ..
Hogy 6 hanyat megkaszalna, mar mikor a fasza allna,
bebuvik a tengervizbe,
uszkal, uszkal, mint egy balna,
el is lankad minden izbe.

Vacsoraja, sz6gény gyerek,
stlt kolompér, marok malna,
Tobbet inni, ha prébalna,
tobbet inni nem is mer &,
itten mind6n oly mereddk.

Csuda popsik, pici csécsok,

mog ne széddlj, like kolyok.

[Most van aztan egy szilvesgterre irt vers, ami a tévé falitjsag- jara
késziilt, de nem tették ki.]
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Follépne néhany velszi bard,
De mit szélna hozza Nagy Richard.
‘Tudja mar ennyi utin,
Eljen, nem éljen Eduard.

[Most raaddsul egy-két liraibb versike.]

NOVEMBER SZABASU

Pérge k6dok gomolyognak,
sziirke arnyak imbolyognak,
csupasz agon cinke fazik,
el se latsz, mondana Babits Mihaly,
a szomszéd hazig.

[Egy még liraibb, cime...]

MAGANLEVEL

kelt Szigligeten, a hetvenes évek végén

Sziilinapomra énnekem, hogy teljes legyen életem,
kiszemelt Budbi kedvesem.
Egy boyjal kiild6tt énnekem egy kores, am bibdjos szukat, értelmileg
kissé butat,
ki csupan marcipant evett, és hozza tejcsokit zabalt,
utana abszintot ivott, és nem ismert semmi rendszabalt,
a kényvespolcra piszkitott,
s ha nem aludt,
ugatott.

Kellemes kosarat kapott, abban lakott, illetve ha akart éppen, abban halt.
Mondom, nem ismert § szabalt, telecsinalta a szobat,
leizélte a zongorat, elheverilt a hurokon.
Hasztalan sz6l ra ha rokon,
meg-megragta szaz konyvemet, olvasni roppant szeretett.
Edes kis dog volt, gy lehet, szivembe befogadtam 6t,
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nem kevésbé a kuldézét.
Mar tudtam, hogy a kiild6z6, kit koértlvett nem egy tild6z6,
nem kénnyen elviselhetd,
de mit tesz az, ha bomba né...

[V'ége a kazetta elsi oldalinak.]

EPP AMI NEHEZ, AZ A JO

O volt az, kétségtelen, barmi légyen a szerelem,
a legdinamizal6bb elem,

ki életemben szerepelt, bar szakadatlan kelepelt.
Vagy épp ezért? Ki tudja mar!
Vagy én voltam a nagy szamar?

Igaz, hogy az érzelem ilyen vagy olyan, rejtelem, én mar ezt meg nem
fejtelem,
Hiaba volt minden remény, kosarat kaptam végul én.
Es hogy bevalljam a valét, nem éppen halni valét.
Nem is fonott nadfedelit, nem is koltott bennem der(t ez a kosir.
Tudom ma mar sok év utan, sajnalni kar.

MELLEKDAL

Majd a kutya is elhagyott, utoljara megharapott, miutan csinalt egy
nagyot.
Ezért mondott 61 a lakdj, surolni nekem volt muszj.
De nem baj, a hiitlenség az, ami faj, vagy vegyem tgy, hogy kutyalany az,
s az 6 érzési is talany?
A n6t azért potolhatom, ebiink emléke £4j nagyon,
oly bajos volt, oly zavard, életemet felkavaro.
A magany olykor meggy6tor, kbszont Horompé DOmotor.
Ezek szerint nem én irtam, hanem H6ré6mpé DOmotor.

[Most jon néhany gyerekvers.]
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SUNITHARMAS

Els6

Ejjel, mikor minden alszik, ablak alatt vaj” mi alszik?
Tan az eresz csorgedez? Vagy az 6rdog zorgedez?
(Aki tudja, mondja meg.)

Misodik

Avar  kozott  sin  z6rdég.  Erre, arra
sundoroég. Erre, arra meg amarra, ra se
taposs az avarra. Avar kozott mi z6rég, mi
az, ami sind6rég?

Szaraz levél leporog, tiskéire racsérog.
Avar alatt nyikorog, mi kotorasz, mi morog?
Kopasz alatt hanytorog, szimatolva fintorog,

nem fontos, hol vanszorog.
Na bantsatok,
vandorok.

Harmadik

Tiske boki, tiiske Lacko, 6, jaj de édes stin malacko.
Bodolai tiiske Boske, innivalé kis budoske,
Bozotossy Ttske Irmi, de j6 volna megpuszilni.
Ha puszit kap,
zavaraba,
besurran az avaraba.

POTLAS EGY KORABBI VERSHEZ

Mikézben az Ggy kavarult, szakallam is becsavarult.
Ezt megismétlem, mert nem volt érthet6:
Mikézben az Ugy igy kavarog,
szakallam is 6szbe csavarog.

[Most a legrijabbak kiziil egyet mondok miég csak ide. . .|
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OBOL

Két bus tévés baktatva,
jaj
mikor ériink mar Bagdadba.

[A kovetkezd, Csurka Pistinak ajanlott versikének az a cine. . .|

AUTOBIOGRAFIA
Alcim: Szigligethy naplopd

Hurka Pista sebbel-lobbal, verebet nem fogjak dobbal.
Megjelent egy demizsonnal, tudva, az Uristen hol van.
Hasztalan makodott, mert isten tudja, hol lehet.
Trabantja nem terebélyes, 6t szallitani mily veszélyes
Szerencsére orvosa maga a motorosa.

(Ha az.)

ABODY BELA EMLEKERE

Szigligeten méla Béla majdnem megholt, de Stimegen.
Viszontaglag Arkus Istvan, ma mar nincs a kuldklistan, lustdbb, mint
volt.

(Elnézést kérek, az irasbolt, a papirbolt is zarva volt.)

Milyen ember ez az Arkus?

[..]

[(Rddid) .. .vitatkozd irdny volt egy mederben. A pluralizmust ideje
elfogadnunk, a miiltra néve is. ...agt a fiatalkori linyt, aki
segitséget adott a veszprémi birtinbdl vald fogolyszokésnek. ]



236 Mellékletek

— mert nem sétal erdeinkben, miért nincsen berkeinkben.
Nem az élet kegyence, inkibb sokak fegyence.
Elni mindenkinek jussa van,
mondom kicsit urbanusban.

Alairas

Szigliget, oktéber 12. Szeretettel Antal Gabor.
[Kovetkezik egy hosszabb versidézet, a cime. . .|

ISMERT ALAPSZTORI A REGI JO IDOKBOL

Kormos Aront a hatiron kériilfogja zar, 6r,
harom!
Nézik uti levelét, abban minden csodaszép.
Foglalkozas?

Aliigyész, am azel6tt ékszerész.
Nocsak — mondja Tisztes Ede. Tik mér négyen josztok ide.
Betekintiink a I.adaba, mi van hétul a ladaba.
Mi is volnar
Skatulya, falevél meg pantlika.

Azok alatt. .. meg brilliinsmagok.

Hat ez meg mi?

Sz6l a zordon t6hadnagy, és kész a kordon.
Mi volna?

Kérdezi vissza Aron bécsi, a borissza.
Osmert vén imposztor, madarételt hoztam sokszor.
Madar eszi ezt? — kérdezi az ezredes.

Maga Aron megfelel. Ez papagijeledel.
Papagdj ezt nem eszi, mamagij se kedveli.
Kormos Aron nagy zavarban nyomat lesi az avarban,
most meg... de utaina megfelel:

,»Eszl, nem eszi, nem kap mast”.

(ebbdl lett a kozmondads)
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UTOHANG

Kapott egy par honapot, még 6 emelt kalapot,
mindig rendes ember volt.
De az6ta meg is hot.
Megsirattuk sirjanal, igy jar, aki minden lében fakanal.
(1953, Hegyeshalom)

[INa most megint jon egy rividebb. Az a cime, hogy. ..]

SZINNYE

Bohonyei Tohonya, kilenc tanyér kocsonya, pacolt borjukoponya,
kapros, t6kés tarhonya.
Ennyit fal be uzsonnyara, tepsi rétest félfogara.

Milyen ez a Tohonya?

Milyen ez a T6honye?
Balnanyaka vérésbordo,

parnahasa s6réshordo.

Tar kobakja gérégdinnye, mindig enne, mindig inne,
inye.

[Most megint egy gyerefeknek vald versike. A cime, hogy...]

KUTYABATESZ

Ugriftiles kutyafiak dsszekaptak egy csont miatt.
Buksi morog, Kuksi harap.
Azt ugatjak, 6rok harag.
Buksi fiirge, Kuksi gyenge.
Te! Ne harapj a filembe.
Ott maradt az érziilet, jaj, hogy lesz meg nélkiled.

Nyiva, riva iszkola, kutya kinos iskola.
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[Most kivetkezik az 1985. oktdber ho 11-én Szigligeten s3iile- tett,
sginjozanul 6 dra utdn 5 perccel papirra vetett 113-as sor- szanii
vdltozata egy madsik réginek. Az az elozmeény, bogy akkor voltam
Franciaorszagban a tengerparton. Oft feljegyeztens né- hany jelenséget
és esindltam néhdny fényképet, és gy aztdan lett ez a vers. Az a cime,
hogy... (rddid) ...dtmenetileg keleten is csokken a felbizet, és ott is
megsiinik azg esd.]

MONOKINI DOGIVEL

avagy intelmek egy srachoz

Mi volna egy kamasz alma, ha netalan itt koszalna,
mit téttem én, hetedikén istentelen maganyomba,
az isteni Arkasonba.

Fiam, itt minden meredok.

Csuda popsik, pici csécsok, meg az arak.
Szallodaba ezor dollar éccakara.

Mi lenne egy j6 srac alma, hogy 6 mennyit lekaszalna.
Am ha az izéd f6lallna, nyughatndl a tengervizbe,
én is tettem egy-két {zbe, lemeriilve, mint a balna.
Vacsoracskad marék malna, aszott krumpli méregaron,
vagy farkaslaki aron?

Hanem csak, csak, mint Abelt, el ne nyeljen ez a Babel.
Hiaba vagy filozoéfusz, ezoknek az merd 16fusz.

Ez filmesillag, amaz Krézus, lanya vagy a kisbabaja,
aranybol van esze, maja.

Balkan fia, te kis magyar, fogd a cuccod,
ugy sincs megfelelé puccod.

Sz6dd az irhad, pucolj haza.

Tart karokkal var a haza.

Hasztalan vagy deltas dalia, ha a néped a népek alja.
Ezek azt se tudjak, hol van.

Azsiaba? A pokolba?

Akinek a haza, satra befogadna, Biikk meg Matra.
Lasd be, nincsen itt mas hatra.

Ne rostokolj itt éhkoppal,
szaladj haza aut6stoppal.
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VERSBELI VALASZ
Antok Gabré tekintetes urnak

Szigliget, az Esterhazy grofok kastélyanak Shozza ill6 lakosztalyaba, 14-

es szoba.
Ehelyutt!

Tusztelt tek... tekintetes ur.

Van még nalad ilyen papir?

Miné nalunk csak pap ir.

Nem akarmit irkalsz, firkalsz, ki a multbéliben kutrkasz.
Mer ha vona, kéne nekem, olyan rossz a gépelésem,
nemzetiinknek fejlécével.

[(Rddid) ... felrevezetd lenne elbitetni a  kelet-koZép-enripai  or-
szagokkal, hogy a kizds piac rovid idin beliil megnyilhat elot- tiik.
A szovjet koltségvetés hidnya. .. |

ABODY BELA EMLEKERE 2.

Ki mar reggel folaléla,
Abod kisvaros nagy fia,
nem fog rajta a maffia.
Nem mén at a masvilagra még,
ha kegyed ezt kivanja,
még ha mannat fene banja,

6 akkor is a tévét banja.
Tavasz, nyarka, svejci marka, 6sszel,
télen Bélank sohase Ul tétlen.
O 4m bizony nem tetétlen.
En se vagyok néha lusta,
majd elkészill az a lista,
ezt viszem én néked,
Pista.

1985. oktober 12., estefelé.

[Két emborszabdsit vers, aleim. .. ag egyik... bemutatgja... Mit
hallunk?]
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NOVEMBER SZABASU

agon cinke fazik,
kod a kodre kuszik-maszik,
el se latsz a szomszéd
hazig.

Suhog a sz€l, mint a korbacs, serceg a zsir, benne
kolbasz, porcdg a zsir, benne hurka, abbdl kap majd
Jancsi, Julka. Pére parkban z6ld szél parkol, fel-feléled,
gallyat markol, Frédi bacsi szunyal, horkol,
Nancsi néni, Tancsi néni meg a tobbi néni,
néni, néni dupla vastag salat horgol.

Te meg,

Buksi miért morgol?

Masik,
DECEMBER SZABASU

Kod elétte,
kéd utana,

Rozika megy iskoldba, keze ldba bugyoldba, igy ballag az iskolaba.
Sztrkapucnis kopoényébe, mi j6 szagu a zsebébe?
Egy zacské gesztenye, ezt rejti a képonye.
Szimatolja kurta tacsko, néki is kéne a zacsko.
Hamozzuk ki a belét.

Adjuk neki a felét.

Oriiljon a butus, a féldszintes kis kutyus.
Kapd el, Buksi, ne te ne, itt a finom gesztenye.

El is kapta, be is falta, mint az inga ing a farka.
Azt kézli, hogy f6n6kom, nagyon szépen kdszonom.
Decemberi kérutcaba Rozika megy iskolaba,
korgalléros kbpenyébe, nincs mar semmi a
zsebébe.

Keze-laba bugyolaba,
kod el6tte,
kod utana.

[Megint visszatérek egy pillanatra a medvékhes. Medvék min- den
mennyiségben. Bt a cimet valakitd] loptam. De ennek a sajitos
cime, hogy...J
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GRIZLI

Grizli macké be szép medve, grizli bortdl j6 a kedve.
Arra csuszik jol a kasa, tejbegrizli paprikasan.
J6 étvagyat kivanok.

Buda vara, 1975. december.
[Még egy gyerekeknek vald, cime az, hogy.. .|

ONOKAMNAK

Az én onokamnak f4j6s laba viszi 6t az iskolaba.
Burkolédzik képenyébe, vajon mi van a zsebébe.
Gesztenyébll egész zacskd, szimatolja  azott
tacsko.

Bontsad ki hat a belét,
adjad neki a felét.
Orvendjen a butus, nem akarmilyen kutyus.
Csévalja a strd farkdt, emelgeti a bal sarkat.
fgy kozli, hogy f6n6kom, kegyos f6nok, készonom.
Utana a viz6z6n.

[Még egy hosszadalmasabb vers, az a cime. .., hogy...]

LAKODALOMBA INDULUNK
(Lakodalmas zenére, de anélkiil is elmegy)

Mihelyst a hé elolvadott, s kicsit korabban pirkadott, és egyszer késé
éccaka,
ahol lakom, az ablakon be-beszokott a f6ld szaga.
Indulunk.
Na, megpakoltunk hét szatyort, hamuba stilt almaspitét,
hordé tokaji almabort.
Vagy szalmabort?
Nem is tudom.
Ot kondér gesztenyeplrét, csordge krémest, radiot, makos csirkét,
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disznétoros kolbdszba sercelt porégét,
szattyanb6rbél kotott nokedlit, mindenféle szuperpapedlit,
végtil is £6 naszajandék gyanant egy fiirt banant,
meg egy nagyszeri tranzisztoros vilignemvevo radiot.

S hogy iilni is legyen mire, két hokedlit.

Hurra, hurra, mind csodas egy indulas.
Az indulas?

Mit nem vett meg az 6szeres, az 6lban egy almasderes megcsutakolt
trabanttal.
Reszket, kapal, priiszkdl, dohog.
Eirzi ajandék-terheit, indulaskor mint felnyerit.

Nahat el is jutottunk rajta egészen a piripocsi kortefaig,
am de ott a kacsalabon forgd benzinkut tévében tovabbhaladni, tovabb-
szaladni,
valljuk be, nem kivant.

Hiaba kértik, kérlelénk,
hosszut szusszant még felénk, nem is evék, nem is ivék,
orran-szajan csak folyt, csak folyt a draga
benzinkeverék.

Butykoltik itt, rugdostuk ott, csak nyiszogott, csak puffogott.
Végill egy nagyot krakogott, és végképp elhalalozott.
(Béke poraira.)

Szerencse, jOtt egy Grhajo, azon utazni marhajo.

Avval elmentink Kecelig, ahol a kiflit meszelik.

Ott kaptunk par gérkorcsolyat.

[Most kivetkezike életem egyik fajta [ mitve, isten bigony. Ami
persze nem jelent meg, mert mikor bevittem a Mdrahoz, ak- kor
eldszor Sz Toth Géza nagyon boldogan elfogadta, de utana politikai
sgempontokra vald tekintettel mégse adtik ki. Pedig Egyed Laci
ilusztralta volna. De hat gondolon, most mar meg- jelenbet. A cim
alatt van egy datum: 1952—1985. Valdban, ezt nagyon sokat
Silrtam-faragtam, érthetd okokbil. A cim tehdt: A Lila Majom
Sivrepestd torténete. |
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A LILA MAJOM SZIVREPESZTO TORTENETE
(1952-1985)

Irta-szo6r6zte: Horompé Domotor

L
A nagy 6serdé majomosztalyan
egy borzas 6szi hajnalon
/félve merem kimondani
met’ én se hittem volna el
Eme rongyos 6tezerér ki az,
ha nem én talaltam véna ki/:
Vilagra jott egy valaki::
egy lilabundas 4] makill
Ach! Borzalom!
Lila majomlll
Plich! Rémiuilet:
lllyen szilet!!!

Mire a reggel felrepedt, mindenki errdl recsegett:
a szarka, a farka,
suni-Tivadarka,

a birka /a
kerge/,

a firge-blirge zerge,

a palintazé6 mokus,

a santalelk( rokus,

a macko, a béka,
meg-mindezeknek-és-sokegyebeknek meg-sem-
szamlalhat6 iva-ivadéka
ra-s-raadasul a pampuszok
/ez6k a kilencfarkd krampuszok/
meg az a hétszaz cinege
meg a 100-labu Misike
mind-mind-mind e r r 6§ | cserregett.
Az egész dzsungi berregett:

Lila m a j o m! Hisz ez botrany,
ilyet nem tdr az alkotmany!
Mily bornyasztd, milyen szérnyd,
mint a haromfejd bornyalll
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1L
Osszeroffentek hat a vének:
Tanacsosok, husangosok.
Mi ez alarma?
ez a vész?
Csupa
nagy
fejben
csupa
ész.
Nyd6c napon at, nyoc éjen at
ulték
a nagy
pacsulifat.
Patakzott, habzott a
beszéd, mind gyudrta
gyotorte eszét:
Van-¢ kitt, van-e miut?
Csillapulni van-e remény?
Mig a ny6cadik hajnalon
Megfogamzott a d 6 ntem ¢é n y :

Kozhirré tétetik
/és jedz6konyvbe vétetik/:
~ Mijota vilag a vila — majom még sose vot lilal
Elt késztiink barna és piros — meg tuliszirke, fekete;
De LILA? Nem vot egysese!
Ennélfogva:
Ha egy majmon
lila-a tincs:
az példatlan
azazhogy: nin c s !
Punktum.

Igy szola a hatrozat
Violaszin pecsét alatt.
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II1.

Déntede hat a boles kupak
Fordula hat a hangulat
Letlepiilt az izgalom
Megtilepiilt a sok majom
Mer megtudhattik mindenek:
Lila majomka: nem lehet.

Megnyugoda a kerge is,

a flirge-biirge zerge is,
odujaban a santa roka,
meg a haléjaban — bismaganyban —
rutabbnal rutabb tervecskéket
szovogetd
keresztesapoka,
meg-a-mega-megalotaurusz,
/aki kihalt, de élt tovabb,

s eltartott szamos
cimborit,
kik meg-megittk szinborat/,
meg az a bajos 16tetd.

Beyontet
a vélelem:
alaptalan
a félelem:
izgulni bar, izgulni kar:
hiszenhat nem tortént semmi:
mer ami van: meg lehet enni,
életiink, a mindennapi,

— hogy elkapom és elkapi —
lam, visszatért a medrébe:
csebrébdl a vedrébe.

S mire a Nap az Egre szllt,
mindonki tutta a szabalt:

Akarmit lat a két szemed, ami nem vét, nem is lehet:

Ha egy izén lila a tincs, az példatlan:
tehatlan: ninc s !
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IV.
Szegény kicsi lila maki
cs6pp feneke csupa kaki
a pelyenkat is megeszi
mer nem tuggya, hogy art neki.
Mamaja szérén vacogott,
ott vinnyogott, ott makogott.
Még azt se tudta: kifija.
Mar raesett a maffijal
J6-édesanyja mit tehet?
Hasztalan ri h6 kénnyeket
Hasztalan ugral le meg fel
Néki a Joég nem felel
Hiaba hord banant-dijét
sehol se lel protekcijot.

A kismakit UGY szereti!
ajnarozza
dédelgeti

mandulatejben fiirdeti
kecsegteti
mekegteti
ficsit-micsit fecseg neki:
Tente, te édes kismajom...
mire nész szentdbm?
Féjdalom!:::
Kitaszit a tar-
_sa-
-dalom!!!

V.
Hull6 kénnye zaporan at
alig latja fijacskdjat

— alig latja

alig latja —

egyszerre

csak felkialtja:
Juj, hogy az a sok locsorgd

zagyvasagot 6sszehordd
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feneketlen boroshordé
pacsulifas vén
vicsorgo!
Ez a gyerok
nem is lila!
Ez a gyermek tiszta BORDO!

VL
Elindula a Jéanya
meglagyitni a Véneket
megnyitni siket fillitket
megolvasztani
sziviket.

A Jéanya elindula.
Mindkét mancsaban mandula.
Hatan gombéenyi batyuba
bebugyolalva kisfija.

A Nagy Fan
a nagy-nagy-nagy
pacsulifan
ott tanyaz
ott nappaloz
ott éccakaz

a NAGYTANACS:

Nyoc pavian az egyik agon
emezen kilenc
csimpanzoreg tiz — amazon
— gorillajany és tizenegy
orangutan

Koztik Hatalmas Fénokok:

A Feketepofaju Tutl-Bringeni Grofl
A Futykoslobalé Bam-Bacsoi Banl!

Es Legfolyiil
A Cstcsok Legesucsan:
Maga a Rettenthetetlen
Harconai-Marconai

PAN!
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VIL

Szegény mamaban majd meghiilt a vér
de erét vott magan:
Félretaszitd a négy alabardost,
utjat, ki allani rendeltetett!

Fennzeng6 szozattal szélala marmost:

Urak!

Nagyurak!
Fugyejjetek!

NEM SZUL GYAVA NYULAT NUBIA PARDUCA!!
Vérbeli Majomhélgy nem ellhet lilat!!
Nemos fijam, ki hatamon — batyumban —
biszkén szendereg:
Majomfajunknak mélté szép fial
Nagyszort gyerek!
Kizdelemte termétt — szerelomre termott
pompas dalia!

Sosem volt, sosem van, sosem 19ssz lila!
Bordo6 szinre hallgat!

— Majdhogynem piros —
Fs borddénak l6nni
—ugy-e? —
nem tilos?

VIIL
Fonn-fonn a fan — hmmm —
tamadt pusmogas
Tana-tanakodott a kupaktandcs.
A sok csimpi-pimpi pa-pa-pavian
élemedett kora gor-gorillalany
vadrozsaillata orangutan
koztiik a Harom Hatalmatos:

A Feketepofaju Titl-Bringeni Grofl
A Futykoslobalé Bam-Bacsoi Banl!
Es Legfolyil
Leg-legtolyil:
Kaprazatos kiralyi Papa-palastban
a FELKEPELHETETLEN,
ISSZONYATOSAN FOOKOSSAGU

Harci-Marci-Pan
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A Nagytanacs, a F6tanacs
hamar végezett,
és kihirdették az itéletet:

Mivel-ez-az-ligy mar volt-a-szényegen, nincsen-semmi-ok, hogy
maésképpen legyen.
Erril-mar-alkottunk HATAROZATOT, melyben a tényallas
megallapittatott
s mely szabalyszerlen iktattatott
Ami-penig-man jedz8konyvben Ul: az ugy is van:

Rendithetetleniil!
Moédositni aztat nincsen hatalom:

LILA TARGY? — Barmijaz: NEM LEHET MAJOM!
/Zaradék/: Kévansiagodra, hogy ezt a valamit a Nagytanacs
féméltésagu
tagjai netalan megtekintsék, imigyen hataroztunk:
Lila majom nincs, marpenig ami nincs, azt megtekinteni

nem lehet!

IX.

Elindula a Jéanya.
Fédig gbrnyeszti banata.
Hatan mazsanyi batyuba

kicsi bubaja lapula.

Egy fa tévén végre letl.
Tlz emészti kivil, bevil.
Kibontja bugyros batyujat,

ébresztgeti kicsiny fiat,

megeteti a kis bohot...

és mondja — a hozzavalot:

O, hogy az ég szakadna ratok
szemétdombon nétt makviragok
Belzebub fitne jol alatok

Juj, a pipatdl alig latok Jajjj,
hogy a Devla gylinne ratok
tik-6cska-atok pavijanok
csufpanzok, orangutanok,
szégyentelen gorillajanyok,
tégrofok-banok-marcipanokl!!!
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O, az a sok rongy szemétlada
kicsi bubamat meg se latta
Csak rafogtak a lilasagot!
Megk6épdozsték az igassagot!

X.
A Jéanya {gy mormola.
Szakalla lengs fityula.
Keblén magzata csitula.

Elcsitul 6 is némiképp. ..
Kiatkozodta nagy dihét.
Szeme a foldre visszatér.

Koénnybelabad a kicsiér.

Konnyet szivarfatyolan at
szemugyre veszi majmocskajat
és ahogy bamul:
AMUL:

Hiszen ez a gyerok lilal
Mint a szbgedi vijolal
Mint a papné muskatlijal
Mint az angyal bégyorée. ..
Attul illlyen gyényo6r6-jel

XI.

Lilacska két jot b6£6gott
eldl hatul is p6togott
megkdszonte, hogy jollakott,
mamacska hazaballagott,
kornyil a strd hallgatott.

A lilamajom altat6ja
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Csicsijja, bubujja
tyotyontyGs furullya,
batyuba-zatyuba
aluggyal kisbuba
szép-deli-dalijja. ..
csicsijja-bubujja
Nincs szebb a lilanal
a mama fijanal.

Az am! Hazam!

[vége/






Mirkus Istvin képtara

illetve lakasa Jaszberényben, a hortobagyi kitele-

A Markus szul6k haza,

pités utani ’50-es, ’60-as években. A MaNDA-adatbazisban tévedésbél

anak” nevezik.

6haz

arkus Istvan szl

M
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W Jol van Jencikém” — a tiatal Markus
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~

,»Egyik tabu az apdm meg a pszichiatria. Azt hiszem, hogy azért is nem
irt az élete végén valami nagyobb dolgot, annak ellenére, hogy naponta
nekiallt. Nehéz elfogultsag nélkil beszélni. Nem tudom, mennyien tud-
jak, hogy néhany évvel a halala el6tt mar harmincadszorjara megint pszi-
chiatriara kertlt, és iszonyatos adag Haloperadolt adtak neki, és teljesen
tonkrement az agya. Azért nem tudta megirni, amit meg kellett volna
irnia. Mesterségesen el6idézett agyérmeszesedésben élt, mert kicsit tulada-
goltak a dolgot. Utana mar csak lefelé ment. Interjiban részletesen beszél
a betegségérdl, maniakus depresszio. Az elsé bortonre eredezteti vissza,
’51-re. Valahol szimbolikus, ahogyan errdl beszél, kiilondsen hogy hoz-
zafogott a csalad torténetének a megirasahoz. Nem tudom, hogy akar a
csaladtagok tudjak-e, hogy az anyai nagyapja is sulyos betegségben halt
meg, és ugyanugy a pszichiatrian fejezte be az életét. Borzasztod
sorsszeri-
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nek is érezte. Akkor még a depressziot nem tudtak gyogyitani. Az volt a
pszichiatriai baja, hogy egészséges volt. Az volt a pszichiatriai baja, hogy
az életet ugy fogta fel, annak Osszes kegyetlenségével, hogy nem
alakultak ki azok a folyamatok, amelyekkel az ember elhessegeti magatol
a tirsadalom bajait azt gondolva, hogy én még élek, mint Marci
Hevesen. O mindent magara vett.”

(Markus Piroska, konferencia-hozzaszoélas, 2007)

Baldstydn, 1982 nyarin



258 Mellékletee

Mirkus Pista nik kozitt — Horompd nagymama, Janesi
néni és Piri lanya
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Apai nagymama és Zsuzsi
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Kresz Maria igazolvanya 1956-bil
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4

Csalddi kir— apa (Mdrkus Pista), anya (Kresz Maria), Zsuzsi baba, és a
vendégfiri, Kiraly Péter
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Unokds kép a Balatonndl, 1982



Markus-konyvek tartalomjegyzékei

Mit lattam falun

(1967)

Urak futasa (1945. augusztus) 1
Foldosztas Gebén (1946. szeptember)

Martonvasari vazlat (1946. oktéber) 17
Egyszerl feljegyzések 1947 tavaszan 24
Tiszanana nehéz évei (1953. december) 35
A szegényparaszti bazis sorsa Tiszananan (1954. februar) 45
Tiszanana valamivel késGbb (1954. november) 53
Egyszert feljegyzések 1955-1956-bdl 55
Helyzetkép és javaslat (1956. jalius) 70
Magyar falu — francia falu (1964—1965) 83
Mi ajsag falun? (1965. augusztus) 94
Tajékozodas a Hevesi jarasban (1965. december) 103
A nyirkatai szévevény (1960. februar) 110
A fordulat lényege (1966. jalius) 138
Ut6sz6 (1966. jalius) 143

Kifelé a feudalizmusbol

(1971)
Az elkanyarodas 1
Egy parasztvaros beidomulasa 8
Reformer, forradalomban 30
Aki nem kellett itt senkinek 41
Robbanais, képlékenység, remény 57
Az agrarkérdés Karcagon 61
Kifelé a feudalizmusbdl 83
Tanulmany az eréviszonyokrol 94
Hataskotrok és életformak 107
Egy mai falukutaté jegyzetfiizetébdl 113

Sejtelmek a ciganyvilagrol 127



264 Mellékletek
Az agrarszakma jovéje 132
Az értelmiség kivanatos tipusarél 145
A valbsag rétegei 150
A j6v6 kulcsa 172
Az ismeretlen f6szereplé
(1991)
El6sz6 1
Az agrarproletariatus helyzete magyarorszagon 1937-ben 10
Hogyan lettem szociografus? 17
Bankfalu: a szegényparasztsig atomizalédasa 40
Mi torténik a magyar szociografiaval? 53
Urak futasa 58
Foldosztas Gebén 05
Egyszert feljegyzések 1947-bol 74
Emlékezés a 1dlasz-ra 85
Tiszanana nehéz évei
99
A szegényparaszti bazis sorsa Tiszananan 109
Somogyi Gsszegezés 116
Gebe masodszor: a nyirkatai szévevény 129
Gernelyapati magnoszalagok 156
Balastya: elsé attekintés egy gazdag homoki falurdl 171
Az ismeretlen fGszerepld: a szegényparasztsag 189
Az ,alfoldi ut” és elakadasa 217
A paraszti 6nkormanyzat multja 246
A talpazat dinamizmusa: parasztsag és tarsadalomfejl6dés 268
Polgarosodo parasztsag
(1996)

Mesterek és megkozelitések 1
A régi falukutatas és mai tanulsagai 1
Utorendiséglink. Gyokerek és gytimdlesok 17
Hajnal Istvan igaza 36



Mrkus-kinyvek tartalomjegyzékei 265

Kozelképek 50
A mai falukutatas kérdései és modszerei 50
Telepiilések és valsaghelyzetek 54
Nagykér6s, avagy a hosszu tava folyamatok ereje 60
Egy pillantds Nagyk&rosre 66
Két kisvaros a magyar ég alatt: Szeghalom és Csorna 70
Elsé vazlat Szeghalomrol 80
Osszkép és kitekintés 91
Bevezetés a parasztsag szociologidjaba 91

A hierarchizalt ember és a tobbé-kevésbé autoném ember 108






Markus Istvan mtveinek valogatott

bibliogratfiaja

1937-11944

Olasz—magyar egyittmikédés Hunyadi Matyas kordban. Budapest, 1940.

Markus Istvan—Puskas Lajos—Lovas Laszl6 gytdjtése. Kiskunfélegyhaza-Bankfalu,
Néprajzi Muzeum, Etnologiai Adattar, 15.261. 12-14., 53-55.

Mi torténik a magyar szociografiaval? Kelet Népe, VIII. 5., 1942. marcius 1. Fodor

Ferenc: A Jaszsag életrajza. Budapest, 1942. Szdzadok, 1944. 78. évf,,

4-6. sz., 299-301. Koényvismertetés.

Aj falu zenei élete. Recenzié Vargyas Lajos tanulmanyar6l. Kelet Népe, VIIL. évf.
7., 1942. aprilis 15.

Kertek ¢és tanyak Nagyk6roson a XVII-XVIII. sz.azadban. Adalék a kertes
varos ¢és tanya kérdéséhez. Torténeti néprajzi tanulmany. Kecskemét, 1943.
141.

Majlat Jolan—Markus Istvan: Nagyk6ros beilleszkedése a magyar rendi tarsada-
lomba a XVIIL. sz.azadban. Tanulmany. Szdzadok, 1943.

1945-1948

Urak futasa. Valdsag. 1945., 1. 38. sz.

Uj értelmiséget a magyar vidékre! Szabad S3d, 1945. majus 4. Foldmives

Szévetkezet. Szabad Sz6, 1946. februar 1.

Az j falukutatas problémai. VValisdg, 1946., 11. 6-9., 51-60.

Az elsé igazi vita. Bibo Istvan: A demokracia valsdga cimi tanulmanyardl, Révai
Jozsef és Lukacs Gyorgy hozzaszolasarol. (Est) Szabad S36, 1946. februar 7.

A falukutatas értelme. (Esti) Szabad S0, 1946. augusztus 20.

Foldosztas Gebén. 17dlasz, 1946. oktober. VI. 1., 16-26.

Marxizmus és népiesség. Révai Jozsef konyvének kritikdja. 17dlasz, 1946. 2. sz.
181-188.

Egyszer feljegyzések. Egy este az okanyi parlamentben. Idlasz, 1947. 5. sz. 449—

A demokricia két éve Martonvasaron. Szociografiai vazlat a martonvasari Dreher-
birtok lakéirdl. Forum, 1946, november. 251-261.

Parasztsag és politika 1. 1Valisag, 1947. 111. 1. sz., 1-11.

Parasztsag és politika I1. 1aldsdg, 1947. 111. 2. sz., 81-90.

Jegyzetek a mai agyar atalakulas témajahoz. 1Vdlasz, 1947. 1-2., 184-187.



268 Mellékletee

1949-1956

Karcagi szilankok. Irodalmi Ujsag, 1955. janius 18. VL, 25. sz.

Keétlaki értelmiség. Kecskeméti jegyzet. Irodalmi Ujsdg, 1955, jalius 9. VI, 28. sz.

U] dolgok vidéken. Irodalnii Ujmg, 1955. augusztus 27. VI, 35. sz.

Uj dolgok vidéken IL. Irodaimi Ujsig, 1955. sz.eptember 3. VI 36. sz.

Két filmkocka. Irodalmi Ujsdg, 1955. oktober 29. V1., 44. sz.

Bivalyvasar. Irodaini Ujsdg, 1955. november 12. VI, 46. sz.

Nagy miisoros est. Iradalwi Ujsdg, 1955. december 31. VL, 53. sz.

Jegyzetek a Matra mogil. Istenmezeje. Csillag, 1956. januar, X. 1., 168-171.

Az érdekeltség kortl. Biogaz és technikai fejlédés. Csillag, 1956. marcius, X. 3. sz.
532-535.

Gondolatébreszté Kecskemét. Csillag, 1956. aprilis, X. 4., 753-758.

A népi kollégiumok tgyében. Csillag, 1956. julius 7. sz.

Somogyi 6sszegzés. Csillag, 1956. sz.eptember. X. 9., 525-540.

Hozzaszolasok a Somogyi 6sszegzéshez. Csillag, 1956. oktober. X. 10.

Somogyi 6sszegzés. Az 1956. oktéber 19-1 Kaposvarott rendezett nyilvanos vita
jegyzSkonyve. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar. Fond 290. 1956-os
Gytjtemény 72. 31. (Jkv., hely és idépont nélkiil.)

1957-1966

Jaszai llona—Markus Istvan: ,,Nyugalmat nem ismerek”. Mibail 1 asziljevics 1omo- noszov
élete. Budapest, 1963.

Forradalon és szabadsdghare. Képes torténelem sorozat. Budapest, 1966, 1968,
1976, 1978, 1984.

Markus Istvan et. al. ford. Vilagtorténet tiz kétetben. Szerk. V. V. Kuraszov et. al;
f6észerk.: J. M. Zsukov., 717. Budapest, 1984.

1967-1979
Mit lattam falun? 1945—1966. Magveté Konyvkiadd, Budapest. 1967.
Volt elnék. Riport. Eket és Irodalom, 1968. (12. évE) 1. sz., 1.

Monte Magglora Elet és Irodalom, 1968. (12. évt) 26. sz. 4

Egy régi mondat (Szellemi tSke; vita.). Elet é5 Trodalom, 1968 (12. évt) 43. 52., 5.

Gyeriink a Csilibe! Elet és Trodalom, 1968. (12. évf.) 40. sz., 12.

A jaszalsészentgyorgyi fordulat. Eder és Trodalom, 1969. (13. évt) 16. sz., 3.

A j6v6 kulesa (Toprengés a tanitast6l; vita.). Elet és Trodalom, 1969. (13. évf)
25. sz., 4.

Félig se kész varosok. FElet é5 Trodalon, 1969. (13. évt)) 8. sz., 1.

A munkahely rangja. Elet és Irodalom, 1969. (13. évE) 47. sz., 1.

Kisvarosok 6nallosaga. Flet és Trodalom, 1969. (13. évE) 34. sz., 3.

Az 4j gazdasigi mechanizmus tanicsokra vonatkozo jogszabilyainak gydjtemé-

nye. Budapest, 1969. Tanacsok konyvtara, 3—4. Konyvismertetés. Allam és
Igazgatds, 1969. (19. évif.) 12. sz. 1144-1145.

Falusi gazdagoddk. Elet és Irodalom, 1969. (13. évE) 39. sz., 3.



Mrfkus Istvin miiveinek vilogatott bibliogrdfidja 269

Sejtelmek a ciganyvilagrol. Flet és Trodalom, 1969. (13. évE) 52. sz., 12,

Boldoghaza példaja. Elet és Irodalom, 1969. (13. évf) 23. sz., 3.

., Valyogvaros” a Zagyva partjan. Hiitdgép. A Hiitdgépgydr dolgozdinak lapja.
1969. sz.eptember. (3. évf) 9. sz. 1. )

Megéri-e? (Telek Palné: Egyetlen konyvet sem! Reflexio). Elet és Irodaloms, 1970.
(14. évt) 23. sz., 4.

Mikulas a kenguruk szigetén és mas mesék. Budapest, 1970, 1982.

The agricultural population of Hungary. Budapest, 1970.

Hataskorok és életformak. Tarsadalni Szenle, 1970. 1. 91-95.

A talpazat dinamizmusa. A paraszti termelGszervezet stabilitisa és
fejlédésképes- sége. Valdsdg, 14. 1971. 9. 1-19.

Szakemberek és parasztok. J6 termelSszvetkezet elmaradott faluban. [aldsdg, 14.
1971. 2., 42-53.

Mackdkirdly és Kicsurka dzike. Meseregény. Budapest, 1971.

Kifelé a feudalizmusbdl. Esszék. Budapest, 1971. Szépirodalmi Kényvkiadé. 390.

Markus Istvan, M. Nagy Imre, Szabé Endre: Az iparagi-agazati szakszervezetek
1971. évi kongresszusainak elemzése. Budapest, 1972. Szakszervezetek Elmé-
leti Kutaté Intézete. Hazi soksz.

Post-peasants and pre-citizens. A village talks I-II. Mar nem parasztok, még nem
polgarok. Egy falu beszél. New Hungarian Quarterly, 1972. 46—47., 79-90.,
185-195.

A falu j6v6je. Edet és Trodalom, 1972.12., 3.

Székelyhidi Agoston: A mai szociografiai irodalom ttjai és kérdései. Fornis,
1972. 2.

Féja Géza, Zam Tibor, Markus Istvan, Gondos Erné, Molnar Zoltan hozzaszo-
lasai.

A néprajzi jelenkutats problémai. A Magyar Néprajzi Tarsasag és a Tudomanyos-
Technikai Forradalom Kutatasanak szervezé titkarsaga vitaiilése. Budapest,
1971. december 8. Kozrem.: Bodrogi Tibor, Dé6m6tor Tekla, Hofer Tamas,
Sarkany Mihaly, Barabas Jend, Paladi Kovacs Attila, Juhasz Pal, Gelléri Péter,
Horvath Teréz, Kovics Agnes, Markus Istvan, Csanady Andrds, Csukas
Itén. Magyar Filozdfiai Szenmle, 1972, 3—4., 518-541.

Mai agrartarsadalmunk néhany alapvonasa: az értelmiségi funkciok meghataro-
zottsaga. Tdrsadalomtudomanyi Kozlemények, 1972. 2., 30-44. Ugyanott szer-
kesztéségi megjegyzések Markus Istvan tanulmanyahoz., 24-29.

Az utdparasztsag arcképéhez. Gernelyapati magnészalagok, 1971. oktéber. Szoci-
oldgia, 1973. 1., 56—67.

Kozma Tamas: Mit ért On az iskolahalézat fejlesztésén? Beszélgetés Danyi Pal,
Filep Antal, Kalman Gyorgy, Koloszar Miklos, Markus Istvan és Szelényi Ivan
részvételével. Vezette: Kozma Tamas. Kignevelés, 1974. 8., 17-25.

Egykori szegényparasztcsaladok pélyatipusai. A nagyk6rosi vizsgalat anyagabol.
Valdsag, 1975. 9., 62-79.

Tanyaiak. Forrds, 1976. 7-8. sz., 28-37.



270 Mellékletee

Harom latogatas. Affold, 1978. 11. sz., 63—72.
Nagykdris. Szociografia. Budapest, 1979. 414. Magyarorszag felfedezése so-
rozat 21.

1980-1990

Az ismeretlen f6szerepl6: a szegényparasztsag. Ialdsdg, 1980. XXIII. 4., 13-39.

Sztukség van a falu- és mez6varos-kutatds megijhoddsara. Markus Istvan

valaszol
Hatvani Daniel kérdéseire. Forrds, 1980. 6., 58—69.

Falukutatas egykor és ma. TTT Médszertani Mihely 1981. 2., 39-69.

A vidéki ,,vegyes életforma” kérdéséhez. Részlet, 519-521. In Szoveggyijtemény a
magyar munkdsmoigalom  tirténetének  tanulmdnyozdsahoz 1945—1962. Szerk.:
Boros Zsuzsanna. Budapest, Tankonyvkiadoé., 1981.

Két nehéz év tanulsagai. Tiszanana 1951-1953. 296-317. In Szdveggyijtemény a
magyar munkdsmozgalom tirténetének  tanulmdnyozdsihoz 1945-1962. Szerk.:
Boros Zsuzsanna. Budapest, Tankényvkiado, 1981.

Homari, verses képeskonyv. Keresztes Déra rajzaival. Budapest, 1981.

Elsé6 attekintés. A baldstyai kutatas. Budapest, 1983. Népmiivelési Intézet. Hazi
soksz. 52.

Els6 attekintés. Részletek az elsé balastyai tabor 6sszefoglalé anyagabol., 144—
160. In Az 1970-es, 1980-as évek szociogrdfiai taborai. Szerk.: Lang Katalin —
Nyilas Gyorgy. Budapest, 1984. Hazi soksz.

Téth Janos: ,,Engedje meg a térténelem ennck a népnek...” Interji Markus Ist-
vannal. Uj Forrds, 1984. 3., 80-87.

A modernizacié értelmezéséhez., 207-216. In A Magyar Szocioldgiai ‘Tdrsasdg
1984. évi egri vandorgyiilése. Munka, gazdasdg, tirsadalom. Szerk.: B6hm An- tal.
Budapest 1985.

Széchenyi Agnes: Kérdések a Valaszrl. Markus Istvannal beszélget Széchenyi
Ag- nes. Kortdrs, 30. 1986. 8., 106—125.

A parasztpart 1946-1949 kézott megjelent folyodiratardl, Bibo Istvanrdl, Erdei
Ferencrdl és méasokrdl. Lasd [atdhatar, 14. 1986. 10., 140-168.

Az ,alfoldi at” és elakadas. Igrici, Gelej, Mez6csat. Valdsag, 29. 1986. 4., 30-58.

Eurdpa élre tor. Eurdpa fejlodése a X1'—XV1I. sz.azadban. KKépes térténelem sorozat.
Budapest, 1986.

Egykori mez6varosaink jelene és j6vije szociologus szemmel., 679—-696. In Fa/-
vak, mezdvirosok az Alfoldin. 1 illages, country towns in the Great Hungarian Plain —
Dairfer, Marktflecken anf der Grossen Ungarischen Tiefebene. Szerk. No- vak Laszlo
— Selmeczi Laszl6. Nagykoros, 1986.

Egy ¢let tarsadalomrajza. Turi Janka, nagyanyam (és a Turyak). Forvis, 18., 1986.
1., 50-60.

Egy élet tarsadalomrajza. Csalad a szazadfordulon. Forrds, 20., 1988. 1., 49-59.

Paraszti 6nkormanyzat a régmdaltban és a kozelmultban. Forrds, 19., 1987. 7.
1-14.



Mrfkus Istvin miiveinek vilogatott bibliogrdfidja 271

Paraszti 6nkormdnyzat a régmultban és a kézelmultban. 1-14. In Néprajz és tir-
sadalom. Kecskemét, 1987.

Paraszti 6nkormanyzat a magyar rendi tarsadalomban és a kapitalizmus kiépiilése
idején. 5-47. In A helyi cselekvés. Szerk.: Koles Sandor—Varga Csaba. Budapest
1988, Magvetd

Trombita harsog, dob pereg. Ismeretterjeszté tanulmany gyermekeknek. Buda-
pest, 1989.

A régi falukutatas és mai tanulsagai. UjAwo'm, 1989. 2., 44-58. In Ladtéhatar 8.,
161-192.

A hierarchizalt ember és a tobbé-kevésbé autoném ember. 1aldsdg, 1989. XXXII.
5., 25—44.

Egy régi reformer tizenete. George, Henry. Valisag, 1990. XXXIIL. 5., 30—42.

Egy kutatas elé. Csorna és Szeghalom. I.—IL. r. Napdra, 18. 1990. 2-3., 25-28,
27-29.

Az ismeretlen f6szerepls — a szegényparasztsag. Részletek., 150-175. In Agrir-
szocioldgiai - sziveggydijtemény  1900-1990. Szerk.: Kulcesar Laszlé—Harsfalvi
Tamas. G6dolls, 1990. 2. k. 1945-1990.

1991-1997

Teleptilések és valsaghelyzetek. Magyar Kizigazgatds, 1991. 8., 29-38.

Teleptilések és valsaghelyzetek., 29-38. In Vilsdg és kit cimii konferenciakitet.
Szerk.: Kovacs Teréz. Pécs, RKIK-DTT 1991.

A mai falukutatas kérdései és moédszerei., 154—160. Vdlsdg és kisit cimiil konferencia kitete.
Szerk.: Kovacs Teréz. Pécs, RKIK-DTI 1991.

A hazai mezbgazdasagi kisarutermelés az 1960—70-es években. Szdzadvég, 1991.,
2-3,193-201.

Utérendiségiink. Gyokerek és gyiimolesok. Valdsdg, 1991. XXXIV. 5., 1-23.

A magyar rendiség Kelet és Nyugat k6zott. Hattérmagyarazat. JUSS, 1991. mar-
cius—aprilis., 70-77.

A hazai mez6gazdasagi kisarutermelés az 1960—70-es években. Tarsadalmi
feltéte- lek és kovetkezmények. Szdzadvég, 1991. 2-3., 193-201.

Ag ismeretlen [dszerepld. Tanulmanyok. Magyarorszag felfedezése sorozat 40. Bu-
dapest 1991., 406.

Elképzelés a Valosagkutat6 Tarsasag két idészerd tarsadalomvizsgalatarol s
arrol, ami k6z6s lehet benniik. Valdsdg, 1991. XXXIV 4., 100-102.

Nagykéros, avagy a hosszu tava folyamatok ereje. A/foldi tanulmdinyok. Fel. sz.
erk.: Simon Imre. MTA RKK Alf6ldi Kutatéesoport, 7-16.

Lengyel Andras: Az ismeretlen f6szerepl6. Kortdrs, 36. 1992. 3., 86-92.

Kifinomult vilagzsarnoksag vagy zGrés vilaigdemokracia. A 21. sz.azad kétes kila-
tasai. Kritika, 30. 1992. 1., 24-27.

Vitanyi Ivan: 5+5= 13. Eszmék és alakok 1945-ben. 1Valdsag, 1992. XXXV. 4.,
83-99.

Kényszernépvandorlas Magyarorszagra. Rendészeti Szemle, 30. 1992. 7., 3-8.



272 Mellékletee

Polgarosodas. Korkérdés. Bacskai Vera, Benda Gyula, Késa Laszl6, Kuczi Tibor,
Losonczi Agnes et. al. Replika, 1993. 11-12., 72-121.

Nagykéros, avagy a hosszu tava folyamatok ereje., 7—16. In A/fildi tarsadalom, 4.
Szerk.: Lengyel Imre. Békéscsaba, 1993.

Nincs visszaut. Els6 vazlat Szeghalomrol. IValdsdg, 1993. XXXVI. 7., 18-29.

Hajnal Istvan igaza. Valdsdg, 1993. XXXVI. 12., 1-17.

Pethé Laszlo: Autonémia, utérendiség és modernizacio. Interju Markus Istvan-
nal. Jasgkunsdg 39. 1993. 2., 42—45.

Javorniczky Istvan: Hossza tavu folyamatok. [7Zgossag, 36. 1995. 1., 74-81.

Polgarosodé parasztsag. A magyar tarsadalomfejlédés egy faluszociolbégus

szemé-
vel. Az 6sszeallitasban kézremikodott Benda Gyula. Magyarorszag
felfedezé- se sorozat 49. Budapest, 1996. 212.

1998

Az utdparasztsag arcképéhez. Gernelyapati magnoszalagok 1971. In Magyar tar-
sadalomtorténeti olvasikonyy 1944161 napjainkig, 550-566. Val. és szerk.: Va- luch
Tibor. Budapest, 2004.



Magyarorszag telfedezése sorozat
eddig megjelent kotetei

Szabé Zoltan: Cifra Nyomorusag (1937)

Etdei Ferenc: Futéhomok (1937)

Féja Géza: Viharsarok (1937)

Mocsar Gabor: Fg6 arany (1970)

Varga Domokos: Erdékerilében (1970)
Moldova Gyo6rgy: Tisztelet Komlonak! (1971)
Erdei Ferenc: Varos és vidéke (1971)

Fekete Gyula: Eljiink magunknak? (1972)
Végh Antal: Erd6haton-Nyiren (1972)
Kunszabé Ferenc: Sarkoz (1972)

Bertha Bulcsu: Balatoni évtizedek (1973)

Zam Tibor: Bacs-Kiskunbdl jovok (1973)
Laszl6-Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben (1973)
Lazar Istvan: Kialt Patak vara (1974)

Molnar Géza: Kiilvarosi barangolas (1974)
Tiskés Tibor: Nagyvaros sztletik (1975)
Berkovits Gyorgy: Vilagvaros hataraban (1976)
Varga Domokos: Vizek konyve (1976)

Csak Gyula: A szikfold séhaja (1977)

Jocsik Lajos: Egy orszag a csillagon (1977)
Fabian Katalin: A Makoldi csalad (1977)

Zsolt Robert: Labdaragok, sportolok (1978)
Halmos Ferenc: 1116 alazattal (1978)

Markus Istvan: Nagykéros (1979)

Matyus Aliz: Holnapon innen, tegnapon tul (1980)
Miskolczi Miklés: Varos lesz csakazértis. .. (1980)
Thiery Arpad: Kiralynék varosa (1981)
Folyamatos jelen — antolégia (1981)

Albert Gabor: Emelt fével (1983)

Bakonyi Péter: Téboly, terapia, stigma (1983)
Szasz Imre: Ez elment vadaszni (1984)
Horvath Dezsé: A tizedik ember (1985)



Vadas J6zsef: Nem mindennapi targyaink (1985)

Orszigethy Erzsébet: Asszonyok férfisorban (1986)

Csupor Tibor: Mikor Csikbdl elindultam (1987)

Piinkésti Arpad: Kivalasztottak (1988)

Hernadi Miklés: Valni veszélyes (1988)

Di6si Agnes: Ciganyut (1988)

Levendel Laszl6: Humanista orvoslas (1988)

Kamaras Istvan: Ertéktérkép (1989)

Félmalt — antolégia (1990)

Lengyel Laszl6: Micsoda év! (1991)

Markus Istvan: Az ismeretlen f6szerepld (1991)

Zavada Pal: Kulakprés (1991)

Piinkésti Arpad: Rakosi a hatalomért 1945-1948 (1992)

Lengyel Laszl6: Tépelédés (1992)

Balint B. Andras: Szabadulas a félelemt6l (1993)

Vekerdy Tamas: Almok és lidércek (1993)

Tanics Istvan: On kormanyz6? (1993)

Rab Laszlo: Mélyszantas (1994)

Orszigethy Erzsébet: Birsalmasajt (1995)

Markus Istvan: Polgarosodo parasztsag: a magyar
tarsadalomfejlédés egy faluszociolégus szemével (1996)

Ivanyi Gabor: Hajléktalanok (1998)

Tébori Zoltan: Vasmu (1998)

Szilagyi Gyula: Tiszantali Emanuelle (2001)

Kun Istvan: A felaldozott Bereg (2004)

Szilagyi Gyula: Megbukott az iskola? (2004)

Labass Endre: Vandorparadicsom (2004)

Kastélyos Péter: Csaladi fénykép csatlakozas utan (2000)

Romano Racz Sandor: Cigany sor (2008)

Takacs Géza: KiutkeresSk (2009)

Piinkésti Arpad: A kereszt gombja (2010)

Szuhay Péter: Sosem lesz ciganyorszag (2012)

,»Ne félj, a tél meg fog gy6térni” (Szerk.: Hajnaczky Tamas —
Szale Lasz16) (2017)

Pasqualetti Tlona: Balogvilag (2017)

Letenyei Laszlé — Tamaska Maté (szerk.): Szociografia —
Karpat-medencei kérkép. Tanulmanykotet (2018)

To6th Pal Péter (szerk.): A magyar szociografia
a 20-21. szazadban (2018)



Lencsés Gyula: Angolok a Bakonyban. Az Institute
of Sociology 1937-es dudari falukutatasanak torténete
és dokumentumai (2019)

Horvath Judlia Borbdla: Dunai histéria. Az Aranyféveny (2020)

Kiss Marta — Lengyel Gyorgy (szerk.): Milyen élet ez?
Szociografiak (2020)

Cseke Péter: Otthonirodalom — A magyar szociografia erdélyi
mihelyei (2020)

Friesz-Kovacs Kamilla: Volt egyszer egy Orion... (2021)

Cseke Péter: Hazatérs szavak nyomaban (2022)

Marelyin Kiss Jozsef (szerk.): Egy népi urbanus. Markus Istvan
emlékezete






